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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Mluvena CeStina 16. al7. stoleti v korespondenci a rodinnych pamétech

Tématem diplomové prace je jazykova analyza hlaskoslovné a tvaroslovné roviny
v dobové korespondenci ze 16. stol. a v rodinnych pamétech ze druhé poloviny 17. stoleti.
Diplomantka pracovala s edici korespondence Karla Castovce Mysky ze Zlunic piipravenou
Petrem MareSem a s edici rodinnych paméti Alzbéty Lidmily z Lisova od Jany Ratajové. Ob¢
edice maji piijatelnou uroven pro jazykovou analyzu.

V teoretické casti prace autorka nejprve struéné pojednavd o humanistickém a
baroknim obdobi, v§imd si stavu ceStiny v humanismu a v baroku, popisuje vybrané
gramatiky CeStiny. Charakterizuje paméti, deniky a osobni korespondenci jako druh osobniho
pramene, piiblizuje informativné Zivot autord a obsah zkoumanych paméti 1 korespondence.

Ve vyzkumné ¢asti se zabyva analyzou konkrétnich textd v roviné hlaskoslovné a
tvaroslovné, jejich porovnavanim a statistickym hodnocenim. V hlaskoslovi hodnoti na stejné
dlouhych ¢astech textl ze 16. a 17. stol. pronikani prvkli mluvené Cestiny (v-, y>ej, u->ou,
¢>1) do osobnich paméti a korespondence. Frekvenci téchto jevii zachycuje v tabulkach a
grafech. Az na drobné nesrovnalosti lze vysledky hlaskoslovné analyzy povazovat za
prikazné. Tato cast je zdafilejSi nez c¢ast tvaroslovnd. V ni hodnoti pfiznakové jevy
v deklinaci substantiv, adjektiv, zajmen a ptiznakové rysy slovesnych tvari. Vyklad je
ponékud nesourody a obsahuje nékteré nepiesnosti a omyly: napf. na s. 25 tvar okovdch ma
sice zenskou koncovku, ale patfi k maskulinim; s. 24, 27 okolo/vokolo jsou v uvedenych
dokladech ptedlozkami; n¢kde je neptesnd formulace (s. 53), chybi interpunkce (s. 54, 58,
72). Substantivizovana adjektiva mistodrzici a svati patii k deklinaci adjektivni (54). Doklad
anjely sobe vyvoluje 85 ¢/24 (neni instrumental, ale akuzativ); na s. 59 je ptiznakové osloveni
sestra md mild, teta, které je v nominativu; vhodné&jsi nez sklonovani podle typu lamentaci je
uvést, ze je u takovych jmen deklinace »ja-kmenova (podle vzoru lani). Neptesna tvrzeni a
pieklepy jsou 1 na ss. 60, 61, 65. Uspotadani vykladu na s. 69 nenavazuje na uvod k nému.
V ¢asti o slovesech ne¢kdy také chybi presnéjsi formulace; ptiklad na préteritum na s. 79 neni
spravny, jde o kondicional. Pozor na tfidéni ptislovci na s. 83 a 84 (ptislovce hrozné, naramné
jsou ve dvou skupinach, nenaddle je ptislovce Casu, tuze — miry; ddleji je v kontextu piislovce
zpusobu n. miry aj. Na s. 89 u spojky nez: spojku nelze jednoznacné zaradit k podtadicim,
bylo by zapotiebi provétit vSech devét dokladl, spojka mize spojovat i véty v souvéti
soufadném. N¢kdy je doklad p#ilis kratky na to, aby mohl byt sledovany jev posouzen (s. 90);
spojky podtadici, soufadici (s. 95).

Diplomantka prokazala schopnost aplikace teoretickych poznatkli na historicky
jazykovy materidl, i kdyZ ne vzdy s dostatenym nadhledem. Analyzu vybranych jevl
hlaskoslovnych se snazila podpofit grafickym zndzornénim stavu i statistickym hodnocenim.



To se ji podafilo. Cast morfologicka by si zaslouzila piehlednéjsi uspoiadani a
piesnéjsi vyklad sledovanych jevi.

Formalni stranka prace je velmi dobra, v seznamu literatury vsak nedodrzela jednotny
postup pii citaci.

Diplomovéa prace Veroniky Ublové je prispévkem k vyvoji jazyka od doby
humanistick¢é po dobu barokni. Na textech osobni korespondence a rodinnych paméti,
psanych prosté sdélovacim stylem, ukazuje vliv prvki mluveného jazyka na hlaskoslovi a
tvaroslovi U dobovych uzivatelll jazyka a tviirch zkoumanych pamatek.

Doporucuji praci k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dob¥e

podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 19. kvétna 2011
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*) Nehodici se $krtnéte






