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Anotace

Tématem diplomové prace je jazyk tii baroknich kazani vztahujicich se ke dni svaté
Mari Magdalény. V uvodni kapitole jsou shrnuty zakladni rysy baroka se zaméfenim na
piiznakové jevy v planu hlaskoslovném, morfologickém a lexikdlnim. Dale sledujeme
kompozi¢ni postupy, stylistické prostiedky a uzit¢é motivy u jednotlivych autorG baroknich
textd. Syntakticka stranka zkoumana nebyla.

Cilem prace je prispet k poznani urovné Cestiny V epose baroka a posoudit autorsky

podil na umélecké hodnot¢ kazani.

Summary

The topic of this thesis is a language of free baroque sermons which are related to the
day of Mary Magdalene. The introductory part describes basic features of baroque focussing
on homiletics and the most important baroque preachers. The analysis is focused on
phenomena in phonetics, morphology and lexikology. Then the compositional processes,
stylistic methods and used themes of particular authors of baroque texts are observed. The
syntax was not examined in this work.

The aim of this thesis is to contribute to regognition of Czech language in the era of

baroque and to assess authors™ participation in artistic value of sermons.



ODSAN ... 4
UVOD ..ttt ettt et b e a bt e bt e e a bt ekt e e ab e e nbe e et e e e be e et e e nneeenns 5
BAIOKO ... 7
Zakladni rysy CeSKEho DaroKa ..........coccvveiiiiiiiiiiiice e 11
SIOVESNE DATOKO. .....eiutiiiiieiie ettt et e e e sene s 13
Barokni fe¢nictvi a KazatelStvi .......c.oocuiiiiiiiiiiie i 15
Nejvyznamnéjsi barokni kazatelé a jejich dilo........cccoevviiiiiiiii 18
Barokni kdzani a Jeho VYStavha.......cccoiiiiiiiiiieii e 21
HIASKOSIOVT ...ttt sttt e b e b et e ee e 26
IMOITOIOGIE ...ttt 40
POdStatng JMENA........couiiiiiiiiieiie e 40
PHAAVNA JIMENA ... 46
Y3101 1S) o RO PP U RO PR PP 53
CHSIOVKY oottt es st n s ansaneas 62
SIOVESA. ... 65
PEISIOVCE ..ottt 72
PIEALOZKY ... 73
SPOJKY ettt bbbt 75
CASHICE 1vvvovervnveeeieseeeeeess et es et e st s sttt en st n st s et en st n et en st sne s ensne et ene st s e 76
CHEOSIOVCE ... 77
Lexikalni rovina KAZANT ..........ocviiiiiiiiiii s 79
KOIMPOZICE. ...ttt b bbbttt 93
ZAVER ..ottt 105
SEZNAM LITERATURY ...ttt et 111
SEZNAM ZKIALEK.........oiiiiiiiiiic s 116



uvob

Téma diplomové prace se tykd jazyka kazateli vrcholného a pozdniho baroka.
Provedli jsme srovnani ti svatecnich kazani ke dni Mari Magdalény od tfi rliznych autort:
Ondfeje FrantiSka Jakuba de Waldta, Antonina Jana Kelského a Bohumira Hynka Josefa
Bilovského. Jedna se o komplexni pohled na hlaskoslovnou, morfologickou a lexikalni
rovinu, syntaktickou stranku textl jsme ponechali stranou. Déle se vénujeme kompozici texta,
obraznym prostfedkim a fec¢nickym figuram. Nasim cilem je porovnat jazykovou a
stylistickou troven jazyka téchto kazatelli a pfispét tak alespont malym dilem k badani o
slovesném uméni baroka i k vyvrdceni nazoru, ze barokni jazyk prochazel Upadkem.
Vsimame si ptiznakovych jevii odliSnych od soucasného spisovného jazyka, sledujeme
dobové rysy jazyka.

V tivodni kapitole struéné charakterizujeme barokni dobu, politické a spolecenské
déni. Zasazujeme ji jednak do kontextu evropského, jednak ptedstavujeme ceské baroko,
uvadime jeho periodizaci a zékladni rysy, pfiblizujeme rovnéz literarni uméni t€ doby, poté
pojednavame obecné o homiletice. Teoretické informace tykajici se historie cerpame od dvou
nejvyznamnéjsich Eeskych autor zabyvajicich se barokem, a to z dila Vaclava Cerného 4 do
predsine nebes (1996) a Zdenka Kalisty Stoleti andeélu a dabli (1994). K ziskani zékladnich
védomosti o rétorice jsme uzivali praci Jittho Krause (Rétorika a recova kultura, 2004).
Baroko bylo také dobou, ve které se o jazyk pecovalo, vznikaly nejriznéjsi gramatiky. Mezi
nejobsahlejsi pattila Cechorecnost z roku 1672 od Vaclava Jana Rosy.

Struéné charakterizujeme barokni fecnictvi a kazatelstvi, jeho vyvoj v Evropé€ i u nas,
podavame piehled protestantskych rétorik, podrobnéji se vénujeme kazatelstvi jezuitskému.
Opirame se také o vybor Milose Sladka Svét je podvodny verbii aneb vybor z ceskych
jednotlive vydanych svatecnich a prileZitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou tretin 18.
stoleti. Posledni ¢ast vénujeme vykladu o vystavbé barokniho kazani a uzivani uméleckych
prostiedki.

Po teoretické Casti nasleduje ¢ast vyzkumna. V tomto oddile se jiz vénujeme analyze
jednotlivych texti a nasledné komparaci ziskanych poznatkli. Nejprve jsme zaméfili
pozornost na hlaskoslovi a tvaroslovi; zde nds zajimaly jevy, které do tisténych textl
pronikaly vlivem dobového mluveného jazyka. V oddile k hlaskoslovi poddvame piehled
hlaskovych pfiznakovych jevi, tedy diftongizace y > ¢j, uzeni é > i, diftongizace # > ou a

uziti protetického v-. Ke korekci nasich vysledki ndm slouzilo Pordkovo dilo Humanisticka


http://katalog.cbvk.cz/i2/i2.search.cls?ictx=cbvk&disprec=8&iset=3&pg=1&xrecidx=cbvk_us_cat*m0241393

cestina (1983), k dispozici jsme méli rovnéz Rosovu Cechorecnost (1672) a Stejerova Zdicka
(1668). Ve vsech kazénich jsme spocitali slova, kde by mohla eventudlné prob&hnout
diftongizace y > ej a uzeni é > i. Do souctu jsme zahrnuli adjektiva i zajmena, u diftongizace y
> ¢ také slovesa, u jmen jsme ponechali stranou instrumental sg. a pl. Procentualné
vyjadiujeme jak pocet slov, u nichz vySe zminéné zmény probehly, tak i1 pocet slov, u nichz
zmény neprobéhly. V pfislusné kapitole pfinaSime doklady ptiznakovych jevi i piiklady tvara
zménou nezasazenych.

Oddil Morfologie sleduje jednotlivé slovni druhy a jejich odlisnosti v gramatickych
kategoriich padu, ptipadné rodu (padové koncovky, zivotnost maskulin, zatazeni ke vzoru).

V kapitole Kompozice nas zajimala stavba jednotlivych kazani a konfrontace
autorskych postupti: v ¢em se lisi, nebo naopak, v ¢em se shoduji. Porovnavali jsme, jaky
zvolili vod kazani, jaky zavér, v Cem se 1i$i, jaké uzivaji motivy, a zda se opakuji. Podrobné
jsme se vénovali textu Ondreje FrantiSka Jakuba de Waldta, u kdzédni Antonina Jana Kelského
a Bohumira Hynka Josefa Bilovského jsme si povSimli pouze nejvyraznéjSich prvka.

Kapitola Lexikum je vénovana slovni zasob¢. Vychazime z ptedpokladu, ze nase texty
obsahuji mnoha slova, kterd jsou dnes jiZ vyznamové malo jasna nebo nejasna a potiebuji
vysvétleni. Sledujeme frekvenci pfejimek z latiny a némciny, které vysvétlujeme, vénujeme

pozornost troptim a fe¢nickym figuram.



Baroko

Piivod terminu baroko neni jednoznacné dany. Jedna z teorii piisuzuje terminu ptivod
portugalsky, jedna se o slovo barroco, jez oznaCuje nepravidelnou perlu nebo perlovou
ozdobu. Jini badatelé pfisuzuji terminu baroko kofeny v Italii — udajné bylo odvozeno ze
slova barocco, které je spjato se sttedovékou scholastickou logikou a znamena ptrekazku. V
16. stoleti pak stejné slovo znamena pokroucenost ¢i faleSnost tsudku, pieneslo se do oblasti
uméni, v niz pak pojem vyjadfoval prazdnou okazalost. Termin piejala téz francouzstina, kde
pifidavné jméno baroque znamenalo nepravidelny, kiecovité umely, groteskni. V 17. stoleti
vyraz barokni odpovidal slovu krouceny.

Stanovit pocatek barokni epochy je velmi obtizné, protoZze k nému doslo v riiznych
zemich Evropy v riiznou dobu.! ZjednoduSené¢ lze fici, ze baroko se $ifilo od zapadu (asi od
roku 1560 ve Spanélsku) k vychodu a do stiedni Evropy tedy pfichazi relativné pozdg, zhruba
okolo roku 1610. Obecné plati, ze barokni epocha za¢ina ve chvili, kdy na daném uzemi
vrcholi ndbozenské spory. Za prvopocatek baroka a barokniho mysleni je pokladan Koncil
tridentsky (1551 — 1563), ktery nastartoval protireformaci a rekatolizaci v Evropé se snahou
vyftesit konflikty plynouci z boje katolikli a protestantd. Vyznamnou tlohu v tomto boji
postupné zaujima fimskokatolicky fad TovarySstva JeziSova, zalozeny v roce 1534, ktery
pomoci svych knézi §iti po celé Evropé rekatoliza¢ni myslenky.

Vyznamnou osobnosti ¢eské kultury, ktera se zabyvala periodizaci baroka, byl Vaclav
Cerny. Ten rozlisuje pét generaci Geského literarniho baroka. DiileZitym meznikem pro §ifeni
baroka v Cechach je piichod Societas Jesu roku 1556 na pozvéani &eské katolické strany. Za
podatky ¢eského baroka oznaduje Véclav Cerny roky 1618 — 1621, jde o obdobi doznivani
renesancnich vlivli a zaroven o pronikani inspirace barokni, jiz se objevuji barokni témata a
mysleni, ale zatim pouze v zdrodku. Ddle je mozZné ji charakterizovat jako Cas doznivani
vleklé nabozensko — politické krize, které kon¢i porazkou protestantismu v bitvé na Bilé hote
8. listopadu 1620. ,,...v tu chvili vyznamné kulturni projevy narodniho Zivota, které se zrodily
Z barokni inspirace, jsou jiz ve v&tsing“.? Tuto fazi (1618 — 1621) oznacuje jako ,,baroko pted
barokem* nebo také ,,protobaroko”. Vyznamnou roli zde hraje jezuitsky tad, jenz do Cech
pfichazi v roce 1556 a svym pusobenim pfipravuje konflikt, ktery bude znamenat skute¢ny

nastup baroka. Od roku 1621 se pak jezuité stavaji jeho zékladni hybnou silou. Vyznamnymi

L CERNY, V.: 4% do predsiné nebes. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 233-260.
2 Tamtéz, s. 267.



piedstaviteli v oblasti slovesné jsou napiiklad Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka se
svym protireformaénim Historickym spisovanim, & jezuita Vaclav Sturm. Barokni prostiedi
se vSak vyviji v Praze také spolecn¢ s vladou Rudolfa II. jako baroko importované ze
zahrani¢i. Vzrasta predevSim zajem o alchymii, coz souvisi s obecné barokni snahou
proniknout vSe tajemné, nekonecné a mystické a dospét tak k Bohu skrze tento svét.?

V jiznich Cechach panuje proti zbytku Eeskych zemi relativni nabozensky i politicky
klid, katolictvi je zde podporovano tradi¢né katolickymi jihoCeskymi Slechtickymi rody jako
jsou Rozmberkové nebo pani z Hradce. AZ na konci 16. stoleti roste na jihoCeskych dvorech
zdjem o alchymii, zfejmé podle prazského vzoru. Jezuité pfichazeji do jiznich Cech na pokyn
Viléma z Rozmberka roku 1583, rychle si buduji silnou pozici a zavadé€ji novy nadbozensky —
barokni — styl. Vyznamnymi se stavaji jezuitské §koly v Ceském Krumlové a v Jindfichové
Hradci. V jiznich Cechach ptisobil pravé Vaclav Sturm.

Prvni barokni generace spada do let 1620 — 1650 a je Vaclavem Cernym oznatovana
jako ,,pokoleni Bilé hory“. Vyznamné osobnosti tohoto prvniho obdobi baroka (1620 — 1650)
jiz zazily jako mladici bitvu na Bilé hote, coz v nich zanechalo hlubokou stopu na cely Zivot.
Nejvyznamngjsi osobnosti ziistavad samoziejmé Jan Amos Komensky se svym pansofickym
dilem ptekracujicim dobu. Pfi hodnoceni periodizace baroka v ¢eském prostedi je pro nds
zajimav¢jsi prace Ceskych jezuitl v této dobé. Ti vyuzivaji vitézstvi katolictvi v ndboZenském
boji a pln€ se vénuji Cinnosti misionaiske, kazatelské a popularizacni. Jejich prace sice
nevynikd originalitou, ale patii k dilezitym osobnostem tehdejSiho nabozenského zivota a
jako Sifitelé katolictvi prekladaji a vydavaji sva dila, plisobi jako kazatelé. Je to predevSim
Albert Chanovsky z Dlouhé Vsi, ktery puisobil v jiznich a v zapadnich Cechach, a JiFi
Plachy-Ferus, bojovny prazsky kazatel. V oblasti krasné literatury se slusi jmenovat JiFiho
Tranovského ¢i Adama Michnu z Otradovic.

Jizni Cechy se ve 20. letech 17. stoleti pierodily z poklidného, nevyznamného kraje a
staly se mistem vale¢né¢ho déni. Byly totiz strategicky dilezitou oblasti, jejiz zisk by pomohl
rakouskym katolikiim v pfistupu z jihu ku Praze. Proto se tam po cely prub¢h tficetileté valky
presunuji vojska a devastuji kraj. Jezuité ale mezitim pokracuji ve své rekatolizacni praci.
Zmatek a strach obyvatel, ktefi se vice ptiklanéji k religiozité, jim v tom pomaha.

Druha barokni generace se Casové z Casti Kryje s prvni, ale v jejim dile je proti
predchézejicim autorim viditelny rozdil, a tak jsou tito autofi fazeni do druhého barokniho

obdobi, a to do let 1650 — 1680. Jde o osobnosti, které jiz nezazily Bilou horu, ale utrapy

$ KALISTA, Z.: Stoleti andélii a dabhi. Jinotany: H & H, 1994, s. 40.
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tiicetileté valky je neminuly a vnimaly rozdé€leni spole¢nosti na domaci a exilovou i nasilnou
germanizaci Ceskych zemi. V této generaci se silné prosazuje jezuitskd skupina okolo
Bohuslava Balbina — Jan Drachovsky, Jifi Konstanc, Jifi Crugerius, bratfi Tannerové,
Matéj Vaclav Stejer, Tomas Pesina z Cechorodu, ¢ Jan Ko¥inek. Velké pozornosti se t&3i
piedevsim historiografie, pfi¢emz historie je pro tyto autory predevsim ,,ucitelkou zivota®,
zésobarnou vzort a piikladi pro pritomnost.* Hojn& psali genealogie rodi (Gasto pravé
jihogeskych®), protoze historie rodii je zékladem pro zachovani a dalsi budovani naroda, ktery
je pro tuto barokni generaci velmi dulezitym pojmem. Jako konstitutivni prvek naroda
postupné pripojuji do své koncepce také jazyk. Snazi se brénit CeStinu pred tlakem
germanizace, poukazuji na jeji jedine¢nost a pokouseji se ji neoterizovat. Pisi gramatiky a
slovniky, jelikoz si uvédomovali dileZitost jazyka.® Rozviji se také barokni lyrika, jak
svétska, tak mnohem vice zastoupena lyrika duchovni, a to pfedev§im zasluhou Felixe
Kadlinského, Vaclava Jana Rosy a Bedficha Bridela.

Po skondeni tficetileté valky jsou jizni Cechy zpustosené a na zdejsi panstvi piichazeji
novi majitelé, ktefi nemaji vztah ani k jihoCeskému prostfedi ani k ¢estiné a casto jsou
katolického vyznani. To vSechno pfivadi obyvatele k silné ndboznosti a pravé ke katolictvi.
Katolick4 vira méla v jiznich oblastech Cech silné postaveni uz pied valkou a po valce jezuité
jen upeviiuji své pozice, zvysSuje se pocet far i kléru. Vznika tzv. , kult mucednictvi, médnim
se stava sebetryznéni jako diikaz oddanosti Bohu. V jihoceské literatuie oné doby se objevuji
cetné zminky o zazracich, coz svéd¢i o hledani BoZi pfitomnosti na tomto svété a o baroknim
ptiklonu k iracionalité. Ve srovnani se zbytkem &eskych zemi dochazi v jiznich Cechach
k nebyvalému rozvoji barokni architektury.

Osobnosti tieti barokni generace, jejichz tvorba spada do let 1680 — 1710, uz se
nevyrovnaji velikdnim pokoleni druhého. Jsou to ,,pokraCovatelé a udrzovatelé tradic (...)
bez napadn&jsi originalni invence novych podstatnych rysi a tvard, ...« ,” ktefi se narodili do
katolicismu a do prostiedi ovladaného jezuity, Zili v miru, v dobé, kdy se jiZ nepochybuje o
spravnosti katolické viry. Jejich vyznam spociva spiSe v pracovitosti pii zaznamenavani ustni
lidové tvorby, v péci o jazyk €i v pokracujicim zajmu o historiografii. Z vyznamnéjSich

jmenujme alesponn Jana FrantiSka Beckovského. Tvorba spiSe jen pokracuje v linii

* CERNY, V.: 42 do predsiné nebes. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 290.
> KALISTA, Z.: Stoleti andélii a ddbli. Jinoéany: H & H, 1994, s. 160.
® O n&kterych se blize zminime dale a potom také pfi vlastnim srovnavani nagich kézéani.

"CERNY, V.: s. 305.



predeslych autort a udrzuje jejich inspirace. Mezi piislusniky této generace vSak najdeme
mnoho velkych rétorti, nadale se péstuje hagiografie, homiletika, duchovni lyrika, dale se
sepisuji gramatiky, sviij rozvoj zaziva sbératelstvi.

Vyznamnéji se generace projevuje v duchovni lyrice, tu vSak nechame stranou,
protoze neni sférou naSeho zajmu. Dal§im a pro nas zajimavej$im piinosem do této doby jesté
malo prozkoumanym vsak ziistava kazatelstvi a rétorika daného obdobi. Cerny oznaduje
toto pokoleni generaci velikych rétori.® My se otazce rétoriky a velkych baroknich kazatel
budeme podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach. Vyznamnou neliterarni barokni osobnosti
tohoto obdobi, ktera si zaslouzi byt jmenovana, zistava mecenas tehdejsi kultury Frantisek
Antonin Spork, zjev ve viech ohledech barokni. I pies etné aktivity na poli literarnim a
vydavatelském dochdzi vSak ve slovesném baroku ke stale vétSi stagnaci a pomalu zacina
ptevazovat barokni produkce neliterarni — na poli architektury a malifstvi.

Jako ,,pokracovatelé pokracovatela* % hodnoti Cerny ¢&tvrté barokni pokoleni, které
zasazuje do let 1710 — 1740. Autoii pokracuji v tvorbé svych ptredchudch, avsak ideje
piedchozich generaci jsou jiz vyzilé a podléhaji silné inspirac¢ni i tvarové formalizaci, tvorba
je prazdna, nékteré zanry jiz v této generaci nenaleznou své nasledovniky (napft. tvorba
vénovana jazykoveéde). Vsechny Zanry a tvary dale chiadnou, nékteré se iplné vytraceji, jen
homiletické Fecnictvi si zachovavd vysokou turoven. Pfibyva kazateli z jinych fadi nez
jezuitskeého a rozviji se posledni stadium barokniho fe¢nictvi. Do tohoto obdobi spadaji 1 dvé
nase zkoumana kazani.

Obecné lze fici, Ze neliterarni produkce naprosto prevlada nad literarni, odumirani
umeélé literatury je ale bohaté dopliovano kvetouci tvorbou lidovou. Literarni kultura se jesté
vice obraci k lidu. Ve velkém objemu vznika anonymni lidova a pololidova slovesnost, jejiz
tvlirci pochézeji ze spolecensky nizsich vrstev a ktera je pochopitelné uréena pro Siroky okruh
lidi. Velké oblib¢ se tési lidové ¢i pololidové drama a jarmarec¢ni pisné. K osobnostem ctvrté
generace nalezi napt. Jan JiFi Stfedovsky, FrantiSek Matou§ Krum, Tomas Xaverius
Lastovka, Antonin Konias. Um¢l4 literatura se potom vytraci proto, Ze ackoliv ¢eska Slechta
zustava politicky vlasteneckd, nema vztah k jazykové Ceskosti a plné respektuje spolecensky a
kulturni tén udavany videiiskym dvorem.” A tak je Cestina dale péstovana téméf pouze

vV anonymni tvorb¢ lidovych vrstev.

8 CERNY, V.: 4% do predsiné nebes. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 309.
° Tamtéz, s. 318.

0 Tamtéz, s. 331.
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Poslednim patym baroknim obdobim, do kterého uz siln¢ zasahuji pokrokové
myslenky klasicismu a osvicenstvi, jsou 1éta 1740 — 1780. Cerny oznaluje jako ,,.baroko po
baroku®. Filozofie a véda je jiz pod vlivem osvicenského racionalismu, v oblasti nabozenstvi
se prosazuje deismus, politické a hospodaiské uspoifadani vyzaduje reformy. Baroko se
symbolicky uzavira zrusenim jezuitského fadu roku 1773, ale jeho dédictvi ziistava u nas stale
zivé a to predevsim v tvorb¢ lidové. Baroko dale dozniva v produkci neliterarni, tedy v hudbé,
malifstvi a architektufe. Uméla literatura je v apadku. Cesky jazyk je v lidové tvorbé péstovan
nesoustavneé.

V jiznich Cechach tak jako na zbytku &eského tizemi se barokni Zivotni styl vytraci
nejdiive ve spoletenské vrstvé §lechtické, ktera piebira nové navyky z ciziny. Upadek baroka
je zapii¢inén také ,zhroucenim barokni religiozity“.!' Do roku 1800 zanika vétsina
jihoceskych klasterti, poutni mista a slavnostni nabozenské priivody jsou ruseny — ,,zasahla

. , Xt T e s . ; 12
osvicenska snaha po oprosténi ndbozenského zivota od jeho baroknich forem.*

Zavérem muzeme fici, ze ¢eské baroko je bohatou uméleckou epochou, jejiz tvirci
pfinos je veliky hlavné co se ty¢e prvnich dvou generaci, tedy zhruba do roku 1680, pfispéni
dalSich pokoleni pak spociva hlavné ve snaZivosti a pracovitosti jezuitl a v udrZzovani zanrl a
tvard.

Ceské baroko je celkem jednolité ve svych zakladnich znacich a myslenkach a je
historickymi udalostmi rozdélené na tvorbu domaci a exilovou. Velikého vyznamu postupné
dosahuje tvorba lidova a pololidova a dale slovesnost inspirovand naboZensky, at' uz jde o
velmi rozvinutou legendistiku, ¢i homiletiku. Postupné vSak dochézi k tpadku v Cesky psané
literatute, coz je zpusobeno odcizovanim ceskému jazyku hlavné ve spoleCenské vrstve

Slechty, ktera vSak byla reprezentantem a nositelem kultury onoho obdobi.

Zakladni rysy ¢eského baroka
Chceme - li analyzovat alespon zakladni rysy baroka, musime se ve stru¢nosti zminit i
o d¢&jinné situaci této epochy v Evropé a u nas. Historické udalosti byly totiz do zna¢né miry

konstituujicim rysem tohoto stylu a jejich znalost ndm umoZni mnohé jeho znaky 1épe chapat.

Y KALISTA, Z.: Stoleti andélii a dabli. Jinodany: H & H, 1994, s. 278.

2 Tamtéz, s. 279.
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Barokni zZivotni styl a myslenky se postupné objevuji v navaznosti na renesanci, ktera
ozivila rozvoj véd a viry v lidsky rozum, postupné vsak doslo pravé az ke krizi viry a
nabozenstvi, kterd vedla k navratu k idealismu™ a op&tovnému vzmachu katolické cirkve
poté, co probéhl Koncil tridentsky (1551 — 1563). Otazky viry byly oficialn¢ vynaty
Z pravomoci rozumu a katolickd cirkev se pfipravovala na opétovné ziskani ztracené moci. To
vsak vedlo k vyhroceni nabozenského konfliktu v Evropé, protoze zde jiz existovaly tradicné
protestantské zemé, které tento jednostranny postup odmitaly tolerovat. Uz zde se rysuje prvni
konstituujici rys baroka — protikladnost. Protikladnost ustici ze svaru racionality a
emocionality, rozumu a citu, pozemskosti a nadzemské iracionality. NéaboZenstvi bojuje
S rozvojem viry v rozum a v jeho schopnosti a snazi se znovu nastolit viru v Boha a jeho moc.
Tento boj se potom zrcadli i v uméni, a to neustalym stavénim protikladi vedle sebe, at’ uz jde
o protiklad svétla a stinu v malifstvi, ¢i o hojné vyuziti antiteze v uméni slovesném.

Jak jiZ bylo feceno v uvodu, pocatky baroka v evropskych zemich se tedy datuji do
doby, kdy doslo k vyhroceni nabozenské situace. V ¢eském baroku toto sepéti s nabozenstvim
pak plati dvojnasob. Jelikoz byly ¢eské zemé tradicni evropskou protestantskou bastou, byla
zde protireformace po pordZzce Ceskych stavli prosazovana velmi tvrd€. Zéasluhu na tom ma
pfedevS§im katolicka cirkev, kterd prostfednictvim svého fadu jezuith Sifila rekatolizacni
myslenky, ale téZce se projevila 1 tragedie tficetileté valky. Do Ceskych zemi se tedy dostava
nové nazirdni na svét importem ze zapadni Evropy, praci jezuiti a také obzvlast silnym
prozitkem tficetileté valky, kterd se naSim uzemim prohnala s neobycejnou silou.

Novy Zivotni styl se §ifil mezi ¢eskou Slechtou uz pted vzplanutim vélky, byl pfebiran
piedevsim z Vidné, ale jeho znaky se teprve formovaly a byly malo vyrazné. Jde pfedev§im o
modu alchymie, tedy o zajem o vSe tajemné, nekonec¢né, mystické.14

K opravdovému obratu vSak dochazi prozitkem vleklého, dlouholetého véle¢ného
konfliktu, ktery zplisobuje trauma vSem vrstvdm obyvatelstva, jelikoZ je vniman jako moment
prekvapeni, jako Zzivel, ktery vzbuzuje v obyvatelstvu strach a obrat k Bohu. Tato vzristajici
naboznost je potom siln¢ podporovana plisobenim jezuitského fadu u nas. Jezuité ptinaseji do
ceskych zemi novy styl nabozenského Zivota — zavadéji pouté ke svatym mistim,
velkolepé nabozenské oslavy, dilezitou soucasti zivota lidi se v baroku stava divadlo,
které je zamétené na efekt, to znamena, Ze je barvité, zivelné, az pompézni a patetické. Toto

vSechno ma za ukol vytrhnout ¢lovéka z bidy obycejného zivota a ukdzat mu ,,to bozské a

¥ HANZAL, J.: Od baroka k romantismu. Praha: Academia, 1987.
YKALISTA, Z.: Stoleti andéli a dablii. Jinoany: H & H, 1994, s. 40-144.
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neviditelné* na tomto svéte. Dulezitym rysem baroka je tedy ,,snaha postihnout Boha skrze

13

tento svét.“™ Je to vlastn& znak zakladni, ktery je vice & mén& dosahovéan v riiznych oblastech
umeéni obdobnymi prostfedky. Dilezitym aspektem zlstava, ze ¢lovék ma byt pii pohledu na
barokni stavbu, Ci obraz, pii ¢teni ¢i poslechu barokniho textu neustale piesvéd¢ovan o tom,
ze Buh a dikazy jeho piitomnosti jsou viditelné 1 v tomto svét€. Tak jako na lid ptsobi
barokni divadlo, které oslovuje jeho city prvky jmenovanymi vyse, tak mé ptsobit i stavba ¢i
obraz. Linie jsou rozpohybované, na obrazech je ukazovan konflikt. VSechno je zaméfeno na
jedinou véc: na efekt. V architektuie se umélci snazi o ,,souhru vSech uméni, aby tucinek byl

«16

co nejvyssi a nejefektnéj$i.“" Podobné je to i u uméni slovesného, na které se podrobnéji

zamétime v nasledujici kapitole.
Zavérem je nutné podotknout, Ze jsme se zaméfili pouze na nejzékladnéjsi rysy
baroka, nejpodstatnéjsi a dobie sledovatelné i v oblasti barokniho kazani, které je jadrem nasi

prace.

Slovesné baroko

Predchazejici kapitola v kratkosti pfipomnéla jeden ze zakladnich ryst baroka — snahu
zapusobit na lidské city ptfes efektnost, barvitost, pompu a patos. Jak vypadalo baroko
slovesné a jak se tento znak promital v ném, se pokusime naznacit ted’. Postupné se tak
pfesuneme k vlastnimu tikolu nasi préace, ke zkoumani tfi baroknich kazani.

Smyslem této kapitoly opét neni uceleny ptehled slovesného baroka a jeho
prace, barokni kazani.

Jaké Zanry a formy se v daném obdobi rozvijely, uz bylo feceno vyse, byli
jmenovani nejvyznamnéj$i barokni literati. Proto se ted’ zamétfime na barokni basnicky jazyk
obecng. !’

Stejné jako Vv jinych odvétvich uméni 1 v literatufe panuje snaha zapusobit. Pokud jde
o vyrazové prostiedky, neobjevil barokni jazyk nic nového a pfevratného, jen se jako kazdy
novy styl snazil aktualizovat zabéhnuté vyrazové formy. Jeho specificnost spociva predevsim

V tom, Ze vyuziva sice standardni figury a tropy, ale zamérné je hromadi, coz mé pusobit

5 Tamtéz, s. 144.
1 HANZAL, J.: Od baroka k romantismu. Praha: Academia, 1987, s. 40.
Y CERNY, V.: O basnickém baroku. Praha: Orbis, 1937.
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vznesenost vyrazu a jeho vyznam jesté zesilit. Cerny mluvi o ,,hromadéni az k obrazovému
Silenstvi“.'® Zadny z tropt a figur nelze oznagit jako vyslovend barokni, ale k nejéast&jsim
patii hyperbola, antiteze a metafora. V baroku se pak velmi dobfe uplatiuje pravé antiteze,
ktera pracuje s protikladem, jelikoz barokni umélecky styl je zalozeny pravé na premahani
protikladii. Barokni véta usiluje o vzlet, ale je podobné rozpohybovana, jako architektonické
linie, protoze i v ni se projevuje dualismus baroka, dosazeni k Bohu, ale proti pisobici tize
pozemskosti. O vyjimecnost a efektnost je usilovano také snahou pfiblizit basnickou mluvu
latin€. Souvéti je Clenité, velkolepé az k nesrozumitelnosti a rétoricnosti.

Vsechny vySe uvedené skutecnosti by mohly vést k mylnému nazoru, ze barokni
autofi s jazykem piili§ pracovat neuméli, &i Ze ho zneuzivali, ale Cerny ve své stati vysvétluje,
jaky byl pohled téchto umélct na jazyk: ,,Barokni tvirci basni¢ti méli neobycejné zivé
védomi o funkéni platnosti jazykového projevu. (...) jakoby v odpovéd’ antitezim, do nichz se
rozevlal barokni vzmach, pojali ptfisnou protivu feci sdélovaci a feci basnické a vytkli si za cil
vytvofit k projevu svého spiritualniho elanu nastroj svébytny, slovo cilevédomé a teologicky
deformované, nepouzitelné mimo oblast projevii duchovna barokniho. Nebylo by vhodné
mluvit ve spojeni s jejich snahami o samoucelnosti slova basnického: svéicelnost je pravé
jméno.“19
Tim jsme vyCerpali zdkladni znaky barokniho jazyka béasnického. Neékteré jisté
zminime znovu, az budeme mluvit o obecnych rysech jazyka v homiletice.

Barokni jazyk byl samoziejmé udrZovan na odpovidajici Grovni také teoreticky.
Zasluhu na tom maji hlavné gramatikové jezuitského tadu, kteti plsobili mezi lety 1650 —
1680. V tomto obdobi vychazeji vyznamné gramatiky: M. V. Stejer vydava Vyborné dobry
zpusob, jak se ma po Cesku psati neb tisknouti (1668). O oblibé a potiebnosti této publikace
sv&déi i to, Ze vysla jesté v letech 1730 a 1781. Kromé toho se M. V. Stejer zaslouzil o vydani
latinské Ceské mluvnice Jitiho Drachovského — Grammatica Boémica in quinque (V) libros
divisa Jana Drachovského v roce 1660. Mluvnice rozdélena do péti knih vysla 16 let po smrti
J. Drachovského, Latinsko-Ceska gramatika Jifiho Konstance — Lima linguae bohemicae, to
Jjest Brus jazyka ceského neb Spis o poopraveni a naostreni reci ceské se objevila v roce 1667.
Mimo to jezuité vydavali strucné pfirucky s titulem Prima principia linguae Bohemicae
(1678).

18 CERNY, V.: O bdsnickém baroku. Praha; Academia, 1937, s. 127.

¥ Tamtéz, s. 112.
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K této skupiné se piipojuje Vaclav Jan Rosa se svym dilem Cechoiecnost seu
Grammatica linguae Bohemicae (1672), ktery nebyl ¢lenem TovarySstva JeZiSova. Jeho
mluvnice je cennd dokumenta¢nim materidlem i metodickym pfistupem. Kniha ma Ctyfi ¢asti,
pravopis, etymologii (tvaroslovi), syntax a prozodii. Jezuité, kteti byli pfed Bilou horou
germanizatory, bojuji nyni proti ipadku Ceského jazyka tim, Ze se snazi navazat na tradici
humanistické cestiny, kterou v rizné mife obohacuji o prvky tehdej$i mluvené a uzivané
Geské feci.? Poklesnuti Gestiny chtdli zabranit predevsim v oblasti lexika, kde Casto vymysleli
nové Ceské ndzvoslovi. Narazeli vSak na problém neznalosti zakonitosti CeStiny, coZ se ¢asem
postupné prohlubovalo. Vrcholem je potom Gramatika ceskd oder die bohmische Sprachkunst
Jana Vaclava Pohla z roku 1756, jejiz ptiloZzeny slovnik je plny nepouzitelnych vyrazii a i ve
vykladu gramatiky dochézi k nepfesnostem a miseni riznych jevi. Nastupujici obrozenecka
generace barokni gramatiky casto kritizovala pro jejich neoterizovani a neptesnosti, piesto je
ale musela pfi novém budovani ¢eského jazyka zohlednovat, jelikoz jsou svédectvim o Grovni

a stavu Cestiny ve vyznamném historickém obdobi nasi zem¢.

Barokni re¢nictvi a kazatelstvi

Svébytnou soucasti slovesného baroka bylo také feénictvi. Vyvijelo se v baroku
vlastn€ pouze ve formé& kazatelstvi. Kazatelstvi potom tvoii svym jazykem zvlaStni most
mezi jazykem basnickym a sdélovacim, protoZe pravé kazatelé komunikovali s lidovymi
vrstvami a jejich styl tak osciloval mezi obéma t€mito jazykovymi vrstvami.

Rétorika se tedy v 16. — 18. stoleti vyviji ve sluzbach cirkve. Mezi lety 1500 — 1700
vychézi kolem 800 rétorik.?* Barokni rétorika se rozliSuje v ramci rozdéleni cirkve na
protestantskou a katolickou, respektive jezuitskou.

Rétorika respektive kazatelstvi se v Evropé postupné dale d€li na dva proudy
Z hlediska jejiho pojeti, a to formalniho a obsahového. Prvnim proudem je vétev
humanistickd, kterd navazuje na tradici 16. stoleti, tedy na antické vzory, preferuje
umeéfenost a srozumitelnost projevu, tuto vétev ponechame ponékud stranou a soustfedime se
hlavné na druhy proud, kterym je tzv. ,,nova rétorika®. Je zndma rovnéZ pod nazvem
konceptualni, barokni, manyristicka, jez se pln¢ rozviji pravé v baroku a je nositelkou

vSech jeho typickych znakt, které budeme pozdéji detailnéji zminovat.

2L KRAUS, J.: Rétorika v evropské kultuie. Praha: Academia, 1998, s. 110.
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Na cirkevnich Skolach byl kladen na vyuku fecnického uméni veliky diraz.
Nejvyznamngj$im se postupné stava jezuitsky studijni program Ratio studiorum, ktery byl
vskutku véhlasny svoji kvalitou a byl mnohdy navstévovan i protestanty. Skladal se ze dvou
casti. Zakladni byla vyuka gramatiky, rétoriky a poetiky a posléze navazovalo studium
filozofie a teologie.

V ramci obou jmenovanych proudi, jak protestantského, tak katolického,
fecnického umeéni Cerpano. Pochopitelné se v nich rizné mife mizeme setkat s pfistupem
humanistickym, ¢i s prvky ,,nové rétoriky”“. Do urcité miry ovSem plati, Ze protestanti se
Castéji drzi humanistické tradice, zatimco katolici postupné stale vice prosazuji v fe¢nickém
umeéni barokni prvky.

Pro tplnost uvedeme nejdiive nékteré vyznamné rétoriky protestantské, které
nejsou stfedem nasi pozornosti, a posléze se zaméfime pravé na jezuitskou rétoriku a
kazatelstvi.

Mezi protestanty bylo nejrozsitenéjsi dilo Andrea Gerharda Hyperia z roku
1555, De formandis concionibus sacris, seu de interpretatione Scriptuarum populari Libri I1.
Dalsim vyznamnym dilem je rétorika Bartoloméje Keckermanna Systema rhetoricae z roku
1614, ktery zduraznuje nékteré typicky barokni prvky — ,kazatel neapeluje na rozum, ale na
city a lidskou vuli, sdéleni nemusi byt pfesné, ale 7ivé. <%

Poslednim vyznamnym protestantskym rétorikem je kalvinista Gerhard Johann
Vossius, ktery vydal mezi lety 1606 az 1626 ctyfi rétorickd dila. Z ¢eského prostfedi musime
potom jmenovat Jana Amose Komenského, jehoz dilu z oblasti feCnictvi se budeme
podrobnéji vénovat niZe.

Nyni se zamétfime na né€kterd dila jezuitska, kterd v baroku obecné dosahovala vétsi
popularity a byla hojné¢ vyuzivana. Nejrozsifenéjsi jezuitskou ucebnici rétoriky bylo dilo
Cypriana Suareze De arte rhetorica, které bylo mnohokrat vydano. Toto dilo opét mluvi o
»afektu®, tedy vyvolani emoci a citli, které jsou zdrojem sily fe¢i. Dale pfipomenime autora
Nicolase Caussina: De eloquentia sacra et humana libri XVI., ktery také obdivuje afekt a
vyrazovou neobvyklost, ale odsuzuje nabubiely styl. Nejvyznamnéj§im teoretikem ,,nové
rétoriky” se potom stava jezuita Baltazar Gracian, ten ve svém dile z roku 1642 definuje
zékladni znaky nového stylu, spocivajici pifedev§im v rozvoji jedné myslenky. Ta se ma

rozvijet fetézci napadu, sledy obrazii, hledanim souvislosti v na prvni pohled neslucitelnych

2 KRAUS, J.: Rétorika v evropské kultuie. Praha: Academia, 1998, s. 113.
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vécech. VSechno toto opét slouzi k vyvolavani emoci. Posluchac je strzen proudem obrazi,
rozCili se, kdyz jsou spojovany véci, které spolu nesouvisi, ale nakonec se musi vSe vratit
k potvrzeni ptivodni myslenky.

Z cizich autorti samoziejm¢ Cerpali 1 naSi dva nejvétsi barokni teoretici rétoriky —
jezuita Bohuslav Balbin — a protestant, ¢len Jednoty bratrské, Jan Amos Komensky.

Bohuslav Balbin (1621 — 1688) vyuc¢oval rétoriku v Praze, v Ceském Krumlové, dale
v Kladsku, Brn¢ a Jindtichové Hradci a sepsal dvé rétoricka dila: prvni Quaesita oratoria — O
novém recnictvi (1677) je koncipované jako dialog ucitele a zaka, druhé ma nazev Brevis
tractatio de oratione rhetorica a vyslo az roku 1688. Recnictvi se Balbin vénuje jestd
v uvahovém traktatu Verisimilia humaniorum disciplinarum (1666). Prosazuje dodrzovani
tradi¢nich pravidel rétoriky, dulezita je umétfenost a srozumitelnost. Avsak preferuje snahu o
novost, dimyslnost pfi tvorb¢ feci. Invenci zdlraziuje predev§im v tom smyslu, Ze maji byt
pro ur€itd tvrzeni hledany vhodné a riiznorodé piimeéry, aby byla co nejsrozumitelngjsi.
,INebot’ nema se setrvavati na nahém pfiméru, nybrz efekty na efekty jest hromaditi, udalosti
na udalosti, historie na historie.“?* V§imn&me si, Ze op&t mluvi o efektu, jako konstituujicim
prvku feci. Obecné 1ze fici, ze jeho dilo stoji na hranici mezi obéma vyse zminénymi piistupy,

humanistickym a baroknim.

Jan Amos Komensky (1592 — 1670) se zabyval fe¢nictvim v dile Zprdva a nauceni o
kazatelstvi, které bylo poprvé vydano az roku 1823 a také v dile Ars ornatoria, sive
grammatica elegans — Uméni ozdobné neboli piivabnd gramatika. ,,.Zprava“ je rozdélena na
Ctyfi tradi¢ni oddily: 1. inventio — kde hojnost a odlisnost véci a feci brati, 2. dispositio — jak
je uméle potadat, 3. elocutio — jak je uSlechtile okraslovati, 4. pronuntiatio — ¢im a jak jim
pronikavosti dodavati. Klade diiraz pfedev§im na peclivé vyloZeni tématu, které si fecnik
vybral. Toho je dosaZeno, pokud rétor pouzije osnovu feci, kterou Komensky navrhuje a jiz se
my budeme zabyvat pozdéji. Dale Komensky studuje jazykovou stranku teci, vyzdvihuje
ozdobovani pomoci tropii a figur, priklada jejich seznam a nakonec upozoriiuje na ctnosti
kazatele jako feCnika, ktery ma mluvit v souladu s autoritou Bible, vazné, piesvédCive,

oteviené, 7ive a se zboznosti.

Predstavili jsme si tedy zakladni situaci v barokni rétorice a kazatelstvi, kde se

vvvvvv

BKALISTA, Z.: Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 214.
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piedstavitele a dva ceské nejvyznamnéjsi teoretiky fecnictvi. Nyni se zaméfime na vyvoj

kazatelstvi u nas a na nase nejvyznamnéjsi kazatele.

NejvyznamnéjSi barokni kazatelé a jejich dilo

V této kapitole velmi stru¢né nastinime vyvoj, kterym se ubirala ¢eskd homiletika.
Zatim zadny badatel nevytvofil uceleny piehled ¢i periodizaci vyvoje kazatelstvi v ¢eském
baroku, avSak o urcity nastin se pokusil Milo§ Sladek v pfedmluvé svého vyboru z ¢eskych
kazéani 17. a 18. stoleti®®, o ktery se budeme opirat i my.

M. Sladek rozdéluje barokni kazatelstvi na tfi zakladni etapy, coZz je ve srovnani S
Cerného periodizaci baroka o jedno obdobi méné (pokud vypustime Cerného ,,piedbarokni®
obdobi). Nejprve se vymezeni obdobi do urCité miry piekryvaji, ale postupné dochazi
k rozkolisani déleni u jednotlivych autort. To je dano tim, Ze v homiletice pfichazi vrchol
pozdéji nez v barokni tvorbé obecné a téz pozdéji dozniva.

Pocatky barokniho kazatelstvi klade Sladek do stejného obdobi jako Cerny zalatky
baroka - do dvacatych let 17. stoleti. Toto prvni obdobi pak trva az do 80. let 17. stoleti.
Homiletika vSak v této fazi jesté stoji v pozadi za hagiografii a vzdélavaci literaturou. V zemi
obecn¢ vladl nedostatek knézi a kazani tohoto obdobi je malo probadané. Obecné je mozné
fici, ze zde jeSteé chybi né&jaké podstatnéjsi novatorské praktiky. Z toho duvodu chybi i
vyznamna kazatelskd jména v tomto udobi. Od 60. let 17. stoleti jsou vedeny spory o podobu
kazani pravé mezi vySe zminénymi Skolami, humanistickou a konceptualni (barokni).
Humanisté kritizuji ,,novou rétoriku®, ktera je povazovana za lacinou a nevkusnou. Bohuslav
Balbin stoji zprvu také na jejich strané¢, ale nové postupy potom zpracovava pravé ve svém
dile Quaesita oratoria, v némz uz klade dtraz na piekvapivost vyrazu a hromadéni obrazi.

Dalsi obdobi spadé do let 1680 — 1720. Nyni se homiletika jiZ postupné stava viid¢im
literd&rnim zanrem. Nadale se vSak uplatiuji oba pfistupy ke kazani. Zastupcem humanistické
tradice je zde naptiklad Matéj Vaclav Stejer se svou Postilou katolickou (1691). M. V. Stejer
se narodil roku 1630 v Praze, studoval v Olomouci a poté dlouha 1éta ucil na nizsich i vyssich
Skolach. Také ve svych kdzanich sleduje spiSe vzdélavatelské, nez ndbozenské cile. Koncept
je v tomto obdobi reprezentovan sbirkou kazani Daniela Nitsche pod nazvem Berla krdalovska
Jezu Krista (1709), ktera se stala velmi popularni lidovou cetbou. Daniel Nitsch (1651 —

1709) se narodil taktéz v Praze, v patnacti letech vstoupil do jezuitského fadu a pozdéji

* SLADEK, M.: Svét je podvodny verbi aneb vybor z ceskych jednotlivé vydanych svitecnich a prilezitosmych
kazani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 9 — 40.
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pusobil jako ucitel i kazatel v TéSin€. Pti tvorbé svych kazani hojné vyuzival vSech baroknich
vyrazovych prostfedkti. Typické pro nc¢ho je, ze Casto vyuzivd kontrastu jako stavebniho
prvku. V piedmluveé své Berly krdlovské obhajuje ¢eStinu jako jazyk, ktery je nutné péstovat,
protoze pochazi od Boha jako vSechny ostatni jazyky. Je to postoj pro barokni jezuity typicky,
jak jsme se jiz zminili vyse.

Konceptudlni pfistup postupné ptevlada, jelikoz nabizi autorim kazani témeér
neomezené moznosti seberealizace pti prizpisobovani textd a vykladd, hledani novych
souvislosti, obrazli a podobné.

Nasim nejvyznamnégj$im konceptualnim kazatelem je Bohumir Hynek Bilovsky
(1659 - 1725). Tento rodak z Hlucina ve Slezsku byl puvodné ¢lenem fadu jezuitd, ale
pozdgji vystoupil a pisobil jako svétsky knéz. Podstatné je jeho pisobeni v Pisku, kde se pro
sva strhujici kdzani stal velmi zadanym kazatelem, lidé si dokonce pfistavovali zebiiky
k okniim kostela, aby jeho kazani slySeli. Bilovsky byl ptivodné spise hagiografem, psal o sv.
Ignaci, sv. Josefu, sv. Cyrilu a Metod¢&jovi a také napsal hned dva spisy o Janu Sarkandrovi.
Postupné vsak u n¢ho prevlada tvorba homiletickd. V roce 1713 mu poprvé vychazi soubor
Sesti kdzani k oslavé sv. Liboria a postupné dalsi postily mezi lety 1720 - 1724. Po formalni
strance kazani opét vyuziva rozmanité barokni prostiedky, jako metafory, pfiméry, kontrasty,
fecnické figury apod. Celkem dusledné dodrzuje teoretickou osnovu kazani, tu obohacuje o
cetna exempla. Znal lidové prostfedi a jeho slovni zasobu, naSel si tak snadnéji cestu
k posluchacim, takze se pomoci jazyka mohl piiblizit publiku a pro dnesni kazatele zanechal
bohaty repertoar dobovych vyrazii, pfislovi a uslovi. Také s oblibou pohotové a vtipné
kritizoval panstvo, které ho za to nenavidélo. V tom se odliSuje od Nitsche, jenz byl v socidlni
kritice zdrZenlivy vyzndvaje zdsadu, Ze mravoucna kritika ma respektovat spolecenské
ptehrady, pro které nachazi odiivodnéni v piirode. %

Ve 20. letech 18. stoleti pfichazeji mladi kazatelé, jako Jifi Prochazka de Lauro, za
vrchol konceptualni homiletiky povazuje Sladek sbirku kézani Pavla Josefa Axlara Nabozny
horlivy viidce (1720). Kazatelsky vrchol je umocnén jesté tim, Ze u nas v letech 1690 a 1708
vychazi rétorika polského autora Jana Kwiatkiewicze (1629 — 1703) Phoenix rhetorum, ktery

opét zdlraziuje dilezitost vzbuzovani citovych reakci a vzruseni u posluchact.

Ve 20. - 60. letech 18. stoleti, kdy baroko obecné pomalu dozniva, drzi si homiletika

stale své vidci postaveni v jazykové Ceské produkci a konceptualni piistup se déale vyviji.

% Vysvétluje Milan Kopecky v knize Nic stdlého pFitomného, K literdrnimu baroku, FF Masarykovy univerzity
v Brng 1999, s. 90.
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Kézani byvaji vétSinou vystavéna na jediném piekvapivém ndpadu, ktery se rozviji na ukor
tradi¢ni osnovy, je vyuzivana fada ozdobnych prostfedkil, paradoxt a ptislovi. Postupné se
z kdzani vytraceji exempla. Mistrem v tvorbé evokaci a obrazil se v této etapé stava Ondrej
FrantiSek Jakub de Waldt (1683 - 1752) se svym dilem Chvdlore¢ (1736). De Waldt se
narodil v Pisku a vétSinu svého zivota prozil v Dobrsi na Volyiisku. V roce 1730 mu vychazi
31 latinskych kazani o sv. Janu Nepomuckém: Conciones de S. Joanne Nepomuceno, glorioso
Christi martyre et Thaumaturgo, inclyti regni Boémiae patrono, kde ve 14. kdzani opévuje
ceStinu. Vyznamnéjs$i je ale jeho Chvdlorec, ve které vtipem, pohotovosti, jazykovou
originalitou a vytfibenosti navazuje na Bilovského, jehoz v mladi slySel kazat ve svém
rodném Pisku. Kazdé jeho kazani vychazi z jednoho tzv. argumenta, tedy obrazu, citatu,
parafraze Pisma, které je dale rozvijeno. My ze souboru Chvdlorec analyzujeme kazani ke dni
svaté¢ Maii Magdalény.

De Waldtovym soucasnikem byl slezsky kazatel Tomas Xaverius Lastovka (1688 —
1747), ktery se narodil v Hlu¢ing, stejn€ jako Bilovsky. Byl to svétsky duchovni, pozornost si
vyslouzil piedeviim svou sbirkou kazani Ctvrty clanek viry katolické: Trpél pod Pontskym
Pilatem, ukrizovan, umrel i pohiben jest; od S. Jana Apostola do srovnani apostolského
vioZeny od velebného pana Patera Wilhelma Stanyhursta z TovarySstva JeziSového obsirné
vylozeny. Od (Tit.) Tomase Xavera Lastovka z Hlucina, Apostolské stolice Notaria, Kral.
Meésta Hradisté Farare a Dékana (1748), coz je monotematicky cyklus 84 kazani popisujici
Kristovo utrpeni a srovnavajici je s utrpenim barokniho ¢lovéka. Lastovka vynikl schopnosti
vcitit se do stradani obycejnych lidi a kritizoval panstvo i jeho rozmaftilost. Jeho styl je jiz
prostsi, jako by predznamenaval odkvétajici baroko, ovSem stale se uplatiiuje bohata slovni
zéasoba a mnozstvi pfimért i uslovi pro lepsi dotvotfeni obrazu.

Z dalsich predstavitelit tohoto obdobi zminme jest¢ Damascena Marka s postilou
Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky (1728) ¢i Antonina KonidSe (napt. Jedina choti
berankova ... vseobecna rimska cirkev ... (1733), ktery vSak jako jeden z méla zachovaval
humanisticky pfistup k tvorb¢ kazani.

Od poloviny 60. let 18. stoleti je koncept a jeho jazyk povazovan za vyCpély, prezity.
V osvicenskych rétorickych ptiruckach je kritizovan a tento nazor setrvava az do 30. let 20.
stoleti. AvSak moderni védci navrhuji tento nazor poopravit. Bude vSak jesté nutné provést

analyzu mnoha d¢l tohoto obdobi a Zanru.
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Barokni kazani a jeho vystavba

Vyse jsme hovotili o tom, ze kazani se stavd dominujicim zédnrem barokni literarni
produkce. Pro prosty lid jde vSak jiz od pocatkt kiestanstvi o jediny literarni Zanr, s kterym
se pravideln¢ setkdva. Kazéani je ,,duchovni te¢, kterd si klade za cil pusobit na moralku,
nabozenské védomi a vzdélani urcitého okruhu posluchaci. V SirSim kiestanském pojeti je
kazani jednou z podstatnych soucasti bohosluzby, je to vefejné zvéstovani a vyklad boziho
slova. V uz§im vymezeni duchovni te¢, kterd nejen vyklada, ale i mnohostranné rozviji slova
Pisma, pfi¢emZ uziva samostatnou logickou konstrukci.“?®

Kézani se stalo vybornym prostiedkem piimého ptisobeni na posluchace, jeho sluzby
tak kazatelé dokazali vyuzit v procesu rekatolizace. UZ se nejednd o tzv. homilie, tedy
predc¢itani evangelia a vyklad jeho jednotlivych vét, ale objevuje se novy piistup, tzv. koncept,
ktery umozinuje uvolnéni vazeb mezi citaci Pisma a jeho vykladem. Tento novy koncept
poskytuje autorim kazéani urcitou volnost a oni tak mohou pomoci kdzani v kostele rozehrat
malé barokni divadlo. Kazani se totiz timto smérem opravdu postupné ubird. Koncept
umoziuje a zdiraziuje vyuziti vSech prostfedkll, které vedou ke znésobeni dramaticnosti.
Kazatel¢ se vystupovani pted publikem takeé u€ili jiz na svych studiich, a to pomoci deklamaci
a divadelnich predstaveni. Bylo dovoleno uzivat riiznych psychologickych postupti, aby se
kazatel stal manipulatorem s city svych posluchact. To uz je ale vSechno jen nadstavba,
zakladni byl text kazani. Tomu, jak napsat kazani, se kazatelé samoziejmé také ucili, a to
podle podrobné propracovanych teorii vystavby kazani a rozvadéni jeho jednotlivych tsekd.
Vyznamnou roli hralo vzdélani kazatele, kazdy kazatel si vedl a rozSifoval knihovnu, ze které
Cerpal. Zacinajicim kazatelim napomdahaly potom tzv. kazatelské ukazatele, coz byly sbirky
kazéani, které byly Casto doplnény o rizné poznadmky a latinské marginalie. Pravé potiebé
vydavat sbirky kazani pro kazatelské zacateCniky vdéc¢ime za to, ze se nam jich dochovalo
pomérné velké mnozstvi. Nejvice vydavana byla Postila M. V. Stejera, ktera vysla sedmkrat.
Dobovi rétorici potom radili kazatelim, jak si maji vybirat podnéty pro sva kazani. Napriklad
Bohuslav Balbin doporucuje ve svych Verisimiliich, aby si autoti vedli listkové kartotéky, a to
ve dvou fadach: zaprvé tematické, podle abecedy a zadruhé v potadi podle chronologie nedél
a svatkll v roce, kde budou sbirat napady vhodné k jednotlivym svatktim. Existovaly také
nejrozmanitéjsi slovniky a ptrehledy urcené pro tvorbu kazani, ve kterych se kazatel¢ mohli
inspirovat. Ze 17. stoleti pochazi naptiklad pfirucka jezuity Tobiase Lohnera Instructissima

bibliotheca manualis concionatoria, ta obsahuje hesla s vyklady a odkazy na Pismo a dila

% MOCNA, D.: Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 295-301.
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cirkevnich Otcl. Nejobsahlejsi je vsak Magnum theatrum vitae humanae Laurentia
Beyerlinka z roku 1678 s abecednim piehledem vétSinou substantivnich hesel a s odkazy
k Pismu. Nyni se budeme vénovat obsahu a formé kazani jako textu. Kézani se d€li na
nekolik druhti. Nejjednodussi je patrné rozdéleni na kézani nedélni, svatecni, pohrebni a
prilezitostna. Podrobnéji 1ze vycClenit kdzani k riznym svatym ¢i k poutnim mistim, ktera
muizeme obecnéji zafadit snad ke kdzdnim svate¢nim. Zde uz se jedna 0 obsahovou slozku,
tedy o daldi moznost déleni, aviak napiiklad Zdenk Kalista je takto vy&lefuje.”’” V ramci
piedstavenych druhii kazani se v rtizné mite uplatiuji jednotlivé funkce kdzdani — poucovaci,
persvazivni (piesvédCovaci, ziskdvaci) a umélecka. V pravidelnych nedé€lnich kazanich, kterd
byla zaméfena vétSinou na povzbuzeni kiestanské moralky a etiky, prevladala funkce
presvédcovaci, pomoci nejruznéjSich argumentii méla piesvédCit o spravnosti kiestanského
zivota. V kazanich svate¢nich, ktera se ¢asto vztahovala k osobnosti n&jakého svétce v ten den
oslavovaného, byla pirevladajici funkce poucovaci — piedstavit zivot svétce a piedstavit jej
jako ptiklad pro zivot kiest'ana. Ptilezitostnd kazéani, jez vznikala naptiklad ke vstupu novych
¢lenti do tadu, davala velky prostor k uplatnéni umélecké a zabavné slozky. Kazani pohiebni
byla opét Vv nejvétsi mife poucnd a presvédcovaci — o lidské smrtelnosti, o kiestanskych
povinnostech. Toto rozdéleni vSak nelze brat do disledku, funkce se samoziejmé prolinaly a v
jednotlivych kézéanich uplatiiovaly v rozli¢né mifte.

Co se tyce obsahové stranky kazani, autofi Cerpali nejéastéji z Bible a z dél cirkevnich
Otct. Anticti autofi jsou v barokni homiletice témét tabu. Jako vychodisko ke vzniku kazani
slouzil ve velké mife jeden citat, ¢i obraz, ktery byl dale rozvadén a Vysvétlovéln.28 V tomto
procesu se uplatiiovala ve vysoké mife tzv. exempla. Exemplum jako kratky a konkrétni
piibéh dosvédcujici néjakou obecnou pravdu se uplatiiuje uz v evangeliich ve formé
podobenstvi a v barokni homiletice je uzivano hojné. Exempla je moZzno rozdé€lit na tzv.
fabule a historie, pficemz fabule jsou beletristické rozpravky a bajky, historie piibehy z déjin.
Funkce exempla miiZze byt moralistni ¢1 zdbavna. Kazatelé méli znovu k dispozici celé
ptirucky s ptiklady exempel, ze kterych mohli ¢erpat, naptiklad Knihu nauceni a prikladiv od
Martina Pruggera z roku 1745. Dalsi prostfedky a zanry, jez obohacovaly obsahovou slozku
kézéani, byly: duchovni ¢i svétské pisné€ a popévky, kosmické a hvézdaiské motivy — znameni
zvérokruhu; nebo lidova piislovi a uslovi. Obecné lze tedy fici, Ze kazatelé vyuZzivali pfi

zpracovavani svého tématu dvou zékladnich oblasti prameni: tzv. loci theologici — Pismo a

2" KALISTA, Z.: Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 321-322.

%8 Zmingno jiz vyie v ramei obecnych informaci ke konceptualni homiletice.
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spisy teologické; a loci topici — spisy rétorické a exemplové literatury; a dale podle potteby
soupisti svych podnéti a ndpadli vhodnych k danému tématu tak, aby jejich kazani dosahlo
vySe zminénych funkci.

Dulezitou roli pro dosazeni funkci a cili hrala do zna¢né miry téz jeho forma. Autofi
postupovali pfi ptipravé a kompozici kdzani podle obecnych rétorickych principil pfipravy
feCi. Prvni faze, tzv. inventio, obnasela hledani latky pro kazani, vychoziho citatu. Komensky
ji oznacuje jako: hlavni véc textu, kterou znamou uciniti nebo dovésti chce autor, cokoli se
zajisté mluvi nebo pise, to jest thema, to jest zdklad Feci. *° Dal¥i &ast, dispositio, obsahovala
uspofddani a rozvrzeni myslenek, tj. vytvofeni rdmcové osnovy (viz nize), bud’ podle
chronologie sdélované udalosti, nebo néjakym systémovym rozélenénim; dale jeji soucasti
byla tprava podkladovych textt. Uprava stylu a vyrazu, tedy zformulovani fedi véetné
nejriznéjSich vyrazovych prostiedkii, byla obsahem tieti faze, elocutio, a nasledovalo uz jen
memorovani (memoria) a samotny prednes (actio).

Kompozici kazani se podrobné zabyva J. A. Komensky ve druhém oddilu své Zpravy
a nauceni o kazatelstvi. Navrhuje osnovu kazani, ktera ma tfi zakladni Casti: exordium
(ptistup), tractatio textus (vlastni text) a conclusio (zavirka). Exordium, neboli jakysi Givod,
se nema piili§ vzdalovat vlastnimu tématu. MiZe se vztahovat K pfitomnym osobam, k mistu,
dobg feci, k ur¢itému textu, obvykle biblickému, nebo K citatu, ktery se dale rozvadi. Vlastni
text se potom dé¢li na dalsi, mensi useky. Prvnim je propositio, vyloZeni vlastniho tématu,
které by mélo byt pojmenovano stru¢né a prosté. Pocet dil¢ich témat by nemél byt vyssi nez
Ctyfi. Nasleduje partitio, pfedstaveni osnovy, rozlozeni na tzv. ¢astky, jez by mély byt fazeny
stupniovité. Jednotlivé argumenty, které kazatel vyuzivd vramci témat, muze cCerpat
z vlastniho textu, zjinych textt, z katechismu, z rozumu, z piikladd, z podobenstvi; tedy
z pramentl, které jsme zminovali vySe. V ¢asti declaratio se kazatel vénuje vykladu smyslu,
pfiCemz je tfeba vychdzet z véci znamych, jeZ poslucha¢ snadno pochopi. Poté kazatel
doklada sva tvrzeni piiklady a podobenstvimi (demonstratio et amplificatio). Vlastni text je
uzavien dolozenim na posluchace, applicatio, kdy jsou vyroky aplikovany ve vztahu
k posluchaci. Zavér, conclusio, by mél byt struény a obsahovat shrnuti hlavnich myslenek a
napomenuti, které by si mél poslucha¢ z kézani odnést. Pokud budeme hovofit o hlavnich
Castech feci, opét miZeme pozorovat obecny rétoricky princip déleni fe¢i na tvod, stat’ a
zaver, pticemz az v déleni vlastni staté se projevuji prvky typické pro homiletiku, jako diraz

na ptiklady a podobenstvi ¢i stupniovité fazeni textu.

% KRAUS, J.: Rétorika v evropské kultuie. Praha: Academia, 1998, s. 115.
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Ve tfeti ¢asti svého fec¢nického dila definuje Komensky vlastni jazykovou stranku
kazani, tedy jednotlivé vyrazové prostfedky, které je mozné vyuzivat. Podstatu jazykového
stylu vidi v ,,0zdobovani“. ,,Ozdobovani véci* spociva v novosti, pfipadnosti a ndzornosti pfi
piedstavovani tématu — zde se jedna spise jesté o obsahovou stranku. Z hlediska jazykového
jinak, nez jsme zvykli. Uvadi ozdobovani pomoci p¥idavani — epitety, synonymy a
perifrazemi; Sménovani — zaménou synonym nebo prostfednictvim tropu, kterych uvadi pét
(ironii, metaforu, synekdochu, metonymii a hyperbolu) a harmonie — figurami, k nimz patfi
anafora, epistrofa, klimax a paronomazie. Ke slovnim figuram ptidava autor figury vétné jako
exclamatio — zvolani, interrogatio — otazku, aposiopesis — zamléeni, correctio — napraveni,
apostropha — obraceni fe€i jinam (napf. k fiktivnim poslucha¢im), prosopopeia — V osobé
jiného mluveni, addubitatio — rozpakovani, communicatio — k soudu podani, occupatio — feci
pfedchvaceni a concessio — pusténi. Bohuslav Balbin pak doporucuje vyuziti podobnych
prostredkiti, mluvi jesté napiiklad o miSeni latiny a fectiny nebo o uvadéni diivodi pro a proti.

Nejpouzivangj$im uméleckym prostfedkem v kazani je metafora. Metafory jsou
nejcastéji biblického pivodu a casto byly pfebirany z jednoho kazani do druhého, a tak je
nékdy tézké vystopovat jejich ptivod. Mnohdy je rozvinut cely vé&jif metafor naskladanych za
sebe, coz souvisi s barokni tendenci k hromadéni tropd a figur, nebo je vyuzita alegorie, na
které je postaveno celé kazani. Oblibé se také téSilo vyuziti kontrasta, které¢ predstavuji
posluchaci vétSinou zékladni, snadno pochopitelné protiklady a umocniuji napéti. Tretim
popularnim prostfedkem je hyperbolizace, vychazejici z barokni pateti¢nosti. Oba vyse
jmenované prostiedky jsou opét s oblibou kupeny do dlouhych synonymickych tad. Pokud
jde o slovni zasobu, barokni kazatelé s oblibou vytvafeji novotvary (péstuji dokonale
vypracované malé formy), casto z ditvodu hledani novych vyrazovych prostredki ¢i ve snaze
0 co nejvetsi expresivitu, pomoci které se snazili na posluchace zaptisobit. Ze stejného diivodu
se objevuji i vulgarismy ¢i barbarismy. K lep$i srozumitelnosti slouzi v systematicky
ponémcované spole€nosti obCasné vyuZiti prejimek z némciny.

Znaseho vykladu je patrné, Ze barokni homiletici vyuzivaji stejné prostiedky a
postupy, jaké byly pfedstaveny vySe vramci znakll barokniho jazyka obecné. Byli
V neustalém styku s lidem, a tak si vytvorili zdravy jazykovy smysl a ten se jim stal voditkem
pii literarni praci. Pfesto je barokni kazatelsky styl casto hodnocen jako rozvlacny,
mnohomluvny, pateticky a nesrozumitelny, to vSe vSak souvisi pravé s dobovou snahou o

maximalni expresivitu a presvédcivost kazani. Barokni homiletici vyuZzivaji v jazyce vSechny
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dostupné vyrazové prostiedky ve vEétsi mife, nez jsme zvykli a schopni vstiebat. Bézné se
hromadi tropy, figury a celé syntaktické struktury do té miry, ze jazyk vnimame jako pfilis
Clenity a slozity. K tomu se pfidava prejimani syntaktickych struktur z latiny ¢i némdciny a
V lexiku jiz zminéné vulgarismy a barbarismy. To vSe pfispé€lo k tomu, Ze barokni homileticky
styl byl jiz mnohymi teoretiky kritizovan. Od pocatku 20. stoleti je vSak soustavné analyzovan
a odbornici postupné koriguji své nazory, nebot’ zjist'uji, ze tento jazyk byl cilen¢ budovan a

vyuzivan za ucelem plnéni urcitych funkci, pfedevsim funkce piesvédcovaci.

Uvodni kapitolu jsme vénovali zédkladnim informacim tykajicich se kulturni epochy
baroka, které by se nam m¢ély stat voditkem a opérnym pilifem pro praci s naSimi ukazkami ti
baroknich kazani. Déle jsme pozornost pienesli na periodizaci ¢eského baroka, ukazali jsme,
7ze na nasem uzemi se baroko vyvijelo v péti specifickych obdobich, V jejichz ramci
dominovaly rizné zanry a formy. Na zakladé historického kontextu jsme si osvétlili
objevuji se ve vSech oblastech uméni 1 obycejného Zivota této etapy. Déle jsme si projevy
téchto obecnych znak upfesnili v ramci slovesného baroka a jeho jazyka. Nasledn¢ jsme také
struéné definovali specifickou oblast barokniho Zivota, a to kazatelstvi. Vyjmenovali jsme si
vyznamné teoretiky fecnictvi a jejich dila, kterd ptispéla i k rozvoji kazatelstvi jako zvlaStni
odnozZe rétoriky. Vyjmenovali jsme si jednotlivé druhy a funkce kazani a postupné jsme
obratili pozornost k obsahové a formalni strdnce kézani. Zjistili jsme, jaké prameny méli
kazatelé pii tvorbé kazani k dispozici a jak je vyuzivali pfi vytvafeni obsahu textu, jak
s obsahem dale nakladali pfi skladani osnovy kazéani a jak zachazeli s ozdobnymi jazykovymi

prostiedky.
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Hlaskoslovi

Diftongizace y > e¢j

Prvni zména, jiz se budeme zabyvat, je diftongizace y > ¢j. Poprvé byla dolozena na
konci 14. stoleti, dokladli zacina ptibyvat v pribéhu 16. stoleti. ArnoSt Lamprecht tuto
skute¢nost dale dopliuje tim, ze tyto doklady se tykaji pamatek neliterarnich. Jako nejstarsi
nam piedklada piiklad Tejnec jiz z konce 12. stoleti.*® Zaroven néas vsak upozoriiuje na
skute¢nost, ze neni znamo, zda se jedna o cizi, némeckou vyslovnost Ceskych jmen.
Diftongizace se ziejmé vyskytovala vice v jazyce mluveném nez v psaném. Barokni mluvnice
17. stoleti ptipoustéji zménu i do psaného jazyka (napf. mluvnice Jitiho Drachovského z roku
1660 uvadi -ej v 1. p. sg. muzskych adjektiv vedle -y, tedy silny i silnej, mily i milej. Téz V. J.
Rosa v mluvnici Cechorecnost (1672) uvadi v paradigmatech oboji podobu chytrylchytrej).
Zmeéna probehla na vétSing€ ¢eského tizemi vyjma vychodomoravského a moravskoslezského
nafeci.! V soutasné dob& je b&znd v nespisovné podob& &eského jazyka, v interdialektu
zvaném obecna CeStina. Muzeme ji sledovat jednak ve kmeni, jednak v koncovych tvarech
adjektiv, zajmen a Cislovek slozené deklinace.

V 15. stoleti se tato hldskova zména vyskytuje stale castéji a svého vrcholu dosahuje
zejména ve stoleti Sestnactém.* Pro toto obdobi je vsak pfiznacné, Ze vétSina literarnich
pamatek stale jesté zachovava stary zpisob psani s y, ackoliv tato zména musela byt jiz
provedena.®

V nejstarSich tiscich nalezneme nejéastéji y, spojeni ej se v nich vyskytuje pouze
ojedingle a narist tohoto diftongu je zaznamenan az ve 20. letech 16. stoleti. Nesmime také
opomenout, ze toto dvojfonématické spojeni bylo Casto graficky znazornéno jako aj (psano
ay, ag), od 2. pol. 16. stoleti ey, ei, (eg). Nejprve se diftong ej objevuje v kmeni slov a v
piedponé vy-, 0 néco pozdgji také v koncovkach adjektiv. Doklady bychom nasli i u sloves
byt a byvat, ale neni jich piili§ mnoho.*

V prvnim kazani od Ondfeje FrantiSka Jakuba de Waldta se tento jev objevuje

pomérn¢ ¢asto. Nejhojnéji jej 1ze sledovat v nominativu sg. adjektiv a zajmen muzského rodu:

K problematice vice LAMPRECHT, A.-SLOSAR, D.-BAUER, D.: Historickd mluvnice Cestiny. Praha: SPN,
1986, s. 107.

3 PORAK, J.: Humanisticka cestina. Hlaskoslovi a pravopis. Praha: UK, 1983, s. 134.

%2 Tamtéz.

% Podrobngji tamtéz, s. 107-108.

* Tamtéz, s. 134.
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pravi podotknutej ... svaty Augustyn 329S, takovej jestli hrisnik neni 337n, Napoj, kterej ...
obohacuje 343s, pritel ..., kterej 343s, pastyr ..., kterej 343s, Sanc ..., kterej 343s, kamen onen
... tezkej 344n, satan spasitedinej 341d, Jan Zlatoustej 349n, zranénej 335n. Méné Casto se
diftongizace objevuje ve kmeni slov: mejti budu 348d, ty pejchou naduty 327s, skrze pejchu
343s, slze ... vylejvati 331n; vylejti 348s, vejs 333n, ven se prejsti 333s. Jednou se objevila i
Vv predponé vy-: vejpoved 346s. VSechny uvedené priklady se v textu vyskytuji pouze jednou,
vyjimkou je relativum kterej; bylo nalezeno celkem pétkrat.

Nasli jsme 1 kombinaci tvaru diftongizovaného a nediftongizovaného: pravi
podotknutej ... svaty Augustyn 329, svaty Jan Zlatoustej 349n.

Ve druhém textu, jehoz autorem je Antonin Jan Kelsky, se diftongizace tohoto typu
vyskytuje méné. V koncovkach adjektiv slozenych tvrdych neni vubec, je tedy dodrzovan
star§i stav bez diftongizace, a to i pies to, ze M. V. Stejer v Zdackovi z roku 1668 piipousti
dvoji tvary v nominativu a vokativu sg. maskulin, Cechorecnost od V. J. Rosy dokonce ve
vsech tvarech adjektiv, kde je mozna diftongizace. Ve kmeni slova se diftong dvakrat vyskytl
v substantivu pejcha: skrze pejchu 432s, znecistené zrcadlo pejchou 427d, dale ve slovesech:
nehejba se 429n, neozejva se 430s, vydobejvame 435n. Uvedené priiklady lze nalézt pouze
jednou. Jednou se diftongizace objevila také v piedponé wy-: jejizto vejrocni slavnost
pripomindame 425n.

Ve tietim kdzani od Bohumira Hynka Josefa Bilovského, ptiklad diftongizace
nalezneme pouze jednou, a to ve kmeni: smejsiim 482d. V koncovkach se nevyskytla vibec.

Celkové se tento jev objevuje v textech nepfili§ vyrazn€. Autofi se kloni ke star§Simu
uzu humanistickému.

U vSech tii kazani ke dni svaté Mati Magdalény jsme se zabyvali také slovy, u nichz
k diftongizaci nedoslo. Pokud se u jednotlivych polozek vyskytuje méné nez pét dokladd,
nebyly vtextu objeveny. Jejich vybér jsme pfizptsobili Cetnosti nalezenych dokladt (v
kazanich ve sledovaném jevu se objevil vice nez jednou). VSimame si zakonceni adjektiv
v nominativu sg. maskulin, dale zachovani y ve kmeni (zde se jedna hlavné o sponové sloveso
byt) a také zakonceni zajmen.

V de Waldtové® kazani o Mati Magdaléng bylo spocitano celkem 177 slov, kde
neprobéhla diftongizace y > ¢f (z celkového poctu 116 piikladi v koncovce adjektiv
slozenych tvrdych, 26 tvart slovesa byt, byvat, Vjednom piipad¢ sloveso prikryvat, 34

z4jmen), naopak provedena byla u osmnécti slov (4 koncovek slozenych tvrdych adjektiv, 7

% Do celkového poétu slov jsme nezapoditali instrumental sg. ani pl.
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adjektiv s nediftongizovanym y v kmeni a 1 v pfedponé vy-, u 6 zajmen), a to 9, 2%. To tedy
znamena, ze u 90, 8% slov nebyla zminénd zména provedena. Kelského kazani obsahuje 100
slov s moznosti diftongizace, k vySe zminénému jevu nedoSlo u 96 slov (57 ptipada
V koncovce adjektiv slozenych tvrdych, 6 tvarG slovesa byt, byvat, 2krat sloveso nazyvat,
1krat sloveso obmyvat, 1krat sloveso ozyvat, a 27 zajmen), tedy v 96%, naopak v Sesti (4%)
ptipadech k diftongizaci doslo (3krat prob¢hla diftongizace v kmeni slova, 1krat v pfedponé
vy-, U 3 sloves: ozyvat se, dobyvat, hybat se). V kazani od Bilovského jsme napocitali 124
dokladli, v nichz diftongizace neprobéhla (77 ptikladi s koncovkou slozenych tvrdych
adjektiv, 29 z4ymen, 14 tvarQ slovesa byt, byvat, 2krat sloveso nazyvat, dale po jednom
ptikladu sloves dotykat, prevysit), a pouze jeden (0, 8%) s diftongizaci. 99, 2% veskerych

moznych piipadi nebylo diftongizovano.

Ptehled doklad:

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

Adjektiva:

N sg.: maskulin: svaty Lukads 324n, jediny prostredek 336d, boZsky lékar 337d, blazen ukrutny
339n, evangelicky otec 344n;

G pl.: vSech svatych byva pritel 331S, i svatych anjelitw byva pritel 341s;

L pl.: po hrisich tezkych 350d;

| pl.: s bylinkami horkymi 343d.

Vztazné zajmeno ktery:

N sg.: hospodare, ktery pozval 327s, skrze ducha svatého, ktery jest dan 331s, bozsky lékar,
ktery obratil 337s, poklad, ktery jej obohacuje 343n, prorok, ktery by ho trestal 348n;

N pl.: Sance, které oddéluji 344n;

G pl.: satuv, do kterych 328d,

D pl.: vsichni, ku kterym dosla 331n, mnozi jini, kterym hodina byla propucenda 335d.

Zajmeno privlastiiovaci tviij, sviij:

G pl.: od hrichitv svych; 357N, a ty neplaces tvych 357n;
D pl.: pridam dnim tvym 347d; K nohoum svym 327s;

| pl.: nad hrichy svymi 325n, pocna svymi paprsky 328n.
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Dale uvadime priklady, jez se vyskytuji v malém mnozstvi. Jedna se o identifikator
Jjiny, ukazovaci zdjmeno sdm, zaporné zajmeno Zadny.

N sg.: jaky ten jest nevi Zadny 341s,;

G pl.: jinych svatych kajicich 350d.
Neprovedena diftongizace ve kmeni slov: pribyvalo 333n, zdravi nabyti 333s, zivi byti

338n, Kristus byva mily 341n, pokani pravé byva 356n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

Adjektiva:

N sg.: maskulin: mluvi duch svaty 426n, Zenich nebesky zpiva 426d, zatvrzely kral Farao
428n, pravi svaty prorok 433d, pravi svaty Rehoi 434s, jsi zapdleny 434s;

A sg.: vedli zivot rozpustily 425d, vedli Zivot neprikladny 4250, ztratis drahy kamen 429n, 0
Zivot vecny 434d, skrze horlivy Zivot 435n;

V sg.: dobry pastyri 4294, laskavy kiestane 427d, 430, 432n, 432d, 434n;

G pl.: od vInobiti morskych 427s, bidnych hiisniki 428n;

L pl.: po spachanych hrisich 427n.

Vztazné zajmeno ktery:

N sg.: poslyste Jeronyma, ktery pravi 427n, ten, ktery se plavi 427d, syndcek, ktery vidouce
429d, krdlovsky prorok, kteryzto se uchylil 429d, srdce cisare, ktery nedavno byl 431d;

A sg.: oucinek, ktery pokani zpusobilo 426s, priklad, ktery opomenouti mohu 431s;

G pl.: zbrani, kterych uzivala 432d,

L pl.: zrcadla, v kterych se z hlidnouti mohl 326n.

Privlastiiovaci zdjmena 1viij, sviij, identifikator jiny, ukazovaci zajmeno takovy:

N sg.: takovy hrisnik 429s;

A sQ.: poznaje sviij nestastny stav 428d;

G pl.: zviInobiti tvych neslechetnosti 427d, pocet jinych hrisnikii 428s, skrze hlas slzy svych
hrichitv 430n.

Nediftongizované tvary ve kmeni slov: nazyvati se miize 425d, oni se neozyvaji 429s,

placem vydobyvaji 431s, obmyva 435n.
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Diftongizaci vétSinou nepodléhaly tvary slovesa byvati, byti: pohlcen byva 428s,

byvaji ztraceni 429n, ztraceni byvaji 429s, byti protivné 431n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského

Adjektiva:

N sg.: maskulin: svaty Lukas napsal 480d, krasny a pékny syn pripoved ucinil 481s, blekotny
moudracek hanel 482d, 0 Mari Magdaléné novy Zenich Kristus 486n, stary Izdk mluvil 489n;
G sg.: stalo se to za svatého zdkona 481d, nového zdakona naridil 481d;

V sg.: 6 slepy Faryzee 487d, 6 slepy Jidasi 487d, dobrotivy Boze 493n, dobrotivy Jezisi 494s,
milosrdny Boze 494s;

G pl.: pomazala noh Jezisovych 487d.

Zajmena privlastiiovaci vy, svij, identifikator jiny, neurCité zdjmeno kazdy, ukazovaci
zajmeno onen, vztazné zajmeno ktery:

N sg.: fen, ktery se nedotkl 490s, ktery dnes k noham padne 494n, tobé, ktery jsi me rozhnéval
494n;

G pl.: od jinych ptakiv 491, od jinych frejiruv 491s;

A sQ.: kazdy hrich kazi 486d,

G pl.: polibeni ust svych 489s, od jinych ptaku 491S; neprestane libati noh mych 489d;

D pl.: k onym starciim 493d; k noham tvym 493n, K tvym noham 493n.

Nediftongizované tvary ve kmeni slov: melo byti 480s, prebyvala 482s, ma byti 489s,
prebyva 491s, miize byti 493s.

Nediftongizované tvary jako soucast ptisudku jmenného se sponou: neby! lakomy
482n, nenti fasovany 485n, jsi prinuceny 493n, byl stary 493d, kdo z nds, ac v hrisich zastaraly
(elipsa sponového slovesa byr), 494n.

Uzenié>i
Dalsi hlaskovou zménou, kterd pafi k projeviim mluvené cestiny a dodnes se v mluvé
hojné projevuje, je uZeni é > i. Nejstarsi doklady pochézeji ze 14. stoleti. Oproti tomu se jini

badatelé domnivaji, ze v tomto stoleti Slo pfedevsim o neptfesné zachyceni siln¢ zaviené¢ho 6%

% LAMPRECHT, A.-SLOSAR, D.-BAUER, D.: Historickd mluvnice cestiny. Praha: SPN, 1986, s. 115.
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Zuzeného -i vyrazné piibyva az v 16. stoleti. Ke zméné pravdépodobné doslo prostifednictvim
diftongizace ¢ > uo, jejimz vlivem ztratila samohlaska ¢é protilehlou zadni samohlasku, coz
vedlo k dalsi zméné. Téz se predpoklada, ze se é vyslovovalo tizce, proto piechod k 7 byl
snadnéjs$i. Do spisovného jazyka ovSem zmeéna pronikala velmi pozvolna. Dnes$ni spisovny
stav se ustalil az na prelomu 16. a 17. stoleti. Zména nejpozdéji pronika (v 18. stoleti) ve
slabice 76" Rozsiteni uZenim vzniklého i je znatné, zménu zaznamenavame v Eeskych
nafe¢ich v uz§im slova smyslu, v nafeCich stfedomoravskych, vyjimecné ve skupiné
vychodomoravskeé ¢i slezské.®®

Uzeni probéhlo jednak ve kmeni, jednak v koncovych tvarech adjektiv a slovnich
druhti se slozenou deklinaci. Ve kmeni se s nim setkame velmi zfidka, pfedevsim po I. Ve
Waldtové kazani byly objeveny pouze tii piiklady, a to ze stejného zakladu: vlivd se
milosrdenstvi 341n, slza se vyliva 341n, skrouseny slzy / které umrit maje vylival 349d.

Ve vybraném kazani Kelského se zuzené é vyskytlo ve spojenich: v kterych by se
Jjedenkazdy z hlidnouti ... 424n; aby se v nem z hlidli 425d, zhlidli vsickni hrisnici 434n, oni
necht pohlidnou 434s; necht také nahlidnou 434d.

V kézani Bilovského jsme naSli ne¢kolik dokladl: vseckné pokoje prebéhla a jakoby
litala 487s, slzy vlivani 490n, size ... ctvery vylivaji 490s; velké milovani dokdzalo slzy

vylivani 490n.

Tvary zuZené

Uzeni nastava nejéastéji v téchto padovych tvarech. Pro oznadeni padii uzivam znacky
N,G,D,A V, LI
Priklady z textl:
Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:
N sg. neuter: robé potrebny jest 338d, pokani ne ledajakys, ale pravy, bolestny, skrouseny,
uprimny pokani 338d, pravy pokdni 349d; pokdni nebude ... platny 356n; pokdni pozdni, z
ridka platny 354n;
G sg. maskulin a feminin: Petra Cellenskyho 341d; dle svatyho Marka 324s; vitr ... do satiiv
se pocestnyho spiral 328n; hrisnice tyto 325d; u svaty Mari Magdalény 330s, této svaty ...
zeny 350d; z této ... vic nezli perlovy kajici vody 357n;

¥ K tomuto tématu se autor blize vyjadiuje, tamtéz, s. 157.

%8 PORAK, I.: Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis. Praha: UK, 1983, s. 145,
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A sg. maskulin, neuter: kdo by ... pocestnyho o jeho Saty pripravil 327d; na pocestnyho
strileti 328n; na tolik place a ponizeny pokani nemohl Sic ... se pohnouti 345d; na jediny slovo
348d,
L sg. maskulin, feminin, neuter: Ze vic pri pocestnym neziidi 328n; v pravy skrousenosti
331d, o ty horky vodeé 333s, 0 ty vriely vode 333s, V téle necistym 324d; v Zivym téle 335s;
N. pl feminin: O noviny ... potésitediny...! 325s; O stastny slzy jeji! 330d; a oni (déti)
nesleceny potmé musi jiti spat 353d;
A. pl.: jak velké jsou skutky tvé ..., nimiz vinny rozvazujes 334d, pro hrichy neoplakany horeti
338s; skrouseny slzy ... vylival 349d; Svaty Bozi chvalime 350d; ndsledujme vSecky svaty
356d.

V textu se objevily zajimavé piiklady, kdy je v jedné vété uzito nékolika adjektiv,
vztahujicich se ke spole¢nému substantivu, pficemZz néktera zachovavaji star$i, pro nas
spisovny tvar, jina jsou ve tvaru z(zeném: slysime této svaty zeny 350d; pokdni pozdni, z Fidka

platny, pravé byvd 356n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:
L sg. maskulin, feminin, neuter: v dlouhym radu 431d, na svaty Mari Magdaléné
426n, 428d, 432d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:
L sg. maskulin a neuter: v velkym mésté 482s; na Tovarysstvu anjelskym 484s; v odévu
svatebnim pozlacenym 488d; Vv odévu svatebnim pozlacenym, ano pozlacenym 488d; o
plnomocnym odpusténi 494n.

Dale se dany jev vyskytuje také u zajmen, jez se sklofiuji podle sloZzené tvrdé
deklinace. Jedna se o vztazné zajmeno ktery, V jednom piipad€ o vztazné z4jmeno jaky, dale

z4jmeno ukazovaci ten, ta, to. V Kelského kazani 1ze nalézt jeden priklad zdjmena neurcitého

nejaky.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

N sg. neuter: Chces védeti, jaky je to jadro 340s; ne ledajakys 338d;

D sg. feminin: at jen taky jednu kripéji prave kajici této nejdrazsi vody Magdalény ... tyz
velebnosti za dar obétuju 340d;

G sg. Feminin: duse, od ktery 336n;
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L sg. feminin: ta, o ktery 324n, o ty vode 333s;
N pl. maskulin: (htichy) ony tebe dési; ony K zoufani; ony k smrti 339d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:
L sg. neuter: na prknu néjakym 426d,;

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:
L sg. maskulin: zafir, o kterym 484n, ty jsi ten, o kterym svaty Chrysologus 486s.

Z vyse uvedeného vyctu piiklada je patrné, Ze tizeni nejcastéji probihalo v genitivu a
lokalu sg. Kelsky uzi pouze v akuzativu sg. U Bilovského jsme zménu zaznamenali jen
v lokalu singularu. UZeni é > 7/ v dativu bylo zji§téno pouze v jenom piipadé u zajmena, a to u
de Waldta. V analyzovanych textech de Waldtovych muZeme pozorovat, Ze pronikani zmén
Z mluveného jazyka je u néj castéjsi nez u Kelského a Bilovského (v poméru 43:10:13).

Vyse uvedena zména se v textech vyskytuje u syntaktickych adjektiv v pozici
privlastku. Na zaklad¢ analyzy jednotlivych textl je patrné, ze uzeni nejCastéji probihalo
v genitivu a lokalu sg. Méné Casto je mtizeme sledovat v pozici ptisudku jmenného se sponou.

Pokud bychom vyhodnotili vSechna tii kazani, uZeni neni Casté, autofi se ptidrzuji
spise starSich nezuzenych tvart.

Vyraznéji se vySe uvedend zména projevuje u formantd tvrdych adjektiv podle slozené
deklinace. Zde se ¢ objevuje jako vysledek stahovanim pozménéné deklinace adjektiv ve 2., 3.
a 6. pade sg.: -ého, -ému, -ém u maskulin a neuter; u feminin: -¢, -¢, -¢; dale v 1. a 4. padé u
neuter a také u Zivotnych maskulin ve 4. padé. V plurdlu si v§imame 1. padu maskulin
nezivotnych a feminin, 4. pddu maskulin a feminin, pfipadn€ i 1. a 4. p. neuter.

V jednotlivych kazanich jsme si povSimli i slov, u nichz zména neprobéhla. Uvedeme
ptiklady adjektiv ve 2., 3. a 6. pad¢€ sg. u maskulin, feminin a neuter, dale v 1. a 4. padé u
neuter, v 1. a 4. pad¢ plurdlu. Neopomenuli jsme ani z4jmena, pifedevSim se jednd o zajmena
ukazovaci, dale o vztazné zdjmeno ktery a zdjmeno piivlastiiovaci fviij. Kromé vyse
zminénych padt uvadime i piiklady padd zbyvajicich. Adjektiva a zajmena casto stoji
V pozici piivlastki, objevuji se také jako soucast piisudku jmenného se sponou (ptiklady viz
vyse). Pokud neni u jednotlivych polozek uvedeno pét piikladl, nebyly pfi analyze objeveny.
Jednotlivé ptiklady byly vybrany podle ¢etnosti vyskytu v kazanich (uvadime pouze ty, které

byly u sledovaného jevu uzity vice nez jedenkrat).
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TVARY NEZUZENE

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

Adjektiva, maskulina a neutra:

N sg.: jedno nevyhnutelné jest potrebné 338d, nové a Cerstvé pokani tebe pozdvihuje 338s,
pravé pokani nalezi 339d, pokdni pravé ... odndsi od duse hiisné urdzky Bozské nejvyssi
velebnosti 342n, malé slovo 348 s, slavné a veliké pokdni 350N, se dostava to nebeské jablko
353n;

G sQ.: do zivota vecného 332N, na dusi umriého 334n, od hiichu skutecného 336d;

D sg.: celému svétu 346N, d'ablu zavistivému 341d; K chlipnému podpalovaini 328s, ke vsemu
dobrému 343d,;

A sg.: milostivého Boha chytila 329s, skrze ducha svatého 331s; abys srdce pokorné a
uprimné 3314, za tak kratké pokani 339s, za slepé blaznovstvi 355d, cini neplatné pokani
356d.

L sq.: v smradlavém hrobé 324d;

A pl.: jaké horké trunky 335n.

Adjektiva, feminina:

G sg.: Zenu zlé povesti 326S, odnasi od duse hrisné urazky BozZské nejvyssi velebnosti 342n,
do Zalostné bidy 344n, k slyseni chvaly nebeské 350s;

D sg.: k svaté Mari Magdaléne 350n;

A pl.: i duse mrtve krisi 332n, zacernéné kuchyné obili 332d.

Vztazné zajmeno ktery:

N sQ.: laska nebeska slunce nestvorené, které 328d, o, stastné pokani, které 330s, co slunce,
které neradné kaliste 332d, kaliste, které vymete 333n;

G sg.: telo, od kterého 336n;

D sg.: kK uzdraveni..., ku kterému prichdzela 326d,;

A sg.: spojent, které hrisnik nabyva 340s, mésto, na které 345n;

L sg.: pokani, o kterém 356d.

Privlastiiovaci zajmena #viij, sviij, ukazovaci zajmeno ten:

N sg.: srdce tvé 331d;
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G sg.: od pdna tvého 327s, wlila srdce svého size 329s, ze srdce tvého 334d; paprsky lasky
tvé 328d, z té zivé vody — 331n, z tvé strany 331d, ohen lasky své 331d, pro zdravi duse tvé
335n, poznej veliké své slepoty 336N, z této vody Magdalény 336d, kdo této vody 336d, viidci
lidu mého 347d, z této drahé vody — 357n;

D sg.: synu svému 352s, k tvému zdravi 334d, K svému spaseni 357n;

A sQ.: luzko mé smdaceti budu 348d;

L sg.: pri tvém stole — 327s, na svéem srdci 327n.

Zajmeno zaporné Zdadny, kvantifikator kaZdy, zajmeno neurcité néjaky:
G sg.: neni potieba zadného ndkladu 331d, Zddného hiichu povéedomi 337d, ... bojis (Se) a
lekas, to jest néjaké malé tézkosti 340N, necini zZadného pokdani 356d;

D sg.: k jednomu kazdému 330n.

Nezuzené tvary se Casto vyskytuji jako soucast ptisudku jmenného se sponou: jiné
apatikarim znamé jsou velmi silné a mocné 332n, veliké jsou skutky tvé 334n, to platné bude

339s, pokani pozdni ... pravé byva 356n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

Adjektiva, maskulina a neutra:

N sg.: drahé zrcadlo 425n, svaté pokani 427d, pekné tajemstvi 429n, krdlovstvi nebeské trpi
431n, pokani zpozdilé 425n;

G sg.: slova svatého Rehore 435n: nechci smeti bezboiného 425d, skrz nebezpecenstvi
bourlivého more 426d, K birehu bozského milosrdenstvi 427d, dvé osoby Zenského pohlavi
426d, vydejme hlas pravého pokani 430d, oucinky svatého pokani 435n;

A sQ.: skrze svaté pokani 425s, vola milosrdenstvi bozské 425d, skrze pobozné kazani 429s;

A. pl. jaké oucinky pravé pokani zpiisobilo 426n, jaké oucinky pravé skrousené zpiisobilo

426n.

Adjektiva, feminina:
G sQ.: na den svaté Mari Magdalény 426n, K brehu vécné slavy 427d, 7 kirehkosti lidské 430s;
D sg.: celé cirkvi 426n, cirkvi katolické 426n, K pocestnosti svaté 426n, K slave veécné 427n,

K ztracené perle 429n, K ztracené ovci 429n, budme podobni ovci ztracené 430d.
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Vztazné zajmeno ktery, kteryZto:.

N sg.: misto Pisma svatého, které se zda byti protivne 431n;,

G sQ.: na prknu, kterého se uchopi 426d, pékné tajemstvi, 7 kteréhozto poznati mizeme 429n;
A sQ.: pokani je, skrze které ovce nachdzi 435n, pokani jest, skrze které cinime 435n;,

L sg.: drzi se tabule, na které pluje 426d.

Privlastiiovaci zajmena #vij, sviij:

G sg.: od pastyre svého 429s, hledas place mého 430n, od tvého kmenu 433n, V ¢as utonuti
sveho 427n, skrze pokadni pastyre svého 428d;

D sg.: k oci mému 429d, k pastyri svéemu 429d, K pdnu mému 430s;

L sq.: v placi svem 434n, v zjeveni svém 425d, 0 svém spaseni 425d, po lodi své 427n, V reci
své 432d;

A pl.: své ciny 426n, skrze hiichy své 430d, pro své mrzutosti 426n.

Zajmeno ukazovaci onen, zajmeno neurlité néjaky, zajmeno zaporné Zddny,
identifikator jiny:
G sg.: s ctnostmi oné mezi zenami 426N, zdaliz nemohl stav hrisnika straceni néjaké jiné véci

pripodobniti 428d, Zadného znameni nevydavaji 429n.

Nezuzené tvary se objevuji jako soucast piisudku jmenného se sponou: zrcadlo jest
predstavené 425N, zrcadlo jest zmnecistené, zaprdsené, nepodobné 425n, svaté pokani jest
mocné 427d, nebyvaji trestné 432d, pokani platné, uzitecné potrebné (elipsa slovesa byr)
434s.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:

Adjektiva maskulina, feminina, neutra:

N sg.: panenstvi jednou ztracené 483n, ukdzalo se krasné kviti 486n, dlouhé milovani
dokdzalo 490 n;

G sQ.: oddana pekelného raraska 480d, starozitného rodu dédicka 480d, podle obyceje
Zidovského 488d; do takové cerné osoby 487n, na znameni synovské lasky 489n, na znameni
uprimné skrousenosti 494n, z lasky velikeé 493n;

A sQ.: skrze tvé neskoncené milosrdenstvi 494d;
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L sg.: v Starém zdkoné 481s, o svatém Davidu 487d; na svaté hlave 491n, na cerné kalvarii
491n.

Vztazné zajmeno ktery:

G sg.: Faryseus, od kterého byl pozvan 482s, Spasitele Krista, kterého nohy okraslila 483n,
drahé masti, od které naplnén byl 484d;

L sg.: spolecnici, o které svaty Wincent 484n, na zemi, na které rostly 486n, vodu, o které
svaty Augustyn 486d, na zpiisob oné, o které Theodoretus 489s, v modlitebnici, v které podal
492s;

N pl.: nevéstam, které placi 490n.

Zajmena privlastiiovaci miij, tvitj, sviij, zajmena kaZdy, samy, Zadny, ten:

G sQ.: hledal svého uzitku 481d, kazdého drbaji 482s, od samého Krista 485n, z té priciny
488n, od tvé velebnosti 493n;

A sg.: pro to samé znameni 480d;

D sg.: zadnému jinému 491d, nez muzi samému 491d,;

L sg.: vV oku svém 482d, o své nevéste 486n;

N pl.: krdasné jsou lice tvé 491n, krdsné jsou tvare tvé jako hrdlicky 491n.

Nezuzené tvary jako soucast piisudku jmenného se sponou: panenstvi je nendavratné 483n,
panenské kviti jest 486s, krdsné jsou 491n.

U vsech ¢étyit zkoumanych hlaskovych zmeén sice byl nalezen urcity pocet ptikladu, ale
rysem nasich textti z hlediska hlaskoslovi se stala problematika sklonovani piidavnych jmen
tvrdych a jinych slovnich druhil téze deklinace. Zde se totiz vyrazné promitaji hned dvé
hlaskové zmeény (v > ¢j a é > i) v deklinacnich koncovkach, coz bylo dolozeno mnoha
piiklady.

Ovsem, jak jiz bylo feceno, v celkovém vyctu adjektiv zistavaji tyto piipady v
mensing, stejné jako v pripad¢ zbyvajicich hlaskovych zmén, kdy piikladi bylo nalezeno
malo a tvofi jen malé procento z celkového poctu tvard, kde zména mohla byt potencialné
provedena, autor se vSak piiklonil k podobé puivodni. VSichni tii autofi tedy zachovavaji
vétSinou starsi hlaskoslovny tzus.

Dokladii s nezazenym ¢ bylo mnohem vice. Uvadime celkovy pocet dokladu, at’ se

jedna o koncovky ¢i kmen slov. V kazani o Maii Magdaléné od Ondieje de Waldta jsme
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napocitali 279 slov, kde uZeni slov neprobéhlo. V 43 piikladech izeni provedeno bylo, coz
¢ini 13, 4% (4 doklady jsou zuzeny v kmeni slov). TudiZ nezuzena slova ptedstavuji 86, 6%.
V piipad¢ kézani Kelského na den svaté¢ Mati Magdalény jsme zjistili 214 slov s nezizenym
¢, uzeni se objevuje pouze v 10 slovech (z toho se v 5 pfipadech jedna o Gizeni v kmeni), tedy
4,5%. V 95, 5% slov tedy nedoslo k zazeni. Pti analyze vybraného kazani o Mati Magdaléné
od Bilovského bylo celkem napocitano 201 slovo s nezGzenym é, UZeni é > i Se objevuje
pouze ve 13 dokladech (4 ptiklady se tykaji uzeni v kmeni), 6%. Z uvedeného poctu slov je
patrné, Ze v 94% nedoslo k zuZzeni é v 1.

Nyni se podivejme blize na Uzeni v koncovce. V kazani de Waldtové jsme
zaznamenali 43 slov. Jedna se jak o adjektiva, tak o zdjmena. K uzeni dochazelo nejvice
Vv lokalu sg. maskulin a neuter, druhy nejpocetnéji zastoupeny pad je akuzativ sg. a pl. Vysoky
pocet pfikladii ma rovnéz genitiv sg. maskulin a feminin. Ve kmeni se ziZenych tvart naslo
pomérné malo, pouze 4 ptiklady. Kelsky zménu provedl v koncovce lokalu sg. pouze pétkrat.
Kmen byl touto zménou zasazen také pétkrat. Text od Bilovského zahrnuje v koncovce pouze

8 zuizenych slov. Vétsina dokladu je v lokalu sg. Ve kmeni doslo ke zméné u 4 prikladi.

Diftongizace d- > ou-

Posledni vyraznou hlaskovou zménou je diftongizace pocate¢niho u > ou. Probihala
zhruba od 14. stoleti a systétmové souvisi s diftongizaci y > ¢j. Definitivné se vzila v prvni
poloviné stoleti Sestnactého. DnesSni izemni rozsah pochazi ze 16. stoleti. Opét se neprosadila
ve vychodomoravské a slezskomoravské nafecni skuping. Z hlediska soucasného jazyka se
jedna o jev nepfiijaty do spisovné Cestiny.

Nyni si pov§imneme, jak se # a diftong ou zaznamenavaly Vv tiscich. V psané podobé
je diftong zaznamenan jako au ¢i méné Casto jako av, aw. Psani au- na zacatku slova
pronikalo mnohem pomaleji, nez tomu bylo v pfipadé au uvnitt a na konci slova (pronikéni
do psané a tisténé podoby od konce 20. let. 16. stol.). Uzus se lisil u jednotlivych slov i u
jednotlivych tiskl, diference mohou mit sviij zéklad i1 v nafecich.

Podle star§iho Uzu se kvantita poc¢ate¢niho U- zpravidla neznaci, plivodni dlouhé # se
od kratkého odliSuje az po diftongizaci. Zpravidla se pocatecni u- tiskne literou v.
Kdybychom kvantitu znacili sptezkou (wv), vzniklo by w, jez se pouzivalo pro oznaceni
souhlasky v. Oznacovani délky diakritickym znaménkem, tedy ¢arkou nad touto souhlaskou,

se neujalo.* Pripady vyskytu tohoto jevu jsou velmi vzacné.*® V nékterych slovech kvantita

% PORAK, I.: Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis. Praha: UK, 1983, s. 107-108.
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pocatecniho U- kolisala (pfedevSim usta — usta). U slov, kterd jsou tiSténa s au-,
predpokladame, méla piivodné dlouhé u-, coz se projevilo i v pravidelné diftongizaci. Méné
Casté podoby s V- jsou nejspi§ zalezitosti grafickou ¢i stylistickou. Ojedinéle byla znacena
kvantita spiezkou uu a do poc¢atku 16. stoleti se nepravidelné vyskytovaly i doklady s uo.

V naSich textech se vyskytuje velmi malo, a to u slov, ktera se opakuji. U de Waldta
jsme dvakrat zaznamenali slovo oucinek 333s, 333d. U Kelského nachazime toto slovo
vicekrat: oucinek 426d, 428s, 430d, jaké oucinky pravé 426n, vidéli jsme i oucinky 434n,
posledni oucinky svatého pokani 432d, tyto oucinky 435n apod. Dale pracuje se slovem bez
ourazu 426d, 427n. Dvakrat se objevuje slovo oucastni budeme 430d, 432d. V jeho kazani
jsme nasli priklady diftongizace v minulém kmeni slovesa priplouti: jest priploula 426s,
priplouli 4265.*" V Bilovského kazani se vyskytuje pouze jeden piiklad: byly slzy outrpnosti
490d. Zajimavy je nasledujici ptiklad: pdni poslouchaci 485d. Ve vSech textech jsme se také
mohli setkat s ptikladem, kdy na zacatku k diftongizaci nedoslo: de Waldt: z ust 325n;
Kelsky: skrze usta 425d, 433s; Bilovsky: polibenim ust svych 489s.

Protetické v-

Na zavér zminime jev, Ktery je hojné zastoupen v bézné mluveném jazyce, tzv.
protetické v-. Pocateéni 0- ve staré ¢estiné velmi ¢asto pfijimalo nejen protetické, ale i hlasky
hiatové, jak oznacujeme hlasky neetymologické povahy vyskytujici se na pocatku slova pred
vokaly nebo méné ¢asto pred konsonanty.*” Tento jev je doloZen jiz ze 14. stoleti, v 16. stoleti
byl zastoupen témét na celém Uzemi, dostal se aZ na hranice vychodni Moravy.43 V néafeci
ceském vyjimku tvofi pouze nafecni usek doudlebsk}'/.44 V rozebiranych kazanich jej témér

nenajdeme, aZ na jednu vyjimku, a to v de Waldtové kazani: z volova 332d.

0 Vice PORAK, J.: Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis. Praha: UK, 1983, s. 113.

! Ztejms se jedna o tiskovou chybu, jelikoz dale se slova vyskytuji v podob& s monoftongem.

*2 LAMPRECHT, A.-SLOSAR, D.-BAUER, D.: Historickd mluvnice cestiny. Praha: SPN 1986, s. 98.
“ PORAK, I.: Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis. Praha: UK, 1983, s. 120.

44 LAMPRECHT, A.-SLOSAR, D.-BAUER, D.: Historickd mluvnice cestiny. Praha: SPN, 1986, s. 98.
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Morfologie

Po analyze hlaskoslovi jako nejnizsi jazykové roviné se budeme vénovat tvaroslovi

vybranych textii. Zamétime se predevsim na jevy, které jsou z dnes$niho hlediska ptiznakové.

Podstatna jména

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:
Maskulina

G sg.: U substantiva zivot byla uzita u-kmenova koncovka -U: nestydatost Zivotu
predeslého 326d. Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost ptfipousti pouze starSi o-
kmenovou koncovku -a.*°

D sg.: Odlisnou koncovku vlastniho jména Jezis jsme v kazani objevili pouze jednou:
misto koncovky -1 byla pouzita genitivni a akuzativni koncovka -€; jedna se ziejmé o tiskovou
chybu ¢i omyl autora: horkem lasky k panu Jezise 328d.

Néktera piejata biblicka vlastni jména zistavaji nesklonna: za casu Jozue 344n, arka
s Noe 333n, vmeéste Jerycho 344n. Proprium Ezechyel koncici na -l se sklonuje podle
meékkého substantivniho vzoru: u Ezechyele 347s. V dativu vlastniho jména Theodosius nebyl
odsunut formant -us, koncovka je pfipojena az za néj: K cisari Theodosiusovi 337S.

L sg.: uvadime ptiklad zdlouzeni koncovky: po placi 355d.

N pl.: zde je pfiznakova pfedev§im koncovka -ové u nezivotnych maskulin. V kazani
se jedna nejcastéji o slovo Arich (uzito sedmkrat): odpoustéjit’ se ji hirichové 325n, dale hiichu
ma vic nezli... stromové blech 326d, pravy diamantové..., s nimiz... hrisnik cini 349s.
V kézani jsme objevili jeden piipad, v némz autor uzil koncovky, kterd pozdéji prevladla a je
typicka pro soucasnou ¢estinu -y: staré hrichy tebe stlacuji 339d.

V jednom pfipadé jsme koncovku na$li u maskulina Zivotného, u néhoZz bychom
V soucasném jazyce preferovali -é: rovné anjelové pri hrobu Bozim 344n.

Substantivum host ma v nominativu pl. starsi i-kmenovou koncovku (podle vzoru
kost), dnes je hodnocena jako hovorova: ony hosti budou mysliti 326d.

G pl.: Nabizi se sledovani distribuce koncovky - a jeji star$i varianty -iv, vzniklé z u-
kmenového zakonceni -dv. Koncovka se objevuje u maskulin nezivotnych (v kazani jde o

substantivum hrich, které kazatel pouzil 26krat): cely Zivot hrichiv plakala 325n, z bahna

% Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost. Praha: Academia, 2005, s. 589.
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hrichitv 326d, na cesté hrichitv, od hiichiv zranénej byti miize 335N, co je tézsiho tuto hiichiiv
plakati 338s, odpusteni hiichitv zstupuje z nebe 341n; jiné doklady: bez prestini se do Satitv
spiral 327d (bylo pouzito celkem tiikrat), pldac jest... posilnéni smyshiv 324d, za dnitv jeho
347s.

Koncovku #v- maji také maskulina Zivotna: hodovnikitv se nestydela 326n,
K podpalovani jejich amantitv 328d, svobodu, kterd jest synitv bozich 341s, hrisnik... svatych
anjelitv byva pritel 341d, od svatych anjelitv byla vynesena 350s.

Vyjimec¢né se objevuje 1 koncovka -, ktera je zkracend: nenajdes ji nikde u doktoru
331n, hrichu mam vic nezli dobytek chlupu 339s, jak za casu Jezue 344n, zlych obyceju se
zsvlaceti 354n. V jednom ptipadé jsme objevili koncovku - tim vic rezu hrichii byva
straveno 330n.

L pl.: Do pluralové deklinace maskulin pronika Zenska a-kmenova koncovka -dch.
Nasli jsme jeden ptiklad neZivotného maskulina, jedna se o deminutivum prvniho stupné: po

Zlabkdach 334n.

Feminina
Singular ma tvary pravidelné.

V kazani je Casté vlastni jméno Mari Magdaléna, jehoz prvni ¢ast pivodné pattila
k deklina¢nimu typu /ani. Jméno jsme zaznamenali ve v§ech padech kromé instrumentalu:

N sg.: Mari Magdaléna 3415,

G sg.: u Mari Magdalény 330s;

D sq.: k dnesni svaté Mari Magdaléné 350n;

A sg.: by svatou Mari Magdalénu nechvalil 351n;

L sg.: o Mari Magdaléne 326n.

Substantiva ostatnich vzori:

N sg.: V jednom ptipad¢ jsme nasli koncovku zdlouZenou: co dobrého nepiisobi... slza
343n. Koncovka je zdlouzena také v L sQ.: o Stastné sizé, které ... neodvratili 346n.

G sg.: Genitivni koncovka substantiv feminin se V singuldru nékdy dlouzi: hrichu ma
vic nezli... dobytek srsti 339S, V pul sini kralové 347d, hlava cirkvé svaté jest ucinén 349s.

A sg.: opét se vyskytlo dlouzeni koncovky: at’ ten taky jednu kripéji ... této nejdrazsi
vody 340d, ona tu bezboznici utlacuje 343d.
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Pozn.: Substantivum siz ma v genitivu sg. koncovku jako ve staré ¢estiné podle i-kmenového
vzoru kost, substantivum kripéj se deklinuje podle ja-kmenového vzoru duse.

| sg.: Také zde byla koncovka -i zkracena (celkem 12 ptipadil). Jedna se vétSinou o
feminina patfici k deklina¢nimu vzoru kost (bolest, horkost, nepravost, moc, nestydatost,
nestydlivost, prileZitost, zlost), nebo K nému patfila ve staré ¢estin¢ (tvdr): bolesti neplakala
nad hrichy 325s, jakou bolesti hori 326d, ndaboznou nestydlivosti zdravi hledala 326d, jakou
prilezitosti... se stala 327d, je (nohy) masti mazala 329n, pred Tvari Bozi 337d.

N pl.:V analyzovaném textu se vyskytuje substantivum slza, které ma i tvar slze, a
tedy dvoji sklofiovéani: jednak podle vzoru Zena, jednak podle vzoru duse: bez slzy, bez slze.*
Podobné je tomu i u substantiva perla (perla — bez perly, perle — bez perle*’: perle, s nimiz ...
c¢ini 349s.

G pl.: Ke kraceni doslo opét u substantiv podle vzoru kost: vodu jedovatou nepravosti
324d, nalézam tebe byti téch véci milovnika 351s, Zdadosti zemskych se zsvlicela 354n, do
temnosti vecnych 354s.

I pl.: Vedle koncovky -ami, -mi se u feminin vyskytuje vlivem mluvené feci koncovka
duélova -ama: s slzama 335d. Pievazuji v8ak koncovky nalezité: slzami pocala smaceti 325n,
S bylinkami horkymi 343d, jak ostrymi pohriizkami 352n; vsemi nepravostmi 324d, svét
s marnostmi svymi 352s.

A du.: Ctyiikrat byla zdlouZena koncovka u substantiva oci: kterymiz prve oci chytila
329n.

Ridkd podoba substantiva ndsila ma deklinaci a-kmenovou: N sg. nésila, G sg.
nasily:*® N sg.: ndsila jest ... mrtviti 353s; A sq.: ndsilu sobé uciii 353, V tom ndsilu sob&
ucini§ 353s; | sq.: nasilou se dostava 353n, nasilou trpi 353s, to jablko ... nasilou ... podala

353s;

Neutra

V néekterych tvarech substantiv podle vzoru znameni dochazi ke kraceni.

N sg.: V de Waldtové kézani jsme nasli dva ptiklady zkraceni koncovky: plac jest...
dabla utonuti 3424, skrze to pochdzi ustrnuti 344s;

G sg.: bez zlého svedomi 338n; chteli zdravi nabyti 333s; by zdravi téla nabyli 333d,;

*® JUNGMANN, J.: Slovnik cesko-némecky. Dil IV., S-U. 2. vyd., Praha: Academia, 1990, s. 172.
7 JUNGMANN, J.: Slovnik cesko-némecky. Dil III., P-R. 2. vyd., Praha: Academia, 1990, s. 67.
8 JUNGMANN, J.: Slovnik cesko-némecky. Dil II., K-O. 2. vyd., Praha: Academia, 1990, s. 617.
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D sq.: k tvému zdravi 334d, k zdravi 357n;

A sg.: Kraceni nastalo celkem u sedmi slov: piisobi na svédomi 332d, pro zdravi tvé
336d, sveédomi tezce zranéné ... uzdravujes 344s;

L sg.: vic ndm zdlezi nez na piti 334d,;

L pl: v srdcich nasich 331s.

Substantivum dit¢ ma v nominativu pluralu koncovku zdlouzenou: vsecken lid téz deti
Jjednim hlasem naporad plakal 345d; jinde je kratké —i: deéti, pravi on, svou silu maji v placi
431s.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:
Maskulina

V analyzovaném kazani dochazi ke kraceni koncovky -é podle konsonantické
deklinace:

N aV pl.: vysli méstane 431d, zamysleli sobé méstane 431d; laskavi kirestane 425d;

G pl.: rovnéz vtomto textu se setkdme s koncovkou -#v Vv genitivu pluralu
nezivotnych i zivotnych maskulin: sedum dabliv 425s, jest bidnych hiisnikiv 428n, pocet
Jinych hrisnikiv 428s, 430s.

Feminina
U feminin jsme zaznamenali kraceni v néasledujicich padech:
I sg.: s celou lodi 426s, s radosti 428d, pred tvari Bozi 433d, s pilnosti 434s;
G pl.: zrcadlo vsech ctnosti 425s, z vinobiti nepravosti tvych; piipojujeme
sebrali v méste cokoliv mohli malych deéti 431d,;

| pl.: nejvyssi dokonalosti 426S, vselikou téla chlipnosti a rozpustilosti 425s.

Feminina typu lani:
N sg.: krati Mari Magdaléna 426n; v G a A sg. se vétSinou nekrati.
G sQ.: pokani svaté Mari Magdalény 434n, od Mari Magdalény 434d; podivej se na
zrcadlo pokani Mari Magdalény 434d; A sQ.: na svatou Mari Magdalénu 434s.
Lokal a instrumetal krati: L sg.: o Mari Magdaléne 428d;l sg.. s Mari Magdalénou
430s.
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V kazani A. J. Kelského se také objevuje substantivum slza. Jeho deklinace je dvoji,
jednak podle vzoru duse: v N pl. slze hrisnika jsou prozby 430n; v G. pl. se navic koncové -7
krati: skrze hlas slzy svych 430d; v L pl. je vSak koncovka patrné podle i-kmend: o jejich

slzech rici mohu 432s; jednak podle vzoru Zena: slzami nasemi za pomoc Zadejme 430d.

Neutra

U neuter typu znameni dochézi ke kraceni v koncovkach u téchto padi:

G sg.: osoby zZenského pohlavi 426n, tebe z vinobiti neslechetnosti tvych vytrhne 427d,;
nasili necini 435s; z vinobiti nepravosti tvych 428n;

D sq.: k mému predsevzeti vztahuje 431d;

A sQ.: krdlovstvi nebeské nasili trpi 431n, 431s, kteriz nasili ¢ini 431n, nasili ¢inime
435n;

G. pl.: od vinobiti morskych 427s.

Nesklonné ztstava v singularu slovo evangelium: v celém dnesnim svatém evangelium
430n.

Zdlouzeni koncovky:

L sg.: vV nejakém mori 428n; V rudém mori i 428n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:
Maskulina

U maskulin se ob¢as objevi jiné koncovky, nez bychom ocekavali.

G sg.: fraucimora jeruzalémského ozdoba 481n; diamantu, ozdobé prstena, podepsdino
jsem videl 484d. V téchto tvarech kazatel uzil o-kmenovou koncovku -a jako u zivotnych
jmen a také misto starStho n-kmenového -e. Pozdéji se zde ustdlila jako u ostatnich
nezivotnych maskulin koncovka -u.% Maly staroCesky slovnik uvadi u substantiva prsten
pouze koncovku -e.*° Pro srovnani uvadime Jungmannovu variantu, jeho slovnik uvadi uz
koncovku -u.** V genitivu plurdlu se vyskytuje Castéji starsi koncovka -itv, méné novejsi -

G pl.: kvét cirkevnich stromit 485s; ale pomlouvacuv a oustipnych lapackitv 482s,;
kdyz se od rodiciv odbiraji 490s; dvouch prstiy znameni 491n; od jinych ptakiiv oddelend ...

od jinych frejiriv vzdalend 491s; u Persanuv ... od muziv 491s; u prostred anjeliry 492s;

* Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 2005, s. 318.
%0 Maly starocesky slovnik. Praha: SPN, 1978, s. 373.
1 JUNGMANN, J. Slovnik Cesko-némecky. Dil 111., P-R, 2. vyd., Praha: Academia, 1990, s. 724.
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V pl.: podivejte se lapackové 487d; ach, pani poslouchaci 485d;
Vyjimecné je v | pl. uzita koncovka podle Zenské a-kmenové deklinace:

I pl.: dvouma prstami celo jeji obejmul 491n.

Feminina

V Bilovského kazéani jsme u feminin nasli n€kolik dokladt na dlouzeni koncovky:

G sQ.: on o sobé znamé nevésty 488d,

D sq.: té mé reci protiviti 488d;

L sg.: v Bethanyi 488s; ale nesklonné je v Kdna Galileji 482d;

Koncovky feminin podle vzoru kost, nebo duse se také krati:

| sg.: Magdalénu hrisnici nazyvas 482d, Panny poctivosti Svou premohla 483s, pred
samou smrti 492s; padla k nohdam a masti mazala 487s, s pomoci papeze 488n, prred samou
smrti 492s, 494d, zZe jsem kdy tebe Boha ... tolik nepravosti rozhnéval 494d.

G pl.: k whlazeni zlych zZadosti 484n, od svétskych rozkosi 492s;

Substantiva slza, perla ma podobné jako u pfedchozich autord dobové koncovky ja-
kmenové, nebo a-kmenové:

N pl.: Zizni size hrisniku 486d; slzy vylivani 490N, posledni size jejich jsou 491s; co
panenské perle 485n;

G pl.: krati plnd sizi obtizend smutkem 487s;

A pl.: aslze ... vlivaji 490n; ctverndsobné size ... vypustila 491s;

V nékterych padech neni duélova koncovka, pronika plural:

G pl. u noh Krista a pod nohami Boha 483d; i pomazala noh Jezisovych 487s; vytrela
vilasy svymi nohy jeho 487s;

Do instrumentalu plurdlu naopak castéji pronikly dudlové koncovky:

I pl.: pod nohama 481n; misto stoly vlasma tak zavazala, slzema tak obmékcila 485s;
ale pocala vlasy nohy vytirati 490n; celou sebe slzama jako perlama okrdslila 487d; slzema
co perlami vykladanym 488d; slzema ocisteny 492n.

Neutra

Koncovky neuter jsou zkraceny v nasledujicich padech:

o 24

nezkracené.

A sg.: necht (duse) z¢ernala nad uhli 486d,
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Latkové substantivum ovoce ma pluralovy tvar, v textu kraceny:

G pl.: pozivej ovotci mych i pokani mého 486s.

Pridavna jména
Adjektiv nalezneme vkazdém ztextd velmi mnoho. Jejich funkce spociva

V pojmenovavani vlastnosti substanci (osob, zvifat, véci, jevt atd.)

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

V kazani Na den Mari Magdalény je velké mnozstvi ptidavnych jmen. Z hlediska
vyznamového obsahuje kazani adjektiva kvalifika¢ni (kvalitativni), ktera maji povahu
subjektivniho hodnoceni a je mozné je stupniovat. VéEtSina z nich jsou adjektiva neodvozena
nebo je uz chapeme jako neodvozena: napt. blizky, cerstvy, cisty, davny, dobry, drahd mast,
hloupé volovo, hodny clovek, horka voda, horky, hruby Spalek, jasny, kratky, liba muzika,
marné Saty, mily, mlady, moudry, duse mrtvé, naramna horkost, necisty, nové hrichy, ostré
pohruzky, oSklivé trunky, pevny Sanc, plny, prava bolest, pravé pokani, prava skrousenost;
prudky, prikry Zivot, silny, sladka voda, sladké jadro; slepé blaznovstvi, lidé sprotci, stary,
svaty, studena voda, S. pokani; tézka vec, tuhy, tvrda skorabka, blazen ukrutny, srdce
uprimné, veliky, velky, lidé vysoci, zdravy, zlata tinctura, zIlé svédomi, Ziva voda.

Mimo jiné zde nalezneme deverbativa, a to adjektiva vznikla nejcastéji:

a) z piicesti trpného: blahoslaveni, naduty, voda ndkazend, srdce naplnéné, napojeny,
nasyceny, neohrabany Spalek, hrichy neoplakany, nepripraveni, nesleceni, laska nestvorend,
slunce nestvorené, ospravedinény ... clovek, srdce ponizZené, podotknutej sv. Augustyn,
pohrizend, Lazar pochovany, ponizené pokani, potéSeni, pozehnany, hodina propucend,
prospésnd voda, prepadeny, prestraseny, duse privedené, rozhldseny, Bith rozhnévany 345d,
rozhritd, rozlita zluc, Buh rozlouceny, srdce skrousené, spaseny, ovce stracend a naleznutd,
Biih ... svrchovany, ucinény, unaveny, vinsovany zivot, voleny, clovéka ... vvmazaného, chvala
vynesend, vyvolena Panna, zacernéné kuchyné, zahrita, zakalena dusSe, duch zarmouceny,
zbaveny, zloreceny, zmorend, duse zranéna, svédomi ... zranéné.

b) Adjektiva tvofend z pfechodniku ptitomného, procesualni: budouci zivobyti, ohném
horici, chybujici ovcicka, kajici hrisnik, nekajici hrisnik, lkajici, lezZici, milujici, mluvici,
pochazejici, sedici pan, soudici, volajici, voda vrouci, vsemohouci voda, zoufajici.

¢) Mén¢ je adjektiv vzniklych z pticesti minulého: padly clovek, predesly, umrla duse,

viela voda, svedomi zahorknéle, srdce zatvrdile.
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d) Vzacné se vyskytnou adjektiva tvofena z trpného piicesti pfitomného: povédomy,
znamy.

Jsou zde vSak i deverbativa jiného druhu:

a) tvofenad sufixem -ny vcéetné derivacnich kompozit: divotvorna voda, marnotratny
syn, neplatny, ozdobny, patrna slova, platna, podobny, svatost potiebna, Skodna vichkost,
vroucny, prostredek vyborny, nezcislny; nevyhnutediIné, potésitediny, voda spasitedina;
ustavicna bolest; ostatni;

b) tvoiena sufixy -ivy, -livy, -lavy. horliva, pohorsiivé saty, truchliva pocta;
smradlavy, ziznivy.

Dalsi skupina adjektiv je tvofena ze substantiv:

a) druhové posesivni: knize apostolské, lékar bozsky, hrdinské srdce, ohled lidsky,
krrestansky, evangelitsky Otec; ptitazujeme individudlné ptivlastiovaci: liska bozi; slov
Kristovych.

b) relacni mistni; néktera jsou tvofena od adverbii: brabantsky mldadenec, Petr

¢) relaéni Casova; néktera jsou od adverbii: pokuta casnd (casny je protiklad k vecny),
dnesni, hrich pocatecny, Zivot vécny,

d) relaéni s SirSim vyznamem: duchovni ZiZen, hlavni nemoc (nemoc hlavy), ohern
pekelny, roucho svadebni, télesna laska, verejny, slzy viastni;

e) odvozena kvalitativni (s pfiponami -ny, -ivy): bolestny, ctna panna, divny, hladovy,
hrozna veéc, hiisny clovek, chlipné podpalovani, jedovata voda, para, krasny clovek, laskavy
Otec, lechkomysina nemoc, milostné pohlezeni, milostivy, mocny, neduzivy, neradné kaliste,
srdce pokorné, hiich skutecny, slavné pokani, smutna novina, stastné slzy, nestastna slepota,
vinny, uzitecny, vlaznd voda, dabel zavistivy, zalostna bida,

f) pivodu z néjaké latky: kamenny, perlova voda.

g) Adjektiva vznikaji 1 prefixalné-sufixalnim zptsobem: bezbozny, nabozny, pobozny,
piipojujeme star$i posledni bida, pritomny vék, spravedlivy (*s pravdou > spravedny,
spravediny, spravedlivy ESIC, s. 481).

Adjektiva maji i zesilujici, nebo zeslabujici vyznam:

a) komparativy: drazsi, mensi strach, horsi, hroznéjsi zizen, mocnéjsi, sladsi, zdravi

tela stalejsi a patrnéjsi, tézsi oucinek, vetsi oucinky, dar vzactnéjsi;
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b) superlativy: nejcerstvéjsi prilezitost, nejdrazsi, nejhorsi jed, nejhroznéjsi, nejlepsi
nejvybornéjsi, nejvyssi pratelstvo, nejvzdctnéjsi voda, nejzdravejsi voda.

€) Adjektiva se zesilujicim vyznamem utvoiena prefixem pie-. prredivny, predrahd,
premocnd, prepodivny, prezdravy truik.

d) Od adverbia odvozené je prilisny.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

Jako v ptedeslych kazanich uvadime na prvnim misté adjektiva kvalifikaéni
(kvalitativni): celé krestanstvo, cerna Mari Magdaléna, v dlouhym radu, drahy kamen, drahy
oucinek, krotka ovce, malé déti, mily pastyr, skrze hrichy velmi pevné, pékné tajemstvi, plna,
zrcadlo pravého pokani, v rudém mori, nad kosti staré, svata hiisnice, skrze hiich tézky, po
tezkem padu, pro veliké mrzkosti, veliky rozdil, zdradva.

Mimo jiné zde nalezneme deverbativa, adjektiva vznikla a) z pficesti trpného:
blahoslavena rodicka, blahoslavené nasili, S nadprirozenyma dary, neporusenda panna,
obdarena panna, Zena odénd, zrcadlo obmyté, odloucend, ona pozZehnand rodicka, Zivotem
prirozenym, zrcadla predstavené jsou, po rozbité lodi, po rozrazeném Sifu, od roztiiskané
tabule, oné recené rodicky, skrousené pokdni, po hrisich spachanych, K stracené ovci,
stroskotand tabule, trestané, uceny Labata, ucinénd, na uchopené tabuli, zrcadlo vycistené,
zrcadlo zakdlené, zrcadlo zanecisténé, zrcadlo zaprasené, jsi zapaleny, zrcadlo zaspinéné, po
zlamaneé lodi.

b) tvofena z prechodniku ptfitomného, procesudlni: ovce bloudici, hrisnik cinici,
horouci peklo, kajici hrisnice, klenot nemajici, plynouci, JeZis stojici, tonouci, hrisnikii
topicich, Bith vSemohouct, Zivot vrouct,

¢) tvotend sufixem -ly: dospély vek, posetily, poziistala tabule, rozpustily Zivot, pokani
zpozdile, zatvrzely kral,

Jsou zde vSak 1 deverbativa jin¢ho druhu:

a) tvofena sufixem -ny. marnotratny synacek, rodicka nepodobna, zrcadla nepodobné,
pokani platné, pokani potrebné, lidé silni, v velebné svatosti;

c) tvotend sufixy -avy/-ivy/-livy. bourlivé more, zivot horlivy, laskavy Buh, laskavi

krestané, vahava nevinnost, zurivy jak lev,
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Dalsi skupina adjektiv je tvofena ze substantiv:

a) druhové posesivni: anjelsky ucitel, bozskému prospéchu, zena evangelicka, cirkev
katolicka, kralovsky prorok, 7 hovkosti lidske, Maria Magdalénska, Zenského pohlavi osoby,
dale individualné posesivni: u noh Bozich, nohy Pané smacela, v pisnich Salamounovych;

b) rela¢ni mistni: do hlubiny morské, po viniach morskych, o Nazaretskych, Zenich
nebesky, V propasti pekelné, vlaskeé mésto;,

C) relacni s $irSim vyznamem: duchovni prospéch, oltarni svatost, télesny zivot,

d) rela¢ni ¢asova jsou tvoiena i od adverbii: dnesniho dne, casného Zivota, svétlost
vecnd,

e) odvozena kvalitativni (se sufixy -ny, -avy, -ivy): bidnych hrisnikitv, krasnd jsi mild,
milosrdného Boha, pokdni mocné, nestastny stav, pravdiva slova, starozitny ucitel, uzitecné
pokani, vlazna nevinnost, vzactny kazatel,

f) adjektiva ptivodu z néjaké latky: nad slonové kosti, vinny kmen.

g) adjektiva vznikaji i prefixalné-sufixalnim zptsobem: smrti bezbozného, skrze
pobozné kazani, starsi posledni oucinek, nescisiny pocet, pokani uprimné.

h) adjektiva z adverbii: darebné prosby,

Adjektiva maji i zesilujici, nebo zeslabujici vyznam:

a) komparativy: bélejsi Nazaretsti, Mourenin cernéjsi, cervenéjsi, milejsi, péknéjsi,
stkveélejsi, svetlejsi;

b) superlativy: nejhlavnéjsi oucinek, Otci NejmilejSimu, nejveétsi prizen, nejvyssi
dokonalost;

¢) adjektiva tvofena deminutivnim sufixem -icky: malicti.

Adjektiva se zesilujicim vyznamem utvotena prefixem pre-: prediistojné rodicky.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:

V tomto kazani jsme adjektiva rozd€lili stejnym zplsobem jako v prvnim textu.
Nejprve uvadime adjektiva kvalifikac¢ni (kvalitativni): bohata deédicka, cizi muzi, cela,
cely dum, duse cernd, cerna Moureninka, cista Zuzana, dlouhé libani, dobry, jisty, mezi
dobryma priteli, draha zdpona, drahé kameni, mila nevésta, mily podobnd a rovna sobé,
moudré nauceni, mrtvy Lazar, nehodna, Novy Zdkon, novy Zenich, pékny syn, plny, prava
panna, slepy strelec, slepy Faryzeus, snéda Moureninka, stary Izdak, Stary Zakon, svata Mari
Magdalena, svaty Lukas, stala, velike mésto, veliké milovani, veliké tajemstvi, ukrutna smrt,

zlé zadosti, zlaty prsten, zlata zapona.
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Mimo jiné zde nalezneme deverbativa, adjektiva vznikla a) z pticesti trpného: celd
odvrdacena, neni fasovany, oslavend slecenka, vyvolena nevésta, navstivena, panenstvi
nenavrdcené, poklad obnoveny, V perlu obracena, obtizeny, obveselend, ocisténd, oddeélend,
odloucena, ohrazend veéz, zahrada okraslena, zahrada opatiend, V diamant proménénd,
prinuceny, rozdélené, skrousené srdce, panenstvi stracené, uceny Gilisbert, umyta, utiend,
urozend slecna, uzdravena, vérnd, Z vybranych pomlouvaciiv, vyhlasena, Vv odevu vykladanym,
vzdalend, odeév pozlaceny, vyzdvizenda, Boha zamilovaného, zamilovany Zenich, zahrada
zavrena, znamad nevesta, laskou zapdaleny;,

b) tvofena z ptechodniku ptitomného, procesudlni: mluvici Jan, pochdazejici,

¢) vznikla z pticesti minulého: dokonald, den minuly, nepodarilé plemeno, pominulé
panenstvi, zcernala;

d) tvotena z trpného piicesti ptitomného: lakomy.

Jsou zde vsak i deverbativa jiného druhu:

tvotena sufixem -ny: blekotny moudracek;

tvotena sufixem -¢ny: oustipacny lapacek;,

tvofena sufixem -ivy: privétiva milenka;

tvofena sufixem -tedIny: spasitedina voda.

Dalsi skupinou adjektiv jsou desubstantiva:

a) druhové posesivni: anjelska panna, penize krdlovské, od nepanenskych Zadosti,
Vaviinec Justiniansky, Divis kartuziansky, laska manzelskd, muzské oci, panensky opat, CO
panenské perle, synovska lasky, Zenska osoba, podle obyceje Zidovského. K nim piifazujeme
rovnéZ individualné posesivni: poruceni BozZiho, Kristového mildcka, Kristova zapona,
zapony Kristové, spolecnice Kristova, v knize Mojzisové, nevésté Salamounové, V pisnich
Salamounovych.

b) relacni mistni: Boha izraelského, fraucimor jeruzalémsky, syny izraelské, na horach
Masilienskych, panny méstské, pekelny rardsek.

¢) relacni s §irSim vyznamem: kvét cirkevnich stromii, nekonecné milosrdenstvi,

obecni hiisnice, obecni putdna, snézny poklad, odev svatebni, verejna hiisnice, vilastni
priznani.

d) relacni Casova jsou tvorena i od adverbii: dnesni Magdaléna, nynéjsiho casu, na

vécnou pamatku.
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e) odvozena kvalitativni (se sufixy -my, -ity, -ivy): bezpecny, cistotna slecenka,
dobrotivy Boze, hiisny, krasna ozdoba, Boha milosrdného, nevinna panenka, plnomocné
odpusteni, prikladna horlivost, silna vez, starozitného rodu, Stastna lazen, velebnd svatost,
VOnné veéci, znamenité jméno.

f) ptvodu zné&jaké latky: panna diamantova, ozdoba kordlova, panna perlova,
stribrné penize, z kamene zafirového,

g) adjektiva vznikaji i prefixalné-sufixalnim zptisobem: spravedliva panna, poctiva
panna, uprimné polibent,

h) adjektiva z adverbii: daleka pout, daremnim Zvanim.

Adjektiva maji i zesilujici vyznam:

a) komparativy: bélejsi, hodnéjsi, krdasnéjsi, starsi, tvar svétlejsi, vetsi nepritel,
vzdcnéjsi dil.

b) superlativy: nejlepsi stranka, nejsvetéjsi nohy, nejvétsi Zenich, nejvyssi knéz.

Texty vSech tii kazani obsahuji velké mnozstvi pfidavnych jmen, pochopitelné se
mnoha opakuji, avSak my jsme je uvedli pouze jednou. Adjektiva jsme analyzovali z hlediska
vyznamového a slovotvorného, rozdélili jsme je do pfislusnych slovotvornych kategorii.
Z analyzy Waldtova kazani je ziejmé, ze v prvnim kazani prevladaji adjektiva dé&jova,
vznikla z pficesti trpného (napoditali jsme celkem 49 adjektiv) spolecné s adjektivy
kvalitativnimi (48 adjektiv). V mnohem mensi mife jsou zastoupena deverbativa jiného druhu
tvofena rozlinymi piiponami (21), nejcastéji ovSem piiponou -ny (17), dale pak adjektiva
procesudlni (16), adjektiva vznikld z pti€esti minulého (6). Dalsi vyraznou skupinu tvofi
desubstantiva; zde maji nepocetnéjsi zatoupeni opét adjektiva kvalitativni (28), dale v mensi
mife druhové a individualné posesivni (8), relacni mistni (8), relacni s §irSim vyznamem (7),
relaéni Casova (4), pomémn¢ casto jsou zastoupena adjektiva Se zesilujicim ucinkem,
predevsim superlativy (14), méné komparativy (11).

Bilovsky rovnéz casto pouzil adjektiva kvalitativni (30) a deverbativa, z deverbativ
prevladaji adjektiva vzniklad z pticesti trpného (37), nasleduji adjektiva vznikla z pticesti
minulého (5), deverbativa tvofena rtiznymi piiponami (6). Vyjimecné v textu najdeme
adjektiva tvofend zpfechodniku pfitomného (2). Vyrazné zastoupeni maji rovné
desubstantiva, z nichz se zde nejvice setkaime s druhové i individualné posesivnimi (14) a s
odvozenymi kvalitativnimi (14), dale jsou to rela¢ni mistni (7), relacni s $ir§im vyznamem (6)
¢i adjektiva vyjadiujici plivod z latky (5), vyjimecné relacni Casova (3). Nalezame takeé

komparativy (7) a superlativy (4).
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Ani Kelsky nepiedstavuje vyjimkou. Nejbéznéji se setkame s adjektivy kvalitativnimi
(17) a deverbativy z pticesti trpného (29), v malé miie jsou v textu adjektiva procesualni (11)
a deverbativa jiného druhu tvofend rtznymi piiponami (17). Hojné jsou zastoupena
desubstantiva, z nichz opét nejvice kvalitativni (12). Zastoupeni zde naSla téz adjektiva
druhov¢ a individudlné posesivni (11), relacni mistni (6), relacni ¢asova (3), relacni se SirSim
vyznamem (3) a vyjadiujici piivod z néjaké latky (2). Soucasti textu jsou i komparativy (7) a
superlativy (4).

Jak se mizeme vyse piesvédCit, nejvice adjektiv jsme napocitali v kdzani Ondieje de
Waldta, na druhém misté je Bilovsky a tfeti pozice naleZi textu A. J. Kelského. OvSem je

nutné brat zietel k rozsahu jednotlivych kazani. Zjistujeme, ze de Waldtovo je nejrozsahlejsi.
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Zajmena™’
Rozebirana kazani obsahuji velké mnozstvi zajmen. Pfi jejich vymezovani jsme se

drzeli klasického déleni. Poznamky k jednotlivym druhiim uvadime v textu.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:
Zaijmena osobni

U osobnich z4jmen je patrnéd tendence vyuzivat delSich tvart tam, kde zajmeno stoji
v dirazném postaveni. Pfedevsim se tak déje u osobniho zvratného zdjmena se, dale pak u
zajmen ty, on: sobé z bahna hrichitv pomohla 326s, milostivého Boha sobé ... chytila 329s,
byt bys ... nebyl sobé ... povedom 337d, Zddného hiichu sobé povedomy 337d, jedno
nevyhnutediné ... tobé potrebny jest 338d, pokdani tebe pozdvihuje, tebe dési, tebe tesi ... tebe
tahne ... tebe vede 339d, nepravost ... neuskodit’ jemu 347d, hled sobé té prilezitosti vaziti
350n, toto jablko tobé dam 350d, proc ja tebe nalézam 351n, jablko ... sobé podala 353s,
V tom nasilu sobé ucinis 353s, ja tobé reknu 357n, hiisnika ... jemu osklivého ... oSacujes
344d, jemu posvécujeme 341n. Z textu mtizeme dolozit i kratké tvary zajmena on v D: ukadze
mu jablko 352d, slibuje mu jablko 352d, a tu mu je ... poda 352d.

Zajmeno ja disponuje v akuzativu tvary mne / mé,>® aviak v textu v jednom piipadé do
akuzativu pronikaji tvary dativu a lokalu mné: ponizil se pro mné 347n.

V dativu jsou: kdo zizni at jde ke mné 331n, i zdaz pak mné co platné bude 4393, mné
by si se libil 355N, ale mné se nelibis 355N, kdyz ani mné ... libiti se nebudes ... mné ale / zZe
... zavrzen a zloreceny budes 355n.

Akuzativ zajmena ona uzil kazatel ve vétSin€ piipadi ve spravném tvaru, tedy ji, po
ptedlozce ni: prestastné ji dnes vyvrhla 324d, ji pripustiti racil 327s, ta ldaska ji ...oblékla
328d, a ji velice zizni duchovni zmorenou obcerstviti 330d, musi ji vyddvati 334n.

Naopak ke zkraceni doslo v dativu: odpoustejit’ se ji hiichové 325n, ten ji leZel ... na
srdci 326d, kdo ji ... spomocti miize 327s, hrozny ji prichdzel Spasitel 351d.

Ve dvou ptipadech doslo v akuzativu ke zdlouzeni: neni pro ni 334n, pro ni se

vydavati 334n.

2/ ptipadg, ze uvadime vice nez pét piikladd, jedna se o uplny vycet.

53 Pitrueni mluvnice Cestiny, Praha: NLN, 2001, s. 286.
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Nasli jsme nékolik ptikladi, v nichz autor kdzéani vyjadiuje podmét ja: ja vam pripiju
330s.

Zajmeno on ma Vv G sg. po predloZce tvar ného: kterakbys ty byl od ného ... nakrmen
327s, co zlého od ného odvraci 343n, na véky od ného zavrzen 355n.

V A sg. je tvar jej: jest poklad, ktery jej obohacuje 343n, ten, kdo jej md 341s; dale
genitiv-akuzativ jeho: kterej jeho nasycuje 343s.

Ke zdlouzeni doslo v nékolika ptipadech: v G pl. kdo by z nich 327d, v L pl. do vod
..., v hich ...obmyla 328d.

Zajmena privlastiiovaci

De Waldt pouzil ve 3. osob¢€ vzdy spravné€ zvratné ptivlastiiovaci zdjmeno sviij: hiichy
svymi plakala 325n, nad hrichy svymi ... neplakal 325s, nestydatost svou ... premohla 326d,
pocna svymi paprslky dotirati 328n, vylila srdce svého slze 329s, vlasy svymi je vytiela 329d.
Do instrumentalu pl. zvratného zajmena piivlastiiovaciho nepronikla dudlova koncovka -ma:
vlasy svymi 329n, svét s marnostmi svymi 352s.

Mnohdy jsou upfednostiiovany krat$i tvary zajmen (podle slozené deklinace): na
hanebnosti své poskvrny patrila 326n, paprslky lasky své 328d, oher lasky své 331d, jak velké
jsou skutky #vé 334d. Privlastiovaci zajmeno muiij jsme v textu objevili pouze jednou, a to
Vv del§im tvaru: za tak kratké moje pokdni 338s.

Nékolikrat byl zaznamendan ptipad, Ze autor pfi identifikaci plivodce a vlastnika déje
ve vétach, kdy je ptisudek v 2. osob¢, neuzil zvratného pfivlastiovaciho zajmena svij, ale
uziva radé€ji zajmena prislusného k osobé¢; zdiraznuje se tak osoba posesora: srdce tvé ...
distillirovati budes 331S, z tvé strany ucinis 331d, poznej veliké tvé slepoty 336n.

Za zvlastni l1ze povazovat tvar osobniho zajmena oni, ony, ona v | pl. Kazatel zvolil
tvar, ktery v soucasné Cestiné uzivame po piedlozce: a nimi (vlasy) smdcela nohy 329d.

Koncové samohlasky zajmen byly nékdy kraceny: jeji uzdraveni 327n, kK podpalovani
jejich amantiiv 328d, 0 ty vode 333s.

Zajmena ukazovaci
Nekolikrat se zde vyskytuje zajmeno onen, jednak ve tvaru podle slozené deklinace:
co ony hosti budou mysliti 326d. Uvedeny piiklad Ize povazovat za specificky, jelikoz kazatel

vV N pl. u zivotného substantiva vybral koncovku nezivotnou, tu pak jesté¢ zdlouzil. Podobné
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V ptipad¢€ Co ond Zena 344d. Nasledujici piiklady jsou podle deklinace zdjmenné tvrdé: kamen
onen hrichiv tézkej 344n, co samaritan onoho pocestného uzdravujes 344s, onen mladenec
350n.
Téz v piipadé ukazovacich zajmen dochazi ke kraceni, vyrazné u demonstrativa ten v |
Sg.. a tim prestastne Bohu obzivla 325n, kdo by se nad tim nepozastavil 325n, tim a
podobnym zpiisobem 328d, pred tim marnd laska obléka 3284, pred tim svaty Augustyn 329s.
V tomto kazani je také zajimavé uziti ukazovaciho ten na misté¢ vhodnégjsiho on: jaky

ten jest, nevi Zadny 341s.

Zajmena tazaci
V textu se vyskytuji tazaci zajmena kdo, co, jaky: co cinis? 327s, c0 horsiho? 330n,
ale co jsou ty naproti vode Magdaléne? 332n, i CO jest to za posledni ... bidu? 336n, co?

339d, i kdo jest...? 343n, jaké stésti mu stoji? 343n, €O zlého od ného odvraci? 343n.

Identifikatory
Netotoznost, odlisnost vyjadiuje zajmeno jiny: nic jiného nepripijim tobé 334d, ne na
Jjiného sebe zahambujes 339n; dale sem naleZi: tyZ velebnosti za dar obétuje 340d, nasli jsme 1

zajmeno ten samy: tak jak to samé 347n.

Totalizatory

Totalizatory byvaji spolu s vlastnimi identifikatory fazeny mezi tzv. vymezovaci
z4jmena, limitativa.>* Autor pracuje se zajmeny vSechen, vSecken, vSickni; kazdy. Uvadime
pouze odlisné tvary: zdaz to v§e nevidime 330n, neb vsickni, ku kterym 331n, vSecken oher
332s, vS§ecken nerad 332n, vsickni jsme 337n, cinme prikladem ... vSickni pokani 337n; v§em
vSecko 343d, spolu vSecken dobytek 345s.

Do instrumentalu pl. ve vétSin€ piipadii nepronikla dualovd koncovka -ma: vSemi
nepravostmi plna 329d, pred v§emi svatymi 344d.

Autor vyuzival rovnéz zajmeno kazdy v kombinaci s ¢islovkou zakladni: k jednomu
kaZdému 7 nas 330n,; pres jednu kaZdou noc 348d. Vyjadiuji totalnost v bez vyjimky.

TaktéZz pracuje se zdjmenem sdm, které vyjadfuje totalni omezeni. V kazani stoji
predevs§im v N sQ.: sdm uzndvas 338d, jest sam sobé nepritel 339n, sam sobé ... odnimajic

339n, taky sam nds pan 346d, sama ... chycena byla 329n. Dlouzi Zensky tvar zajmena Sama:

¥ PETR, J.a kol. Mluvnice cestiny 2. Praha: Academia, 1986, s. 98.
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sama sebe hanbila 326n, neb Ze samd sebe tézce se hanbila 326n, az jiz vidi matka byti
unaveného ... mu je teprv samd poda 352d. | v ostatnich ptipadech je patrné pronikani
slozeného sklonovani: sebe samou prremohla 326d, samou laskou mohl se smazati 330s, coz

samé ... predpovédel 346d, od samého Boha 350s.

Zajmena neurdita
Repertoar neni piili§ bohaty, jedna se o bézné uzivanad neurcCitad zdjmena. Zajmeno

néco je zde uzito ve tvaru nétco: nezli nétco mluviti 325d.

Zajmena zaporna

Skala zapornych zajmen neni piili§ rozsahla, piifazujeme sem také zajmenné
ptislovce: a tak nepatrila zhola nic na to 326d, nestoji ¢lovéka nic 334n, ni¢ehoz nejsem sobe
povedomy 337d; Zddny spasen byti nemiize 336d, Zddny dar ... byti nemize 340d, Zddny
jakkoliv Zadného hiichu sobé povédomy 337d, neni k tomu potreba Zadného nakladu 331d,

Zadnda véc ... to nedokaze 332S, nema ... vaznosti Zadné 333d.

Zajmena vztaZzna

K nejvice zastoupenému relativu nalezi zajmeno ktery. jest osoba / kterd ... byla
umrla 324n, nezli ta / 0 ktery jste dnes evangelium ... Cisti slyseli / které nam napsal 324d, ze
Sativv pohorslivych / do kterych ji ... oblékla 328d, zizni duse umiraji / kterym ... byla
propucenda 335d.

Dale uvadime doklady zajmen kdo, co: kdo této vody Magdalény zakusi nevim / nedba
336d, ¢im kdo vic / tim 325d, ten kdo ji zakusi 332n, ten kdo skrze hrichy ... ucinén jest 340n;
Zadna véc ... to nedokdze / co voda tato 332s, z toho se vyznavas / cos ucinil 339n, coz ...

Kone¢né piifazujeme 1 zdjmeno an, které nabylo vyznamu vztazného: / kdozby se nad
tim nepozastavil / a spolu pro radost / a potéseni nad hrichy svymi bolesti / nesplakal. An sdm

svaty Rehoi na tento den / takto napsal ... 325s.
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Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:
Zajmena osobni

V ramci osobnich zdjmen je patrnd tendence vyuzivat delSich tvarim tam, kde je to
mozné. PiedevSim u osobniho zvratného zajmena se, dale pak u z4jmen ty, on: pokoj ... sobé
neda 429s, sobé nebe vydobyla 430d, vymysleli sobé 431d, rozjimajice sobé 431s; ty jsi 426d,
tebe ... prredstavil 427d, tobé pripominame 425n, tobé pripominame 425n, tebe vytrhne 427d;
jemu ... slouziti chteji 426d.

Zajmena jd, my jsou uzivana v diurazném postaveni: Jd predstavuji 425d, chci ja ...
vysvétliti 426n, ja jsem 428d, jd se nenachazim 430n, ja pravim 433n; plavime se i my 427n, a
my ... vezime 427n, i my priplyneme 428s, vsichni my ... bloudili jsme 430s, my jej
prinucujeme 431s. U osobniho zdjmena ja se nékdy ptidava enklitické -¢: jat’ jsem kamen
433n.

Osobni zajmeno jd disponuje v akuzativu dvéma tvary: mé [ mné, S nimiz je zachazeno
proti soucasné spisovné Cestiné libovolné: nepotupujz mné 427n, aniz mné pozirej hlubina
427n, a boure potopila mné 427s, jestli mné ... obmijes 434n. V lokalu jsou tvary spravné:
neziistaneli kdo ve mné vyvrzen bude jako ratolest 433n

Osobni rodové zajmeno ona ma v A sg. podobu ji, kazatel danou podobu vétSinou
dodrzoval: ji prijal 431d, ji ndsledujeme 428s, pastyre svého nalezla / kteryzto |i vioZice na
ramena svd ... ji do ovcince prinesl 428d. V D sg. koncovku zkratil: Ze ji ... odpustil 431d.

DlouZeni koncovky nastava v téchto ptipadech: oni se neozyvaji 429s.

Zajmena privlastiiovaci

Kelsky spravné ve 3. osobé¢ uzil posesivni zvratné zajmeno sviij: svij zivot 426n, své
¢iny ... Fiditi 426n, na ramena sva 428d, ale ne uz v dokladu: hledej sluzebnika tvého 430s.
Do instrumentalu pl. nepronikla dualova koncovka -ma: slzami nas$imi ... Zadejme 430d,
slzami nasemi 430d. Vyjimeéné dualova koncovka pronikla: nadevsema nasema hrichy 432d.

Dlouzeni koncovky je v dokladu: dobry pastyri dusi nasich 429d.
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Nasledujici ptiklad ukazuje nahradu pfivlastiovaciho zvratného zajmena Sviij pfi
identité vlastnika a pavodce déje ve vété, kdy je prisudek v 1. osobé: Vstanu a pujdu k Oci
mému 429d. V malé mife je mozné dokazat absenci uzivani privlasthovaciho zvratného
zajmena Svij pii identit¢ vlastnika a puvodce déje: hledej sluzebnika tvého 429d, hledej
sluzebnici tvou 429d.

Nekdy 1ze dolozit kraceni koncovky: 0 jejich slzech 432n.

Zajmena ukazovaci

U této skupiny nenajdeme zZadné zvlastnosti, jedna se o bézna ukazovaci zdjmena: tyto
dvé ... osoby 426n, na tomto kdzdni 426n, na tom misté 429n, rodova neshoda je v piipadé¢
tyto dvé mista 431s. Lze dolozit kraceni koncovky: jsouce tim placem pohnut 432n.

V textu se nékolikrat nachazi zajmeno onen: onen bezbozny Kain 428n, jako onen

peniz 428d, onen marnotratny synacek 429d, ne jako onen peniz 430n, ztratila ond Zena 430s.

Zajmena tazaci

Skupina téchto zajmen téZ nepfinasi nic neobvyklého: jakd jest to medle tabule 427n, z
jaké priciny ... sebe ke ztracené ovci prirovnava? 428d, na kterém misté jest to povédéla ...?
430n, co jest hrisnik v hrisich zatvrzely? 433n, CO jest hrisnik jinsiho ...?433d, | éim vicej

mdme se uchopiti ..., abychom o Zivot vecny neprisli? 434d; se zkracenim: ¢im vic 434d.

Identifikatory

Pocetné zastoupeni v textu ma identifikator jiny: jina véc je 426d, nékterymi jinymi
Svatymi 427s, pocet jinych hrisnikiiv 428n, nejaké jiné véci 428d, jako jinsi drahy klenot
428d.

Totalizatory

Uvadime nékolik piikladt zdjmena vSechen, totalizator kazdy jsme nasli pouze jednou:
v§em tem 426d, ve v§i nevinnosti 426d, zrcadlo vSech ctnosti 425s, v§ichni téz zahynete 428n,
vSickni my ... bloudili jsme 430N, 0 kaZdém 434n.

Radime sem i vlastni identifikator tyZ, ma deklinaci slozenou: K témuz brehu 426s,

uzivejme tychZ zbrani 432d.

Zajmena neurdita
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Kelsky pracoval sbéznymi neurCitymi zajmeny, tvoifenymi prefixem né-, nékdy
ovSem depalatalizovaného: jim néco odepre 430n, nékterymi jinymi Svatymi 427s, dieva
nejakého 427d, v nejakém mori 428n, nejaké jiné véci 428d, jako nejaky drahy kamen 428d;
Néktera jsou tvofena postfixem -koliv, -kolivek: kdokolivék jsi 434s, cokoliv mohli 431d,
Vv kteryZkoliv den 425d.

Zajmena zaporna

Tato skupina nevykazuje zadné zvlaStnosti, neni ani pfili§ zastoupena: Zddného

znameni nevydadvaji 429n, Zddné jiné zbrane 431d; nic necitice 429s, nic nevédouce 429s, nic

neslysice 429s.

Zajmena vztazna

Jako v piedchozich dvou kazanich i zde je nejfrekventovangjsi relativum ktery, Casto
zesilené enklitickym -z, dale pak se pridava nékdy i -to: zrcadla ... / v kterychby se jeden
kazdy zhlidnouti 426n; Maria kterdz slove Magdalénska / z niz bylo ... vyslo 425s, vsem tem /
kteii ... zZivot vedli 425d; kteréZto zrcadlo jsi ty ... 426s, jako dvé zrcadlo vsem tém / kteFiZto
Jjemu ... slouziti chteji 426d.

Nasli jsme téz doklad absolutniho neshodného relativa jenz: zena / jenZ byla ve mésté

hrisnice 425n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:
Zajmena osobni

V ramci osobnich zajmen je patrna tendence vyuzivat del$ich tvara tam, kde je
v dlrazném postaveni. Pfedev§im potom u osobniho zvratného zajmena se, dale pak u zajmen
ty, ja: sobé ... pojal 481s, sobé podobnou 481d, vzal sebé onu 481d, sobé pojal 482n, sobé
Krista zasnoubila 485d, chtéje sobé prokazati 489n, ji sobé za svoji orodovnici vyvolil 494n,
odpoustéjit’ se tobé hrichové tvoji 485d, nez Ze jsem tebe Boze rozhnéval 4844, nadevsecko
tebe miluji 494d; zvelebil mne Bih 481n, dovolte mné 482d, dej mné polibeni 489n, odpust
mné 494d; o by mne polibil 489n, 0 by mne polibil 489s, nepolibil jsi mne 489d, ktery jsi
mne miloval 494d, Ze jsi pro mne 494d.

Tvary meé / mné jsou uzivany pomeérné volné, predevsim tvar mné se objevuje i v
padech, kde to v soucasné ¢estin€ neni mozné: 0 by mné polibila 489s.

V nékolika pfipadech kazatel zdiraznil vlastni osobu zajmenem jd: ja 480d, ja pak o

tobe 482d, pochybuji ja 482s, ja v mém 4884, jd ... to ... prikladam 489d.
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U z4jmena on se V nedlirazném postaveni vyskytuji kratsi tvary: nétco podobného se
prihodilo spasiteli Kristu v domé onoho Faryzea / ktery ho k stolu pozval 487n; Tak vecerel
Kristus v Bethanii / kdezto mu Marta posluhovala 487s.

Akuzativ od zajmena ona Bilovsky vétSinou vytvoril spravng, tedy kratky tvar ji: jdi a
miluj ji 481s, a ji sobé za nevéstu vyvolil 487d, ktery ji Zenich jeji 488d, kdyz ji v zlato obratil
488d; polibil ji 489n; v dativu vSak dochazelo ke kraceni: dcera BozZi / ponévadz se ji miize
podepsati / co panenské perle 485, odpouséjit se ji hiichové 490N, nemohl zdrzet / aby ji ...
znameni ... neprokdzal 490d.

V n¢kolika ptikladech kazatel zdaraznil pfedmét komunikace nadbyteénym
zajmennym podmétem on: Prorok Ozeds ... hledal snad svého uzitku ... tak on hledél na jeji
veno 481d; Tak o Mari Magdaléné novy Zenich Kristus. Choti ma Magdalénko / priddava on
486n.

Zajmena privlastiiovaci

Kazatel ve 3. osobé pouzil vzdy spravné piivlastiiovaci zvratné zajmeno svij: hledala
snad svého uzitku 481d, on hledél ... podle svého priznani 481d, a v oku sice svém ... Mrvu
videji 482d, v oku svém bievna nevideji 482d, 0 své nevésté onen Zenich 486n, je smacela
vlasy hlavy své 487s, kterd ... hiich sviij ... uzdravuje 488n, svou poctivosti a odévem svym
zlaty ... premohla 488d, Izdk mluvil k synu svému 489n, svou poctivosti ... premohla 488d, a
Jji sobé za svou domovnici vyvoli 494d.

V nésledujicim piikladé doSlo k prodlouZeni koncovky: odpoustéji se tobé hrichové
tvoji 495d.

Nalezli jsme jeden ptiklad rodové neshody zajmena a podstatného jména: mé slova

483s.

Zajmena ukazovaci

V tomto ké&zani je zastoupen bezny repertodr zdjmen, velmi casto jsou vyuZzita
demonstrativa ten, tento, takovy. tomu ja neverim 480d, pro to samé 480d, byt tento byl
prorok 482s, toho za svého pojala 484s. Neobvykly doklad nadbyte¢ného dlouzeni a nasledné
diftongizace ptedstavuje nasledujici: vidis routo Zenu?

Nekolikrat jsme nasli zajmeno onen: onen Zenich 486n, onoho Faryzea 487n; vzal

sobé onu cizoloznici 481d, o své nevéste na zpiisob oné 489s; kK onym starcum 493s.
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Zajmena tazaci

Jejich pocet neni piili§ vysoky, nejcastéji jsou zastoupena zajmeno kdo, co, jaky, ktery:
kdoZ z nds ... pochybovati bude? 494n, nebo co? 480d, co dnesni svata ...? 486S, C0z miize
byti ... ? 487d, a jakd jest ta zZena 482d, ktery dnes ... padne 494n,

Identifikatory

Objevili jsme pouze jeden ptiklad: Zadnému jinému / nez muzi samému 491s.

Totalizatory

Autor pracuje pievazné se zajmenem sdm: ani sam Biih 483n, od samého Krista 485n,
podle svédectvi samého Zenicha 489d, samého Krista nevésta 491n, Boha samého 493d, ty
samotnd 491s, pro to samé 481n. To ma sklonovani slozené.

V textu se setkdme rovnéz se zdjmeny vsechen, kazdy, uvadime tvary shodné s tvary
soucasného spisovného jazyka: daremnim zZvanim kaZdého drbaji 482d, kaZdy hrich kazi
486d, kaZdy den 494s; v§echno dobré smejsiim 482d, nadevsecko tebe miluji 494d (predlozka
a zajmeno je psano dohromady), nad vSeckno Stvoreni 494s, v§ecku ... dobrotu ... sloZiti
493n, v§em pannam ... se mizes rovnati 482d; odlisné jsou tvary: vSeckny jeji provazy 485d,

vSeckné pokoje prosla 487s (podle skloniovani slozeného).

Zajmena neurcita
Skala neuréitych zajmen je chuda, nalezli jsme jeden piiklad: k nékteré snad osobé

493s,

Zajmena zaporna
Zastoupeni zapornych zajmen je malé, jedna se pouze o zdjmena nic, Zadny: nic proti
tobe 482d, se Zddné Zeny nedotkl 490d, Zadnému jinému / nez muzi samému 491s (ve smyslu

nikomu).

Zajmena vztazna

Jako v pfedchozim kazani i zde plati, Ze nejhojnéjSim relativem je ktery: jest ozdoba

... Krista / kterého ... okraslila 483n, jest jako zlatd panna / kterou ... obratilo 483s,
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Faryzeus sice / od kterého ... byl pozvan 482s, spolecnice Kristova / o které svaty Vaviinec
484s, dnesni Magdaléna / ktera byla ... proménéna 485n.
V mensi mife Bilovsky pracoval s relativy jenZ, coZ: dovol mné svaty Lukasi / jenZ

Magdalénu hrisnici nazyvas 482d, nebudu vice tebe hnévati / co% ... povidam tobé 494d.

Cislovky

Cislovky se ve vSech kazanich vyskytuji malo, a pokud ano, maji pravidelné tvary.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:
Cislovky ur¢ité:
Zakladni ¢islovky

Ponejvice text zahrnuje Cislovky zékladni, jsou vzdy zapsany slovné: jednu jiskru
nezhasuji 332n, jedna hodina 335d, jednu kripéeji pravé kajici ... vody Magdalény ... obétuje
340s, jedno bylo hrozné 352n; dvé lasky 328s, pridamt dniim tvym patndacté let 347d (koncové

-e je zdlouZeng).

Radové &islovky
Kazatel fadovymi Cislovkami vyjadiuje vyCty: za druhé 341n, za treti 341d, za ctvrté
342n, za paté 342s. Dalsi piiklady: druhd tinctura 332s, tieti den 347d. Cislovka prvni je

stupniovana, 1 kdyZ tvar je nelogicky: do prvnéjsich hiichiiv 356s.

Nasobné Cislovky

Neékteré nasobné Cislovky vstupuji do spojeni s piedlozkami, napt. po, piicemz jednou
se predlozka a Cislovka pi$i dohromady, ve druhém piipadé stoji oddélené: po trikrate 349d.
Na konec cislovky se ptidava koncové -e: sedumkrdte za den 350n. Vyraz ponejprv nese

vyznam ,,poprvé‘: ponejprv hrozny ji prichdzel Spasitel 351d.

Uhrnné &islovky

Cislovka Ghrnna, ur¢ita: sedmero ddbelstvi 324d.

Cislovky solitérni a uplnostni
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Cislovka uplnostni oboji (druhova): smrt oboji 348n, Zivot oboji 348N, oboji / ten
Jjakkoliv tezky hrich 348d, solitérni Cislovka jediny: na jediny slova 348s.

Neurcité Cislovky

Mnohdy se v textu objevuji ¢islovky vyjadiujici neur¢ité mnozstvi, a to spadajici do
vSech vyse uvedenych skupin: neurcité mnozstvi vyjadiuji zakladni: mnoho jadra 348s, tolik
nepravosti 494d, s vyznamem mérovym, omezovacim: jest toliko na prodej 331s, nasobna:
kolikrate 352s.

Ojedingle se setkame se zapisem c¢islovky pomoci éislice: po 40. dnech 345s, 40. dni

345s. V obou prikladech je za ¢islovkou zékladni napsana tecka.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:
Cislovky urité
Vyskytuji se v malém mnozstvi, vétSinou jsme nasli po jednom piikladu, tvary maji

pravidelné.

Zakladni ¢islovky
Piiklady: na jedné tabuli 427n, jeden priklad 431d, jeden vzactny kazatel 432d; tyto
dve ... osoby 426s, dvé zrcadla 426s, sedum dabliuv 425s. V tomto piipad¢ jde o tvar

hovorovy.

Radové &islovky
Opét jich v textu nezaznamename velké mnozstvi: prvmnimu zrcadlu 425n, prvni

oucinek 426s, druhé zrcadlo 425n, druhd ... tabule 427n, druhy oucinek 428d, treti oucinek
430d, tretiho oucinku 432d.

Cislovky druhové
Nalezené doklady: dvoje misto 431n, ctvery vylivaji 490s.

Cislovky uipInostni a solitérni:

Piedevsim je zastoupena Cislovka oba: obé priplouly 426s.
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V textu se hojné objevuji rovnéz ¢islovky zapsané ¢islici, jde o kapitoly z knih:
v Knize Moudrosti v Kap. 7. 426d, Cant. 4 426d, v Kap: 12 425n, v Kap. 8. 425s, v Kap. 33.
425d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:
Cislovky uréité:

Vyskytuji se v malém mnozstvi, vétSinou jsme nasli po jednom ptikladu, tvary maji
pravidelné.
Zakladni ¢islovky

Uvadime nasledujici ptiklady: jeden z posluchaciiv 482d, se sedmdesati Starsimi 483d,
ne jeden / ale prislo jich vice 492n, pres tridceti let ... od anjelitv navstivena 492n (ve
vyznamu pies tiicet let ...), na dva lokte od zemé vyzdvizenou 492d; s ni patndacte stribrnych
penéz 482n. Cislovka dvé vykazuje oproti dne$nimu jazyku odchylky ve svych tvarech (dnes
se povazuji za nespisovné): dvouma prstami ... obejmul 491n.
Radové ¢islovky

Ptiklady piedstavuji vycet: skrze ... prvniho papeze 488s, prvni size 490d, druhé size
490d, treti slze 490d, ctvrté size 490d. Cislovka prvni je stupiiovana, ackoliv tvar je
nelogicky: Vv druhé knize 483d, nejprvnéjsi znameni 489n. Radové &islovky vstupuji do
ustalenych spojeni s pfedlozkou po; pak oznaluji polozky pii vyctu. PiSi se zvlast i

dohromady: podruhé jako milostivy otec 351d, po druhé 354n, po tieti 353d.

Nasobné cislovky
Vyskytuji se v minimalnim poctu. Dokladame nasobnou ¢islovku jednou: Pannenstvi
Jednou ztracené 483n, jednou Moyjzis 483d, dale: ctyrikrat placi 490s, ctverndsobné size 490d,

kazdodenné sedmkrat 492n.

Druhové ¢islovky

Ptiklad: z tohoto dvojiho tobé potiebny jest 338d.

Cislovky uplnostni a solitérni

Jedna se o ¢islovku oba, oboje: oboje broukani ... bylo 487d, oba lapackové 487d.
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Cislovky neurité
toliko podle jména ... méla byti 481n, mnoho vedeéti 482n, tolikrat 486d, kolikrat 4864,
milovala mnoho 490n.

Vyjimecné byvaji ¢islovky zapsany ¢islici: v kapitole 15. 489n.

Slovesa

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

Vedle substantiv tvofi nejvyznamnéjsi ¢ast slovni zasoby obou textt a ve VéEtSing
ptipadl jsou jejich tvary pravidelné. Proto se opét zaméfime na odchylky a pfiznakové tvary.
Tvary jednoduché:

Infinitiv:

V obou textech je témét u vSech sloves zachovan starsi infinitiv na -ti: smdceti pocala
325n, plakati se nehanbi 326n, dostati miizes 331s, plakati nechce 335n, rozlousknouti musis
340n. Najdeme né&kolik infinitivii zakonéenych na -cti, takovéto zakonceni nalezi slovestim
typu péci: ricti mame 332d, ricti musis 337d, rFicti musis 338d, ricti chtel 346d; kterd by
mohla diiv Magdalénu zmocti 328S; budeme mocti ... prositi 354d. Jednou je infinitiv

zakonCen na -1 hledet’ bude 327d a v jednom piipadé€ na -t: fo nenavider 351n.

Prézens:

Zde jsme si v§imali sloves 4. tiidy patficich ke vzoru prosit, trpét a jejich tendence
piejimat ve 3. osobé pluralu koncovku -eji podle vzoru sdzet: piti museji 333d, jak mnozi ...
umrli chodeji 3354, slova / které ... povédel / svédceji 347Tn, zivot Stastny nam pusobéji 347d,
pokani cingji 355d. U sloves typu sdzet autor ve 3. osobé pluralu vétSinou pouzil tvar
zakonceny na -eji: se odpousteji 342N, prinaseji 3425.

Pozornost jsme vénovali rovnéz tvarim 1. osoby plurdlu indikativu prézenta a jejich
zakonceni na -me, ptipadné -m. V naprosté vétsin€ prevladaji tvary s -me, ovSem nasli jsme i
tvary s -m: zahriti budem 330d, spaseni budem 331n.

Nékolikrat se ve 3. osobé sg. ind. préz. slovesa byti vyskytla archaicka podoba jest
misto je ve sponovém slovese pfisudku jmenného; uvedeme pét priklada: ldska jest smrt
330n, kde jest prava bolest 330s, jest psano 331S, mocna jest tato voda 333n, jest odpusteni
342n.
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Ve Waldtové textu se objevuje stazeny tvar zdjmena a pomocného slovesa byri: cos
ucinil 331n.
Obvyklé jsou i prézentni tvary, na jejichz konci stoji -#% pravimt’ vam 341d, neuvedut

347n.

Imperativ:
Rozkazovaci zplsob je tvotfen téméf pravideln€. U sloves s infinitivni kmenotvornou
piiponou -ova- se v imperativu objevuji zdlouzené tvary s -u-: milij 3308, pozorijme 328s,

potvrziij 349d. Rozkaz pro 2. os. sg. ma n¢kdy enklitické -Z: ndsledujz 337s.

Piechodnikové konstrukce:

Pii vybéru a tiidéni pfechodnikovych tvarti jsme se soustiedili jednak na spravnost
utvofenych tvaril, jednak na jejich vhodné spojeni s podmétem podle mluvnické kategorie
rodu. V 16. a 17. stoleti pfechodniky slouzily jako prostiedek zhusténého vyjadieni v ramci
slozité véty. Vyzadovalo se dodrzovéani shody prechodnikii s podmétem.®® V mluveném
jazyce ovSem pifechodniky ustrnovaly, pronikaly neshodné tvary a pfechodniky
raznopodmétové. V dnesnim jazyku se nepouzivaji, avSak v textech baroknich se vyskytuji
hojné.

Ve Waldtové kazani dominuje prechodnik pFitomny.

Nasledujici ptiklady obsahuji pfechodniky stejnopodmétové:

Maskulina: (pocestny) horka jiz nemoha dale snésti 328n; ku Kristu Jezisi ukazovala /
kteryzto vida / ... ekl k Simonovi 329d; ndboznost vold svaty Chrysostomus, ¥ka 330n;
potvrzujeme my svaty Chrysostomus, ika 340d; Ale nebyl Jiddas / odchdzeje 347d; Co jest tak
brzo a stastné do rdje pomohlo kajicimu lotru Dismasovi / nezli ... pokani ... zkrouseny slzy
/které umrit maje / vylival 349d; (hrisnik) | aby umiraje sam nad sebou se zapomél 356s.

Feminina: Magdalénu na Krista Pana kdzani privedla /aby se slySic / Zivot sviij marny
napravila 351d;

Neutra: (slunce) pocna svymi paprslky dotirati 328n (tvar prechodniku je od slovesa

dokonavého).

% LAMPRECHT, A.-SLOSAR, D.-BAUER, J.: Historickd mluvnice &estiny. Praha: SPN, 1986, s. 368.
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V dalsim oddile uvadime pfechodniky riznopodmétové; jde o spojeni nespravného
piechodnikového tvaru s podmétem jiného rodu:

Maskulina: (vitr) na ten zpiusob vidouc Aeolus, zZe vic neziidi 328n; jako svaty Petr
V ohni ... se ohi‘ivajic na srdci vystydl 330d; ten, kdo se vymlouva ... zavrhujic pro tu pricinu
od sebe smilovani Boziho [ékarstvi 339n; / a tak sam sobé viastni hubou Zivot odnimajic |
cestu Kk spaseni zavalujic / a branu nebeskou pred hubou zamykajic 339n; hrisnik ... / a
pokani &inice / byva ... mily 341n; ... a co David? PovaZujic jak tézce Boha rozhnéval / rekl
348n; kdyz ustavicneé kohouta slysic zpivati / plakal 349s; napomina on po druhé / po treti / po
devaté i vic/ a pravi / hrozic / neposlechnesli 354n. Autor uziva pro maskulinum nejcastéji
formant -ic, nékdy také -ice, -ouce. Nachazime zde i tvary pifechodniku pfitomného utvoiené
od dokonavého slovesa: hrisnik od pravdy povstanouce / ... / byva ... mily 341n; a byt Buh ...
rozhnévany / a jiz ... trestati chtél ... pokudz jenom tak predce moudry jest / a sobé ... poradic
345n.

Feminina: a od toho ¢asu /vidouce jeho ... Tvar/ nemohla ani nechtéla ... rozloucend
byti 351d.

V plurélu je nélezity tvar na -ice zaménén tvarem pro femininum sg., ktery je celkové
nejCast&jsi: tak my / ale zahriti budem / a Krista vyznajic 330d (koncovka piechodniku byla
zkracena).

Nasli jsme pouze pét dokladii na prechodniky minulé:

Stejnopodmétové jsou: obrdtiv se Ksténé ... placem velikym plakal 347s; vodu
jedovatou nepravosti / kterou s jinymi hrisniky valné pila / o niz svaty Job ... tou zmorend
byvsi 324d; zZe pak si poradivse (vsickni)/ ... / co jen Zivo bylo/ plakalo / ivalo / becelo... / ...
smrti usli 346S.

Riznopodmétové: uvérivse slovu proroka ... musel se postiti 345d; hiichy opustivse |

na vSecky casy / a ba na vécnost opustila 355d.

Tvary sloZené
Cas minuly:

Minuly cas, preteritum, je velmi hojné vyuzivan, jelikoz kazatel Casto vypravi
zlomky udaélosti ze zivota svaté Mafi Magdalény. SloZené tvary minulého ¢asu nemaji ve 3.

osobé pomocné sloveso je/jest: napsal svaty Lukas 324n, (Maii Magdaléna) trvala, pila 324d,

% podle Rosovy Cechorecnosti jsou tvary takto: m.: -e/ - a; f.: -eci, -ici/ -ouci; n.: -ic/ -ouc; pl.: -ic, -icel -ouc,-
ouce. (s. 125-130).
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ucinilo 330d, ucinil 339n, smiloval se 346n, spatrila 355s. Vyjimeéné se v kazani objevuje
pomocné sloveso byz i ve 3. 0sobé sg. (jest) ¢i pl. (jsou): v biblickém citatu: I videl Buh skutky
jejich, ze jsou se obratili 7 cesty své zlé ... a neucinil jest 346N, Fekla jest 348n, jest prednes!
348s opét v citatu. Tvary 3. osoby sg. i pl. bez pomocného slovesa vSak prevladaji.

V citatech se pak objevi i plusquamperfektum: ... a smiloval se Biih nad zlosti /
kterouz mluvil byl aby ucinil jim / a neucinil jest 346n. Je to vSak jen v omezené mife.

Napadné jsou tvary, na jejichz konci stoji -t povazovalat' ovsem / co ucinila 325d;
nemélat ona zZadného ohledu 327n; uzdravilt jsem 347d; zhresilt jsem 348n.

Neékdy se koncovky piicesti minulého dlouzi, zvlasté v Zenském rodé€: Nohy jeho ...
ltbald 329n. U de Waldta muze jit o nafecni jev.

Setkali jsme se s absenci poc¢atecniho j- u sponového slovesa byt: nasledoval si 3375,

ty si tak Stastna 344s.

Podminovaci zptisob:

Zde jsme hledali pfedevsim odchylky pfi pouzivani kondicionalového morfu, uvadime
nasledujici ptiklad: mné by si se nelibil 355n. Kondicional je tvofen volnym morfémem by,
ktery je ¢asto spojovan se spojkou a (abychom ... poskakovali 352d), ptislovcem kdy (kdyby
se poznal 354d) a s pricestim minulym (byliby ... zahynuli 346n), se spojkou jak (jakbychom
nevédeli 354n), se zajmenem ktery (kteraby ... vydala 349n).

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:
Tvary jednoduché
Infinitiv:

Infinitiv se zde vyskytuje pouze s koncovkou -ti: sloziti chtéji 426s, se uchopiti 427s,
poznati muzeme 429n, tréeti pocal 429d, mohu srovnati 431n. Pouze jedno sloveso ma
infinitiv na -ci: chci rici 427s, Fici mohla 432n, rici mohu 432s, jakby rici chtel 434n.

Zaznamenali jsme zvlastni pravopis slovesa zhlidnouti: v kterychby se jednekazZdy

Z hlidnouti ... mohl 426s, ale je psano rovnéz dohromady: zhlidli vsickni hiisnici 434n.
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Prézens:

Pfi analyze textu jsme se setkali s kolisanim délky koncovky: rozniti a zapali 434d.

Jako v piedchozich kazanich i zde je sponové sloveso byri ve 3. osobé vyjadieno
archaickym vyrazem jest, jsou: foto zrcadlo ... jest vycistéené 425d, veliky jest rozdil 426s,
mdlo jest jich 427s, tomu Ze tak jest 431d.

K indikativu prézenta aktiva je pfipojen postfix -t: a kteriz nasili ¢ini / uchvacujit je
431n; neziistaneli kdo ve mné vyvrzen bude jako ratolest / a Uschnet'/ a zberout jej/ ... schorit
433n.

Pozornost jsme vénovali slovesim patiicim ke vzoru trpét (popt. prosit) a jejich
tendenci piejimat ve 3. osob¢& pluralu koncovku -¢ji podle vzoru sdzet. kdyz se v nécem

provingji 4318, ciniti nauceji 434d.

Pricesti minulé:
Pficesti minulé je tvofeno pravidelng, v jednom ptipadé je na konci slovesného tvaru
piipojen postfix -% priselt 427n. Tvary minulého ¢asu jsou tvoieny pravidelng, vyjimecné se

v kdzani objevuje pomocné sloveso byti i ve 3. pl. (jsou): jsou srdce cisarské obmékéili 431d.

Imperativ:

Rozkazovaci tvary se tvofi podle pravidel, ve dvou ptikladech v absolutnim konci
slova stoji postfix -z: nepotopiijz mé 427n, hledejz ... sluzebnika 428d.

U sloves s kmenotvornou piiponou -ova- se v imperativu Vv nékolika piipadech

objevila star§i podoba s -U-: nepotopujz mé 427n; ji naslediijme 428s; radiijte se semnou 428d.

Piechodnikové konstrukce:

Stejn¢ jako v predchozim kazani jsme i zde zkoumali spravnost utvofenych tvari,
jejich vhodné spojeni s podmétem podle mluvnické kategorie rodu. Ukazuje se, Ze castéji
ustrnovaly tvary pluralové.

Nasledujici doklady jsou stejnopodmétové: feminina: ona / jsouc ovce ztracena 428d;
ona jsouce malicka 432n; plurdl vSech ti rodt: (hFiSnici) leZeji ... nic necitice / ... | nic
neslysice 429s, (hiisnici) leZeji ... nic nevédouce 429s, méstané prosice 431d.

V nasledujicich ptikladech doklddame nespravné spojeni ptechodniku s podmétem

podle rodu: maskulina: (svaty prorok David) ku prikladu Fkouce 428d; synacek / ktery
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vidouce 429d; (cisar) jsouce tim placem pohnut 432n; rozjimajice sobé svaty Ambroz 432s;
rozjimajice sobé anjelsky ucitel 433s; feminina: jsouce prve mrtva 433n.

Setkdvame se zde i s tvary pfechodniku pfitomného utvofenymi od dokonavych
sloves: (pastyr) kteryzto ji vloZice na ramena 428d; David uznajice sviij stav 428d (Zena
evangelicka); rozsvitice 429n; abysme my poznajice ty oucinky 426n; (my) skrze slzy

vyprosice 432d; (my) zaslouZice nebeské kralovstvi 432d.

Tvary sloZené
Cas minuly:

Ve 3. osobé sg. se vyskytuje pomocné sloveso byti: zpuisobilo jest 426s, jest priploula
426s, nemozné jest ucinila 431n, byl jest prorok 429d, jest nalezla 430n.

Pfi analyze textu jsme objevili nékolik piipadt plusquamperfekta: bylo ... vysio 425n,
byla zahynula 428d.
Podminovaci zpiisob:

V kratkém textu neni ptili§ hojné zastoupen, tvofi se pravidelné. Setkali jsme se ovSem
S chybnym tvarem 1. osoby pluralu, misto spisovného abychom kazatel uzil tvar z mluveného
jazyka pronikly tvar abysme: abysme my uznajice 426n, kdybysme my 434d.

Kondicional je tvofen volnym morfémem by, ktery je ¢asto spojovan se spojkami ze
(zeby Pan Jezis ... skolil 429d), jak (jakby ... prijiti mohla 430d), se zajmenem ktery
(kterymby ... oblomili 431d).

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:
Tvary jednoduché:
Infinitiv:

V kazani pievlada infinitiv na -ti: méla byti milenka 481n, nezddala videti a bydleti
482n, rozvazati ... musel 485d, objimati vinsovala 489S, nic odepriti nemiize 493n. Nasli jsme
jen dvé vyjimky, jedna se o sloveso zadrzet, jehoz infinitiv je zakoncen na -t: Nemohl zdriet
490d. Dale ptipominame sloveso 7ici, jehoZ infinitiv ma ziejmé hovorovou podobu: nemohly

Fict 493s.
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Prézens:

Vsimali jsme si sloves patficich ke vzoru trpét (popt. prosit) a jejich tendence piejimat
ve 3. 0sob& pluralu koncovku -eji podle vzoru sdzet: mrvu vidéji®' 482d; v oku svém bievna
nevidéji™® 482d.

Pro 3. osobu indikativu prézenta aktiva uzil kazatel Casto tvar jest: jest pravda / Ze Biih
... porucil 481s; moudré nauceni jest ... pro panny 482n; panenstvi jednou ztracené ... jest
nenavracené 483n; Mari Magdaléna jest jako panna 483n; osoba ... jest prsten 483d.

Upozoriiujeme na sloveso zvati>® (zvat), které ma v prézentu zdlouzeny tvar: Zenicha
zitve 4865 (zove>zove>zuove>ziive). K indikativu prézenta aktiva je nékdy pripojen postfix -#

a koncovka je zkracena: odpoustéjit se ... hrichové 490n.

Imperativ:

Imperativ je tvofen obvyklym zplsobem, nenasli jsme zddné odchylky; v textu neni
ptilis hojny. V jednom ptipadé€ je za koncovku imperativu ptipojen postfix -Z: prijdiZ mily miij
486s.

U sloves s kmenotvornou piiponou -ova- je v imperativu podoba s dlouhym -u-: smiliij

se nademnou 494d.

Piechodnikové konstrukce:

Stejn¢ jako v predchozim kazani jsme i1 zde zkoumali spravnost utvofenych tvari,
jejich vhodné spojeni s podmétem podle mluvnické kategorie rodu. Ve srovnani s Waldtovym
kazanim jsou ptrechodniky uzity v malém mnozstvi. Pfechodnik minuly se zde nevyskytuje
viibec. Nékteré doklady odpovidaji pravidlam: maskulina: (kamen) maje na sobé znameni
483d; (krdl David) pokani ¢iné slzel 493d.

V nasledujicich piikladech doklddame nespravné spojeni ptechodniku s podmétem
podle rodu: jak nevésta / tak zenich chtéje sobé vespolek znameni 489n.

Setkavame se zde i1 s tvary pfechodniku pfitomného utvoifenymi od dokonavych

sloves: (Mari Magdaléna) padnouce je libati ... neprestavala 489d.

Tvary sloZené

> Sloveso vidét pati k izolovanym slovestim, presto prebira pluralovou koncovku -&ji.
% Viz poznamka 3.
% TRAVNICEK, F.: Slovnik jazyka ceského. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1952.
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Cas minuly:
Préteritum se tvofi zcela pravidelné. Nalezli jsme jeden piiklad plusquamperfekta: byl
dovolil ... vziti 481d.

Podminovaci zptsob:

Kondiciondlové tvary nevykazuji zadné nepravidelnosti, uvadime pouze jednu
odchylku: abyste ji poslusni byli 493s. Kondicional je tvofen volnym morfémem by, ktery je
Casto spojovan se spojkou a (aby pripoved ... byl udeélal 481s; aby to byl naridil 481d;
nebylby pojal 482d), se zajmenem ktery (kterdaby ... potvrdila 494d), se slovesem vedel
(vedelby ... jakd jest ta zZena 482s), se spojkou jako (jakoby neradi ... zavazovaly 4908).

Prislovce

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

Nektera piislovce kolisaji v délce: zdaléka 333d, daléko 334n, véerd 355d.

Ptislovce a ptisloveéné spiezky maji neustaleny zplsob psani. Adverbializované
vyrazy vzniklé z piedlozkové vazby se Casto pisi zv1ast’: reknu z krdtka 324s; z hola 326d; na
to y hned k nohdm ... padla 329n; nejdrazsi voda dusi obzivi ... z cela obnovi 334n.

Setkavame se rovnéz se stupfiovanim adverbii: snesitedineji 341d, ostreji 342n;
s krat$imi tvary: V nékterych ptipadech jsme zaznamenali podoby bez koncového -e: vic neb
miii 3294, radéj 329s, nejvic 356d.

V tomto textu se objevuje rovnéz elativ vyjadiujici velkou miru vlastnosti. Tvofi se
pomoci piedpon pre-: prestastné 324d, prendramné 339n prehorce 349d. Néktera adverbia
V dnesnim jazyce neuzivame: darmo 336d, nejindce 334s, tehdaz 326d, zacasto 347d, zouplna
342n, zoupravdu 341n. Nekdy se objevuji kratké tvary: jindac 342n, prv 328n.

V obou textech je ¢asové uréeni vyjadieno také jinak nez ptislovcem: od ddvnych
Casuv 324d; za cas 328s; za casu Elyzea 343d; i za ¢asu Jozue 344n.

V kazani se nékolikrat vyskytuje zvlastni tvar piislovee vZdy: vzdy 337s.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:
Zajimavé je zde vyjadieno piislove¢né urceni Casu zajmennym piislovcem posavad:

kteri az posavad ... rozpustily ... Zivot vedli 425d. Lze jej chépat ve vyznamu do této doby.
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Ptislovce zpusobu: nejindce 426d. K vyjadiovani okolnosti ¢asovych slouzi zajmenné
piislovce nekdy ve vyznamu ,,jednou” nebo ,kdysi“: co nékdy o Nazaretskych povédel
Jeremias Prorok 434n.

Adverbia se bézn¢ stupnuji: nejdriv 428n, viceji 434d, ale i vice: prislo jich vice

492s.%° Objevuji se 1 podoby s piiponou -ej61 vlivem mluveného jazyka: ¢im vicej 434d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:

Pii tvofeni komparativu se objevuji star$i podoby s pfiponou -€ji: drivéji povstan 494s,
ale i jako dnes: Zenichové vice hledi na bohatstvi 481d.

Ptislovce v pozitivu maji spiSe pravidelné tvary, uvadime jen nékteré zajimavé
piipady. V obou textech se objevuje jindc(e): jinace dnesni Magdaléna 485n.

Nekteré piislovecné vyrazy jsou psany zvlast, jak bylo tehdy bézné: u prostied 492d,
na jevo 493d, jiné jsou psany dohromady: petieti 490s.

Obéas kolisa délka adverbii: vysoce 480d, hebrejsky se cte 482n. Casové urdeni se

nékdy déje jinak nez ptislovcem: nynejsiho casu 481d.

Predlozky
Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

Casté jsou nevokalizované tvary piedlozek: v mésté 324s, v vaznosti 333d, s slzama
335d.

Predlozka k se nékdy poji s koncovym -u: ku kterému 326d, ku Kristu 330d, ku kterym
331n, ku prikladu 346n.

Ve velké mite autor pracuje s neptivodni piedlozkou skrz(e) pojici se s akuzativem
(vznikla z ptislovce skrze, pav. tvar skrozé od adj. skrogws,,piiény*). A to jak v puvodnim
vyznamu, tak ve vyznamu, kde oznacuje prostiednika nebo prostiedek, jejichZz pomoci se d¢j
uskutecnuje a kde bychom dnes uzili sekundarni piedlozku prostrednictvim nebo prosty
bezpredlozkovy instrumental: skrze oci 324s, skrze kterou 330s, skrze ducha 331s, skrze Zizen
3358, skrze hrichy 340s.

% STEJER, M. V.: Zdicek aneb Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobie po cesku psdti neb tisknouti. Praha:
Akropolis, 2001, s. 195.
81 Rosova Cechorecnost uvadi pro stupiiovani piislovci pravé piiponu -eji, popt. -gj. (s. 194).
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Dalsi neptuvodni pfedlozkou je: dle, podle, ktera byva na konci prodlouZena, uvedeme
pouze jeden ptiklad u kazdé varianty: dlé svatého Rehore 324d, podié téla 327d.

Pavodce déje je v kazani nékdy vyjadfovan genitivni vazbou s piedlozkou od: od
ohné lasky Bozi ... jsouc zahrita 324d; od ného ... nakrmen 327s; od hifichitv zranénej 335n.

Predlozka pro vyjadiuje v nékterych piipadech pfi¢inu, pohnutku ve vyznamu kviili:
laska nebeska slunce nestvorené / které co za mracnem pro hitichy Magdalény stalo 328d; pro
zdravi téla co lidé / jaké horké trunky ... nepiji? 335n; zavrhujic pro tu pricinu od sebe

smilovani boziho lékarstvi 339n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

Casto se vyskytuji nevokalizované podoby piedlozek: Vv mésté 425n, Vv velikém
nebezpecenstvi 427s, s svatym Janem 327d, v méste 431d, s svatou Mari Magdalénou 432d.

Predlozka se poji dohromady s nasledujicim slovem: sevsi koupi 426d, sevsim zbozim
426d, bezevsi pochyby 428n.

Pavodce déje je v textech casto vyjadiovan genitivni vazbou s ptedlozkou od: jest
ztroskotand od vinobiti morskych vinobiti 427s.

Ve velké mife autofi uzivaji neptiivodni predlozku skrz(e) pojici se s akuzativem: skrze
usta Ezechiele Proroka 425d, skrze svaté pokani 426s, skrze veliké nebezpecenstvi 426d, skrze
pokani 428d, skrze hiich 428d.

Ptredlozka k nékdy ptipojuje -U: ku pocestnosti 426n, ku prikladu 428d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:

Velmi casto se vyskytuji nevokalizované podoby predlozek: v meste 480d, v Starém
zakone 481s, v velikym méste 482s, k stolu 487n, v které zahrade 486n.

Nasli jsme také doklad vokalizované podoby ptedlozky, ktera je nadbytec¢na: ze hnédé
moureninky 486d.

Hojné je zastoupena piedlozka skrz(e): na to skrze prsty hledel 481d; osoba jest svatad /
ktera skrz kneze ... uzdravuje 488n; skrze tvou svatou nevéstu 493s; skrze pobozné kazani
429s.

Predlozka a nasledujici slovo se pisi dohromady: Semnou se sndseti budete 482d;

smilij se nademnou 494d; nadevsecko tebe miluji 494d; radiijte se semnou 428d.
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Pavodce d¢je je v textech casto vyjadiovan genitivni vazbou s piedlozkou od: jako
zafir zlaty / tedy byla Magdaléna od nepanenskych Zddosti celd odvracend 484n.

Predlozka od je uzita ve vyznamu piedlozky ,,pfed”: Nejsou bezpecné od stielcity
482s, nejsou jisté 0d slepého stielce 4825.

Ve vyznamu ,,navzdory* je uzita vypijcka z némciny pojici se s dativem: Magdaléna

truc Helené 481n.

Spojky
Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

V textu se objevuji varianty spojky nebot: Odpoustéjit se ji hrichové mnozi / nebo
milovala mnoho 325n; neb?’ jest znala 325s. Slouzi k vyjadfeni vyznamu diivodového.

Dusledkovy vyznam nachazime v souvéti: milovala mnoho / a protoZ litovala mnoho
329d. Spojka sic bez koncového -e byva v souvéti soufadném s vyznamem piipustkoveé
odporovacim a je ve spojeni se spojkou ale: 4 zas naspatek ohen Sic vodu vysusuje, ohen ale
lasky tuto vodu kajici jen tim vic mnozi 333n.

Vedlejsi véty podminkové jsou nejéastéji piipojeny spojkou -li, ktera se pise ve vSech
ptipadech se slovesem dohromady: chtéjili 333s, cheeli 334s, désili té 340n, stiunéli 343s, mdali
343d. Jiny spojovaci je vtomto vyznamu: Pokud? pokdni ciniti nebudete, spolu vsickni
zahynete 346d (opakovang).

Pomérné casto se ve Waldtoveé kazani objevuje téZz spojovaci vyraz an, ktery miize
vyjadrovat hned nékolik vyznamii podle toho, v jakém kontextu je pravé uzit (jak, jako,
nebot, Ze, avsak...): an sam svaty Rehor ... napsal 325s (nebot); ... netoliko ndm milost boZi
obdrzuji, ... ale zacasto, ano vzdy skoro dlouhy Zivot casny nam pusobéji 347d; ... po tolika
teskych hrisich, an az pod usi v mrzkostech vézime, na zZddné pokani predce nemyslime 350d
(nebot),... kteryz vida, an z lasky k nemu 329d (jak), ... dlé svedectvi Petra Cellenskyho, an
pravi 341d (ktery).

Uvedeni vice moznosti se mezi vétnymi ¢leny déje pomoci spojky neb. Z mnozstvi
piikladt uvadime: jakou prilezitosti neb spiisobem 327d; pilnik neb rasple 332d; metlu neb
Mmec¢ 346d; jestli chvalis Svatou Magdalénu kajici neb jiného kajiciho 351S; ndsledovati
nechces neb nedbas 351s.

U odporovaci spojky nybrz jsme se setkali s kolisanim délky: ... co na jinych chvailime
toho necinime, nybrz to pachame a milujeme ... 350d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:
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Spojka -li se piSe dohromady se slovesem; z velkého mnozstvi ptikladi uvadime:
nebudeteli pokani ciniti 428n, nebudeteli ucinéni 431n, chcemeli my uchvatiti 432d.

Duvodova a vysvétlovaci spojka nebot’ se v textu objevuje ve varianté neb: Spolu
radiijte se semnou /neb jsem nalezl ovci 428d.

Vétné Cleny jsou spojeny prostiednictvim spojky aneb. Z mnozstvi ptikladi uvadime
pouze dva: jd jsem stracen jako ... drahy kamen / aneb jako jinsi drahy klenot / aneb jako
onen peniz 428d; nékteri hrisnici mohou se prirovnavati ... k perle / aneb klenotu / aneb

nejaké jinsi veci 429n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:

Identifikace dvou substanci, popf. uvedeni vice moznosti, se déje pomoci spojky aneb:
Nebyl (pry) kamen / ale Cihla / anebo kamen na zpusob cihly zafirové 483d; vzdcnéjsi dil neb
castka stada Kristového 485n; Ze jsem nebe stratil / anebo peklo zaslouzil 494d.

Spojka -li je psana dohromady se slovesem, z velkého mnozstvi piikladi uvadime dva:
Jeli panenstvi ... spolecnice 484n; nenili diamantem panenstvi ozdobend 484d.

Ke spojkam jak, zdali je pripojen postfix -Z: ale tato jakZ vesla ..., neprestala libati
489d; size zdaliz / anebo od srdce 490s.

Vyznam diivodovy: ... ta lazen tebe umije, ano tvou dusi ze snédé moureninky bilou
panenku formuje 486d.

Vyznam stupniovaci: Nebo ona jest: netoliko prsten / ale zlaty sal 484d.

Vyznam stupiiovaci vyjadfuje také spojovaci vyraz ano: ... Vodévu svadebnim

pozlacenym / ano zlatym 488d.

Castice

Ve vSech textech se vyskytuje pomérné obvykly repertoar ¢astic. Uvadime opét jen
vybér.
Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

Repertoar Castic je bézny jako v souCasné Cesting, své zastoupeni maji Castice praci,
jelikoz autor apeluje na posluchace ptracimi a zvolacimi vétami: necht’ nam povi svaty

Augustyn 331n; at’ té vabi 340n; at jen taky jednu kripéj ... za dar obétuje 340s.
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Castice ov§em na sviij konec piipojuje koncové -t: Ov§emt’ milovala mnoho / a protos ...
litovala mnoho 329d. Castice tieba v jednom piipadé na sviij konec piipojila koncové -s: Tato
voda to umi co dldto / ze ... z hrubého a neohrabaného spalku | tFebas anjela sformuje 332d.
Biih za tak kratké moje pokani mné hrichy odpusti? 339s.

Koncové -Z rovnéz v nékterych piipadech piipojuje ¢astice zda, ktera uvozuje otazku
zjistovaci citoveé zabarvenou: y zdaZ pak mé co platné bude pokani? 339s.

Castice nuze postrada koncové -e: Ej nu# Salus 336s.

Dokladame uziti ¢astice medle: co ji medle tak svatou ucinilo 350n.

Vyskytla se ¢astice bohda: a kde ona nyni jest / y ty bohda dojdes 337d.

Dolozit mizeme i vyskyt odpovédové ¢astice: Matka? Ano 352s.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

Opét nalezneme obvyklou Skalu ¢astic, ponejvice jsou zastoupeny Castice praci: necht’
slouzi ke cti 426n.

Pomeérng casty je vyskyt ¢astice medle majici funkci kontaktovou, vyzvovou: jaka jest
to medle tabule? 427n; poslysme medle rady 427d; medle z jaké priciny 428d; pro¢ medle se
... prirovndavame 429n; ale medle kde 430n.

Rovnéz jako v predchozim textu i tady se vyskytuje zvlastni tvar kyzZ (ve vyznamu
kéz): ach kyz jsem aspon jako ovce 430s.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:

V obou textech jsme zjistili obvykly repertoar Castic. V textu jsou bohaté zastoupeny
Castice praci, jelikoz autor apeluje na posluchace pracimi a zvolacimi vétami: Necht jest tva
duse cernd ... Necht zéernald na uhly 486d. Zvlastnim tvarem je kyz (ve vyznamu kéz): o kyz

tak slysite 493s, oni necht pohlidnou 434d.

Citoslovce

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

V tomto kazani maji citoslovce nejpocetnéjsi zastoupeni, nejCastéji se setkdvame
s vyrazem 0, které je v kratké podob¢: 0 noviny 325n, o stastny slzy 330d, o miij Boze 333d, 0
slzo 334s, o kajicnost 334s. V mensi mife jsou pak zastoupeny dalsi citoslovce jako hej, ej
hle, ach: hej Faryzee 327s, aj nikoliv 328d, ¢/ hle ... ja ktobé ... pripijim 331n, ach coz

daléko ... mocnéjsi 333d, jedno hle hrozné 352n.
77



Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

V textu se objevuji pomérné hojné, rovnéz v tomto kazani jde pouze o dva typy
emocionalnich citoslovci (0, ach): 6 prediistojna 426d, zrcadlo ach 425n, ach uchopme se
427d, ach pro Boha 427d, o Pane! 428d, nebo hle jak uslysela 429d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského:
V textu se objevuji Casto, ovSem jde pouze o dva typy emociondlnich citoslovci (0,
ach): ach pani poslouchaci 485d; ach jak jsem tomu rdad 486n; o Stastna lazen 486d; 6 slepy

Faryzee / 6 slepy Jidasi! 486d; o by mne polibil Zenich ... o by mné polibila 489n.
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Lexikalni rovina kazani

V piedchozich oddilech jsme si ptedstavili kompozici texti, rovinu hlaskoslovnou i
tvaroslovnou, nyni se zaméfime na posledni jazykovou rovinu, a to na lexikdlni. Barokni
slovni zasoba se vyznacuje proti pfedchozimu obdobi humanistickému a nasledné dobé¢
obrozenecké jistymi specifiky. Mluveny projev je obohacovan o dobové vyrazy, z nichz
n¢které maji blizko k tehdej§imu mluvenému jazyku. Kapitolu o slovni zasobé zpracovavame
pouze vybérové, nebot’ jazyk kdzani je srozumitelny, uvadime tedy vyrazy pro soucasného
uzivatele jazyka né¢im ptiznakové. Pii praci se slovni zdsobou jsme vyuzili Maly starocesky
slovnik (MSS), Gebauertv Slovnik starocesky (GbSlov), Strucny etymologicky slovnik jazyka
Ceského se zvidstnim zietelem ke sloviim kulturnim a cizim (SESJC), Starocesky slovnik (sesit
15-26; sws) a Elektronicky slovnik staré cestiny (ESSC). Nékteré vyrazy jsme nasli jen v
Heslari listkového materidlu ke St&S (Hesst), V Simkové Slovnicku staré cestiny (SimekSlov).

Tyto slovniky obsahuji starS$i slovni zdsobu a jsou shrnuty v tzv. vokabulafi webovém

(http://vokabular.ujc.cas.cz). Nové jsme pracovali s lexikalni databazi humanistické a barokni
estiny (LD), ktera obsahuje listkovy katalog UJC AV se slovni zasobou z 16.—18. stoleti
(http://madla.ujc.cas.cz). Déle jsme vyuzivali pétidilny Jungmanniv Cesko-némecky slovnik
(JgSlov).

Pomérné vyrazné zastoupeni maji v textu kazani slova ciziho pivodu, znichz

o 24

nalezli jsme téZ slova piejata z fectiny nebo francouzstiny. Slova uvadime v zékladnim tvaru.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:
Piejimky z latiny

Kézani obsahuje hojné latinské citaty, které jsou vzapéti piekladany nebo
parafrdzovany. Jednotlivé uZita ptejatd slova z latiny jsou adaptovana rliznou merou, vétSina
Z nich jsou starsi, dolozena z doby do 15. stoleti, méné¢ je tzv. dobovych ptejimek, které se ve
staroCeském slovniku nevyskytuji. Starsi ptejimky dokladame vzdy z historickych slovnik.
Patii k nim slova apatyka, mourenin, muzika, natura, publikin, samaritan, tenato/teneto,
tinctura, presovati, vypresovati. Nov¢jsi, dobové prejimky oznacujeme tuénym pismem:
apatyka 331s (fam. ,,lékarna“ ze stilat. apotheca, to z fec. apothéké, SESIC, s. 81; GbSlov, s.
15: apateka, apoteka/apotéka), apatykar 330; distillirovati 331d (,,destilovat, piekapavat™
z lat. destillare, SESJIC, s. 128; GbSlov ma na s. 250 distillovati); effect 333s (z lat. effectus,
vysledek, SESIC, s. 146); fabule 327d (,,smysleny piibéh* z lat. fabula vypravéni, baj, bajka,
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SimenkSlov, HesSt¢S); medicina 343s (ob. ,1ék, 1ékafstvi“ z lat. medicina, SESJC, s. 307,
LD); medrytat 332d (totéz co dryak, theriaca, letkvar, LD; JgSlov ma jen drydk); mourenin
344s (,,Cernoch® ze stflat. Maurus, SESJC, s. 323; GbSlov, s. 417 a 418 uvadi starsi podoby
murénin a murin); muzika 343s (ob. ,hudba®, ptiv. uméni, z lat. musica, SESJC, s. 325;
GbSlov, s. 420 muzika); natura 333d (ob. ,,pfirozend povaha® z lat. natura: co snésti natura
miize, SESJC, s. 330; GbSlov, s. 510 uvadi ndtura); pacient 334n (,nemocny* z lat. patientis,
SESJC, s. 351, LD); promovirovati 349s (,,postrkovat dopiedu, povySovat“ z lat. promovere,
SESIC, s. 396, LD); publikdnka 324s (ptechylené k publikin, MSS, s. 410 méa publikin
,vybér¢i dichodt i hiisnik, vyvrhel”; z lat. publicanus, najemce statnich duchodu, typ
vydfiducha; LD ma uz publikanka ,,vefejna hii$nice®, téz JgSlov, s. 749); salus 336d (z lat.
,zdravi, blaho, zdar, §tésti, prospéch®, LCS, s. 379; LD); Samaritinka 332n (ESSC ma
Samaritan, Samaritanka jako propria, déale apelativni samaritan ,,vyznava¢ nespravného
nabozenstvi, kdo odvadi pozornost od Krista a kiestanského nabozZenstvi®; ze stilat.
samaritanus, piv. obyvatel bibl. mésta Samaii, SEJC, s. 430;); sentenci 345s (prapovéd’, z lat.
sententia, SESJC, s. 434; LD; ESSC: sentenci = v pl. sentence, teologicka udebnice
obsahujici Gryvky z Bible a cirkevnich otct; jur. rozhodnuti, rozsudek®); tenata 329s (,,sit’ na
chytani zvifat napinana mezi stromy*, souvisi s lat. tendere napinat; SESJC, s. 479; MSS, s.
510 ma tenato, teneto v témz vyzn.); tinctura 332d (,,roztok* z lat. tinctura od tingere, macet
SESIC, s. 482; ESSC ma tinktura ,tekutina vznikld louhovanim n. méagenim né¢eho®);
vypresovati 334d (,,vytla¢it“ z lat. pressare od premere, SESIC, s. 329; St&S ma presovati,

ESSC vypresovati).

Piejimky z némciny

Karlspot 333s (ném. nafe¢ni podoba nazvu Karlsbad, Karlovy Vary, LD), kunstyr
332d (,,umélec z ném. die Kunst, GbSLov ma kunstér, s. 177; JgSlov 1l., s. 225), mord 348
(,,vrazda, rvacka® MSS; vrazda, svada GbSlov, s. 399), prant 343d (snét’, nafecni podoba z
ném. der Brand; téz brandt, brant LD; JgSlov 1., s. 173), rasple 332d (,,struhdk® z ném.
Raspel, SESJC, s. 410; LD; JgSlov, III. dil, s. 796 cituje Veleslavina), sanc 343s (,,okop,
zakop® z ném. die Schanze, MSS, s. 496, pl. sancé ,hradby, zakop; SimekSlov; JgSlov IV.,
S. 435), trunk 324, trunk 331n, trank 335; horké trunky, osklivé tranky 335; (,,napiti“ z ném.
der Trunk, MSS a ESSC; JgSlov IV., s. 660), upachtovani 352d, syn. unaveni 353d; (z ném.,
MSS a St&S maji pachtovati ,.zmitati, hybati“, pachtovati se ,,namaéhati se SimekSlov; LD
ma upachtovani); vartyr 343s (vartéf, vartyt ,,hlidac”, z ném. der Wirter; MSS ma vartér,

JgSlov V., s. 24).
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Piejimky z jiného jazyka

amant 328d (,,milenec” z fr. amant, z lat. amans od amare milovat; SEJC, s. 76; ma
jen Hesste; LD), homilie (,,kazani“ ze stilat. homilia, SEJC, s. 194; HesSt¢S, LD) chirdgra
343s (,,dna v kloubech®, sloZenina z fec. cheir ruka a fec. agra smycka; SESJC, s. 203; LD),
perdon 346s (jinde pardon, ,milost, prominuti z fr. pardon, SESJC, s. 358, LD), poddgra
343d (,,dna v nohou* z fec. podagra, sloZenina z piis noha a agra smycka, SESJIC, s. 380; ma
uz St¢S), prae 328s (,,volnost®, asi z fr. avoir (la) pré(ference) ,,mit ve v§em prednost”, z lat.

praeferentia; prae =pied, SESJC, s. 390-391; LD).

Deminutiva

V textu jsme objevili nékolik piikladd slov zdrobnélych, kterd vétSinou slouzi ke
stylistickému oziveni textu a maji kladné expresivni zabarveni. Uvadime je i s kontextem, aby
bylo srozumitelné, v jaké situaci se kazatel uchylil K jejich uziti.

Tu syndcek poskakuje / a se snazi jabli¢ko to dostati 352d, Arichu mam vic ... nez
more pisku a / pisecku 339s, mezi tim ani sami slzicku z oc¢i nevylejeme / po tolika tézkych
hrisich 350d; chybujici ovéi¢ka 337.

Nalezli jsme zajimavy piiklad deminutiva utvofeného slovotvornou piiponou -enka,
kterou miZeme najit v Jungmannové slovniku:** od Boha oslavend sledenka 481n, 482d.

Soucasna spisovna &estina ma u tohoto slova deminutivni p¥iponu -inka.®®

Jiné slovotvorné pripony

Nékteré ptipony jsou jes$té vyznamoveé nevyhranéné, jako napi. -Stvo, kterou jsou
utvafeny nejen ndzvy hromadné, ale 1 nazvy vlastnosti. Kromé toho se uziva i ptipona -stvi
(cizolozstvo 348n, pratelstvo 340s; dabelstvi 324s, obzerstvi 343d). Dnes je ptipona -Stvo
omezena jen na jména hromadna. Rosova Cechorecnost upozoriiuje na rozdil mezi vyuzitim
piipony -stvi pro jména vlastnosti a -Stvo pro jména hromadna, zaroven vsak zminuje jejich

zaménovani.

Z ostatnich pfipon lze uvést jeste:
-ice: k studnici 326n, -ina: zrzavina 332d, -ovina: rezovina 332d, -iste: kostiste 333n;

Slovesna adjektiva z participii: zahorknély 343d, naleznuty 344d.

83 Pitrucni mluvnice cestiny. Brno: NLN, 2008, s. 128.
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Slova nareéni

Mluvenostni a v nékterych ptipadech i nafeéni charakter maji slova: dosdhla 327d,
pohlezeni 352n, zizniva 327d; od ohné zahrita 324n, plast zapel = zapjal 328 (s tzv.
nadbyte¢nou piehlaskou); hodina propucend 335; mluvim tuto témi slovy k tobe 337s; co jest
tezstho/ tuto hrichuv plakati ... 338s.

Vyznamové odliSnosti slov nejsou prilis napadné:

Substantiva: ddabelstvi 324, mrzskost 350d (od mrzky, mravné odporny, SESJC, s.
324), nestydatost (nestydatost bezbozna a poboznd 326), nestydlivost (ndbozna nestydlivost
326), bez poruceni 326n (bez rozkazu, JgSlov Ill., s. 317), obojicnost 330s (obojetnost,
JgSlov I1., s. 786; LD ma doklad jen z JgSlov), sluzebnost 329d (zavazanost k sluzb¢, poroba,
JgSlov IV, s. 170), Zloutenice 343d (Zloutenka, JgSlov V., s. 863).

Adjektiva: zivot casny 347d (pozemsky zivot, vezdejsi, pomijivy; JgS 1., s. 264),
stunéeli na hlavni nemoc 343s (odvozenina od substantiva hlava, MSS, GbSlov: hlavnie
nemaoc).

Slovesa: klakati 335n (patrné klekati, MSS, GbSlov, SimekSlov maji klakati i klekati),
nehanbiti se (nestydét se, JgS 1., 655) 326n, nekliziti 349n (nic tak neklizi a nesjednocuje nds
S Bohem jako slze kajici; LD; JgSlov Il., s. 73), nezhrdnouti 331d (nepohrdnout, MSS a ESSC
maji vzhrdati, zhrdati; JgSlov V., s. 672), patriti 326n (pozorovala, StES; neb ponévadz na
sobé poskvrny patrila), propovédéti 347n (promluvit, St¢S; JgSlov II1., s. 684), pristrojiti
331d (ptipraviti, MSS; JgSlov 1ll., s. 625; abys srdce pristrojil), pritrefiti 324s (ptihodit se,
MSS, s. 408), uvozovati 344d (uvadét, privadét, MSS; JgSlov IV., s. 829; Ty to dovadis / ze
Clovéka hrisného ... k Bohu Kristu uvozujes), spirati 328n (opiral se do n¢&j, proti nému; vitr
pocestnyho spiral LD), vynimat 343s (vyjimat, MSS; JgSlov V., s. 249; zl¢ vynima), zsvlaceti
se 354n (svlékati se, MSS; z obycejii / a zZadosti zemskych se zsvlaceti), zrediti 347d: (ztidit
potadek, MSS; zred’ diim sviyj; JgSlov V., s. 770).

Adverbia: cozkoli nepravé ucinil 336s (bezpravné, proti pravu, StéS; JgSlov II., s.
686), ocite spatrujeme 352n (na vlastni o¢i; MSS gimekSlov), prve 329n (nejdiive, StES;
JgSlov 1., s. 734), valné pila 324 (hodné, mnoho; MSS), vaitiku 325n (uvniti; LD), venku

325n (zvenci; LD). Spojeni z hola nic 326 znaci viibec nic.

82



Ustalena spojeni:

Text obsahuje réeni neslovesna i slovesna a piislovi. Jejich tkolem je ze stylistického
hlediska text ozivit. Néktera ustalena spojeni maji svij ptvod v bibli, jina jsou z lidového
prostiedi. Uvadime prosty vycet:
lezel na srdci 326d, z hola nic 326, pejchou naduty 327d, miti nad neékym prae 328, Ziva bude
az na veky 330d, ve jménu Pane 331n, zdadna véc pod sluncem 332d, nevim jak 332d, nestoji
¢lovéeka nic 334n, dojde vecné slavy 336d, at’ na mé hodi kamenem 337n, nevime dne ani
hodiny smrti 338n, co zlého od ného odvraci 343n, kdamen tobé na srdci lezi 344n, vol nevol
355d.

V textu se mizeme setkat i se slovy expresivné zabarvenymi: ve smradlavém hrobé
342d.

V kazéani se objevuji slova stejného nebo blizkého vyznamu, synonyma, vétSinou ve
dvojicich: pilnik neb rasple 332d; cela horliva a vrouci, a proto témér vsemohouci 332,
meskame a okounime 334, muk a trapeni 338n; tvrdeé skorabky se bojis a lekas / to jest nejaké
malé tézkosti / pilnosti a prace 340n; zarmutek a trapeni 341d; vejpoved’ a ortel zméniti 346s;
perdon, nebo milost dosahli 347s; Co jest sv. Petra tak vysoce promovirovalo / neb
pozdvihlo? 349s; K tomu cili a konci Magdaléna privedla 351d; svét ... i spolu s Nami hyne a
klesa / lame se a boura 352s.

Jako synonymni vyrazy vnimdme rovnéZ latinské citaty a jejich pieklad. V textu
naSeho kazani jsou velmi Casté, proto uvadime jen nékolik doklada: Vides hanc mulierem?

Vidis tuto zenu? 329d aj. Latinskych citaci se v textu vyskytuje velké mnozstvi.

K obraznym pojmenovanim, tropum, VuzSim smyslu patii metafora s
personifikaci, metonymie se synekdochou, perifraze (opis).

Uvedeme jen nékolik dokladi:

metafora: ohen ldsky bozi 324d; voda jedovata nepravosti 324d; ohnem lasky bozi
plapolala 325n; bahno hrichit 326d, ldska nebeska slunce nestvorené 328d; do vod horkych
pokani skocila 3284, rez hiichii 330N, zizern duchovni 330, voda Zivota 331, studnice vody zivé
vsakujici do zZivota vecného 332; tato jisté voda Magdaléna jest tinctura, ktera z hloupého
volova cini zlato 332d; truchliva pocta 347s (smutna zprava); aj.

personifikace — zzivotnéni: slunce ... pocna svymi paprslky dotirati silné/ co strelami

na pocestnyho stiileti 328n; ku kterym ... tato voda dosla 331n; neohrabany spalek 332d; télo,
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od kterého odesla Duse 336n; hiichitv odpustéeni zstupuje z nebe 345n; svét ... hyne / a klesa /
lame se a boura 452n;

metonymie se synekdochou — povi nam meésto Nynyve 345S; oci sice slzu vylejti
nemohly 348s; oci /i duse lidské / co tenaty [ chytila 329s;

opis: jakous vodu ze sebe skrze oci vydala 324s; vodu jedovatou nepravosti / kterou
S jinymi hiisniky valné pila / ... / a tou zmorend byvsi / prestastné ji dnes z oci vyvrhla 324d;
co ona byla pred obrdacenim svym ku Kristu / to snad jsme my az podnes 330d; jed skrze oci
vyvrhnéme 330d, vodu spasitedinou / totiz slze tim ohném horici / vylejvati 331n.

K obraznym pojmenovanim v Sir§im smyslu se fadi pFimér (pFirovnani) a jeho
varianty paralelismus, antiteze. Dale sem patii i oxymoron, ironie a sarkasmus.

Velmi ¢astym lexikalnim prostiedkem ke konkretizaci textu jsou pfirovnani:

hubu co dudy nafoukl 327, oci i duse lidské co tenaty chytila 329, pila ona jako vodu
jedem ndkazenou nepravost 330, tobé brzo ze srdce co z kotlicku, skrze oci co po trubce tato
Magdaléna nejdrazsi voda pokape 331, pusobi na svédomi co pilnik neb rasple 332d; dalsi
doklady obsahuji volng&ji vyjadiené piirovnani; nasleduji ve vyctu: tato voda ... co vdapno
S nimzto zacernéné nevim jak kuchyné se obili 332d, voda ... co Slunce, které nerdadné
jakeékoliv kalisté vysusuje 332d, voda ... co dlato, Ze ... z hrubého Spalku trebas anjela
sformuje 332d; tato voda ... co nejlepsi medrytat ..., Ze nejhosi jed ven vypudi 332-333;
obdobnych ptirovnani k vodé nasleduje takto za sebou celkem sedm. S jinymi ptirovnavacimi
slovy jsou doklady: prijima rovné jako otec marnotratného syna 341n; hiichu mam vice nezli
pes blech/ nez nebe hvézd/ nei more prasku a pisecku/ nezli stromové listi/ nezli vSecken
dobytek srsti a chlupu 339; pila ona z této drahé/ a vic neZli perlovy kajici vody k svému
spaseni 357n; této nejdrazsi vody Magdalény nad vSecky zlaté tinctury daléko drazsi 340s,

Béhem analyzy textu jsme naSli jeSté celou fadu dalSich ozdobnych umeéleckych
prostiedkd, figur. Jsou to konstrukce vznikajici pravidelnym opakovanim nékterého slova.
Formou vy¢tu pfinasime jejich stru¢ny piehled:

anafora — opakovani slov na zacatku sousednich vétnych celki: To kdyz pocestny

videl / plast’ a saty co jen mohl v hromadu svinul / plast’ zapél / a v hromadu stlacil 328n;

Tato voda to piisobi na svedomi co pilnik neb rasple / ktera vsecku rezovinu / a zrzavinu od

Zeleza odnima. Tato voda to dovddi na mysli / co slunce / které neradné jakékoliv kaliste

vysusuje. Tato voda to dovadi u hiisnika / co vapno / s nimzto zacernéené nevim jak kuchynée se

obili. Tato voda to umi co dldto / Ze z milosti kunstyre Krysta / z hrubého a neohrabaného
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Spalku / trebas anjela sformuje. Tato voda to miize na dusi / co nejlepsi medryat pri téle / zZe
nejhorsi jed vypudi. Tato voda to dovede na srdci co kostisté / které vsecken nerad ze srdce
ven vymete 332d — 333n; ne studend / ne viazna 333d; s vodou sem / s vodou Magdalénou
335d; Ty si tak stastna / Ze co ond Zena evangelicka cely diim kostistem / tak ty celého cloveka
divne vycistujes. Ty tak mnoho miizes Ze cloveka jiz z knihy Zivota vymazaného / po znovu do
té knihy vypisujes. Ty tak mila jsi Bohu / Ze hrisnika pred tim jemu osklivého / novym zase

rouchem svadenim k svadbé nebeskej osacujes a pripravujes 344d;

epizeuxis — jedna se o opakovani jednoho slova nékolikrat po sob&: Tam / Tam tehdy

miti 331s; jsme / jsme hrisnici 337n; Tak / tak siza kajici ... jest nejlepsi lékarka 343d; jiz / jiz
Jjej trestati chtél 345n; slySime / slySime této svaty kajici zeny 350d;

opakovani slov na zacatku a na konci vétného celku: jsme / jsme hrisnici / vSickni
jsme / a ponévadz jsme 337n;

akumulace — prosty vycet, hromadéni synonym: Zenu rozhlasenou / zlé povésti / a
hrisnici 326s; netoliko neduzivého na mysli uzdravuje / vycistuje / obnovuje/ ... obzZivuje
333d; voda dusi obzivi / vycisti / obcerstvi / obveseli / posveéti / z cela obnovi / ano i télu
zdravi prispori 334n; neumi / nedbd / aneb nechce 336d; pokani ...ale pravi (,,pravé®) /
bolestny / skrouseny / upiimny pokadni 338d; clovéka ... ¢inis cistého / krasného / jasného / a
hodného 344d; svét ... hyne / a klesa / lame se / a bourd 352n.

apostrofa — osloveni nepfitomnych, fiktivnich osob: O muij Boze 333d; O nejdrazsi
jisté / nejvzdacnejsi Vodo Magdaléno! 334s; O lacryma! O poenitentia! O slzo! o kajicnost!
Matko milosrdenstvi / mistrné ctnosti 334s; o Magdaléno vodo kajici 349n;

diafora — opakovani stejnych nebo podobnych slov ve fiktivnim dialogu: jsme / jsme
hrisnici / vSickni jSme / a ponévadz jsme 337n; stunéli na hlavni nemoc skrze pejchu / ona tu
paru jedovatou odnima,; stunéli na chyragru skrze lakomost / ona to zlé vynima,; mali prant
skrze chlipnost / ona ten ohen udusuje; mali Zloutenici skrz zavist / ona tu bezboznici
utlacuje; stunéli na vodnatelnost skrze obcerstvi / ona tu Skodnou vihkost vysusuje, stunéli na
rozlitou Zluc skrze hnév / tato je ukrocuje / a Zluc ztencuje; stunéli na podagru skrze lenivost /
ona tuto lehkomyslnou nemoc vypuzuje 343s;

exclamatio — zvolani: zméno prepodivna! 325n, hej Faryzee! 327s; O stastny slzy jeji!
o Stastné pokani / které tak svatou z ni / a Kristu milou ucinilo / k tomu téz ji takovou slavu
Vv nebi spusobilo! 330d; Matko Milosrdenstvi / Mistrné Ctnosti / o jak veliké jsou skutky tvé
334d; Jen honem s vodou / spésné s slzami a placem sem o hrisniku nekajici 335d; Ey nuz
tehdy salus o hiisniku! a hiisnice! Salus 336d; 347d; O divnd véc! 348n;
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gradace — zesilovani vyznamu pomoci kupeni: do vod horkych svatého pokadni
skocila, v nich dusi zIé zakalenou horlivé obmila | ba jiz umrlou tim vzkiisila 328d-329n; tato
nejdrazsi voda pokape, ba porad potece 331; ale / ne studend / ani vlazna / ale od ohné ldasky
Bozi cela horliva / a vrouci 332S; ta voda ma moc, Ze i duse mrtvé krisi 332; jina Voda hasi
oher / ale tato jen vic roznicuje lasky Bozi Ohen. A zas naspatek oher sic vodu Vysusuje / Ohen
ale lasky tuto vodu kajici jen tim vic mnozi 333n; O jisté mocnd jest tato voda /divotvorna /a
téemer vsemohouci! 333n; o ty horky ba viely vode 333d; obzivi, vycisti, obcerstvi, obvesell,
posvéti, z cela obnovi 334, velka jest / a tezka véc Zizen téla / ale vetsi / tézsi / hroznéjsi jest
Zizen duse 335N; o jak hroznd jest vec zizni umirat dlé téla; nejhroznéjsi ale zZizni umirati
podle duse 335s; ja / ty / on / a vsichni 337n; na vsecky casy / ba na vécnost 355S; vsecko co
jen zivo bylo plakalo/fvalo/becelo/se postilo/pokani cinilo/protoz taky vsickni perdon, nebo
milost dosahli a smrti usli 347s; a mnohé dalsi doklady.

hyperbola — nejlepsi morytat pri téle / ze nejhorsi jed ven vypudi 333n; nic sladsiho
dusi od hrichitv zranénej byti nemuze 334d; cinme prikladem svaté Mari Magdalény vSickni
pokani / neb na ném vic nam zalezi / nez na jidle / piti / slzech / spani / slovem na vsem
stvoreni 337s; Co jest tezsiho / tuto hrichuv plakati / kde platny jest plac / anebo v pekle vécné
plakati / kde na vecné vécnosti nic jiz nepomaha plac / a pokani? 338s; siza kajici dnesni voda
Magdaléna jest nejlepsi lékarka / a ke vsemu prostredek vyborny / ke vSemu uzZitecna / ad
omnia utilis, omnibus omnia, v§em vsecko 343d;

pleonasmus — nadbyte¢né hromadéni slov souznaénych, nebo podle smyslu jiz v
jinych zahrnutych: a ten se dnes / na dnesni den stal / a pritrefil 324n; videli jste oc¢ima 3268,
zemres / a nebudes ziv 347d; dvoji vyjadieni téhoz: na to vse s placem / a ne bez slz pomni
336s.

Waldt obratné¢ hromadi i slova ze stejného zdkladu a poetizuje text. To je tzv.
paronomazie: kapka kapku/ slza sizu stihati bude 332; skok po skoku ... ¢inila / az doskocila
353s; I co jest to pro Boha za nestastnou slepotu/ a slepé blaznovstvi? 355d; My ne nekajici
hrisniky v nekajicnosti | ale v kajicnosti ndasledujeme vsecky svaty a svétice 356d.

Stavéni vypovédi do protikladu, kontrastu, je také obvyklé: vmitrku Ohném Ldsky
Bozi plapolala / a venku v horkych slzech témer se topila 325n; nestydatost Zivota predeslého
bezboznou/ premohla nestydatosti poboznou 326d; necista k cistym noham prisla 327n; nic
jazykem / mnoho ale srdcem mluvila 329n; ony (hfichy) tebe dési, toto (pokani) tebe tési 339;
ony k zoufani | toto K doufani privadi / ony k smrti | a kK dablu tebe tahnou | toto k Zivotu a

k Bohu tebe vedou 339d; deésili té Skorabka | Ze ji rozlousknouti musis | at' teé vabi a tesi
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naproti tomu jadro sladké ... /které hrisnik nabyva pri pokani 340s; bud’ z dilu / neb z cela

zouplna 342n; Svet klesa a padad/ a v nas hiichové neklesaji, nepadaji 3525.

Re¢nické otazky, na néz si kazatel sam odpovida nebo nedekd na odpovéd, jsou
rovnéz ozivujicim prostfedkem kazani: Co a jaké mame noviny L. P.? nevite? Povim/ a to
Cerstvé/ a to dnesni 324n; Rad bych ale védel/ jakou pak prilezitosti neb spiisobem ta
Metamorphosis, predivna zména se stala pri Magdaléné? Zadame védet? povi nam to fabule.
327d; Jakou ma jeste moc? 332n; apod.

Kontakt s posluchaci je udrzovan jejich oslovovanim a pozdravy: Salus! hiisniku a
hrisnice! 331n; Salus tehdy/ o salus hrisniku a hrisnice 334d; Ej nuz tehdy salus o hrisniku! a
hrisnice! 336d; aj. VéEtSinou se na posluchace obraci ve druhé osobé singularu nebo pluralu:
Ale reknes snad/ ja jiz stary jsem/mnoho jsem zhresil... 339s. Fiktivni otdzku adresata vztahuje
k prvni osob¢ sg.: I zdaz pak mné co platné bude pokani? neb zdaz Biih/ mné hiichy odpusti?
339s. Nékdy se sam zacleni do kolektivu a uzije tzv. inkluzivni plural (prvni osobu): Jsme/
Jjsme hrisnici/ vsickni jsme/ a ponévadz jsme/ ... tehdy cinme prikladem/ ... vSickni pokani...
337n; atd.

Autor osobitym zpisobem expresivné opisuje sloveso plakat: Jed skrze oci vyvrhnéme
330d. Nez kazani prejde do své dalsi ¢asti, posluchaciim se ptipomind: coz nam aby se stalo /
Z té zivé / a spasitelné vody kterou nazvu Magdaléna 331n; cheeli hrisnik co nejtézsi pacient
na dusi uzdraven byti / horkou / a hned vrouci / skrze oci / jako po zZlabkach z vnitiku ven
musi ji vydavati 334n.

Kone¢né Waldt vyuziva také eufonie a gramatickych rymu: ovsem milovala mnoho / a

protoz taky hiichiiv litovala mnoho 329d, Cim kdo vic / neb miit Boha miluje / tim taky

neomylné vic neb min hiichiv lituje 329d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

Kelského text ve srovnani s Waldtovym kézanim obsahuje o poznani méné slov, ktera
jsou néjakym zpusobem neobvyklad. Zmintujeme pouze nejvyrazngjsi piiklady.

Z hlediska lexikalniho a slovotvorného upozoriiujeme na nékteré kalky a sloZeniny:

uvadime prosty vycet: blahoslavend Rodicko 426d, blahoslavenstvi 428s, marnotratny

Synacek 429s, Buh v§emohouci 426n.
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Text obsahuje ¢etnd prirovnani typu: (Maii Magdaléna a Maria) jako dvé zrcadla 426;
jsem stracen jako nejaky drahy kamen 428d; jako syny marnotratné 435; S jinym
prirovnavacim vyrazem a s vyssi intenzitou vyjadieni: hrisnik jest mourenin nad uhel cernéjsi
433; nad snich zbilen budu 433; bilejsi budu nad snich 434; bélejsi budu nad snich 435.

Typické je hromadéni slov stejného nebo blizkého vyznamu, tedy tzv. slov
souznacnych, synonym: z bldta a kalisté 426; od roztriskané a stroskotané lodi 426; K brehu a
K stanovisti priplinouti 426; po rozrazeni a roztiiskani lodi 426; po rozrazeném a
stroskotaném Siffu 427; oplzlosti, télesnosti, chlipnosti 434; kvalt a nasili ¢inime 435; rozniti a
zapali 435; Zivot vroucny a horlivy 435; vahava a vlaznad nevinnost 435.

Kelsky uziva jako jini autofi symbolii a obraznych vyjadieni: tebe z vinobiti
neslechetnosti tvych vytrhne 427; tabule pokani 428; ovce stracena (hiiSnice) skrze pokani
pastyie sveho (Krista) nalezla 428; vinnd ratolest (Magdaléna); vinny kmen (Kristus) 433;

pokani jest tabule tonoucich 434 apod.

Slova prejata
PrejimKky z latiny

patronka 426n (z lat. patronus; ochrance, zastupce, JgSlov III., 45; patron uvadi StéS;
patronka ma LD), tabule (tabula/tabule, ve vyzn. deska, z lat. tabula ; ESSC).

Prejimky z ném¢éiny
kvalt 435n (ze stihn. gewalt, nasili, ndsilny skutek, vytrznost; uvadi MSS, GbSlov), sif
427d (lod’, z ném. Schiff; LD).

Ustalena spojeni

svatek svetili 431n, chtej neb nechtéj 434.

Pfipojujeme doklady obraznych pojmenovani. U Kelského jsou nejvyraznéjsi
metafory, hojné se setkdvame i se synonymickymi fadami.

Metafory tvofi nedilnou soucast textu, uvadime pouze pét dokladi: tebe nazyvd
Speculum Justitiae, zrcadlo spravedinosti ... jest Blesk svétlosti vecné / a zrcadlo bez
poskvrny 426d; Zena odena sluncem 427n; plavime se i my po mori tohoto Zivota s Mdri
Magdalénou 427s; ktery jsi ohném chlipnosti zapdleny téla cistotu zmrhal 434d; ohen

telesnosti ohném lasky Bozi vypadlila 434d.
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Z uméleckych prosttedki se v textu nejvyraznéji projevuji synonymické rady: Zivot /
skutky / a mravy 426n, s zivotem / a ctnostmi 426n, riditi a / spravovati mohl 426s, jest
zrcadlo nevinnosti / Cistoty / neporusenosti / a nejvyssi ... dokonalosti 426d, zrcadlo ach! Jak
nekdy znecistené / zaprasené / jak nepodobné 425N, jak zanecistéené zrcadlo pejchou / a
vSelikou téla chlipnosti / a rozpustilosti 425s, toto zrcadlo tak zaspinéné / zaprasené / a
zakalené bylo 425d, rozpustily / neprikladny / a télesny Zivot vedli 425d, ty oucinky / moc / a
ctnost 426n, pro své veliké mrzkosti / chlipnosti / a rozpustilosti 426s; v velikém
nebezpecenstvi utonuti / a zahynuti 427S; pokoje a oddechnuti sobé neda 429d; kde a na
kterém miste 430n; vydobyla / a vybojovala 430d; v nejvétsi prizen / milost / a lasku 432n.

Dale se v kazani vyskytuji Fe€nické otazky: Uchopila se sice brehu veécné slavy svata
Mari Magdaléna / spolu s Rodickou Bozi / ale jak? Nejindce / nez jako kdyz nékdo v cas
utonuti / po roztriskané lodi skrze veliké nebezpecenstvi bourlivého more / uchopuje se / a drzi
se jedné toliko / od roztriskané / a stroskotané lodi poziistalé tabule / na které pluje az k brehu
426d. Zde se jedna jednak o fec¢nickou otazka a za ni nasleduje i fe¢nickd odpoveéd'. Jaka jest
to medle tabule? 427n; Krdlovstvi Nebeské nasilu trpi? A nebudeteli ucinéni jako malicti? |
zdaliz malicti nasili / a kvaltu nebi uciniti mohou? A je mocné vybojovati? 431s. Za témito
otazkami nasleduje odpovéd’ formou citace z u€ené¢ho Labaty. Co jest hrisnik jinsiho nezli

umeélec? 434s; Co jest hrisnik jinsiho nezli Mourenin nad Uhel cernéjsi ...?7 434d.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od B. H. J. Bilovského
Zvlastnosti slovotvorné
Jména podle pfislusnosti s ptiponou -ec: Moureninec 486d; Cinitelské jméno nariditel

481.

Deminutiva
Janicek, Janickovi 481, Magdalénka 482d, 486; lapacek/lapacek 482d, mildcek 481n,
moudracek 482d, krouzek 484d, panenka 482d, rarasek 480d, slecenka 482d.

Zvlastnosti textu
Vybér substantiv je Casto zvyraznén hodnoticimi adjektivy, méné Casto relacnimi:
nevinnd panenka, cistotna slecenka, privétiva milenka 482; daremné Zvani 482d (tlachani,

daremné mluveni; MSS, ESSC; JgSlov IL, s. 869); fraucimor jeruzalémsky 481; oustipny
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lapacek 482s (kdo chyta za slova ¢i slova chyta, lape; HesStcS; JgSlov II1., s. 263); blekotny
moudracek 482d (GbSlov ma mudracek); moureninka 486d: nemotornda moureninka 487,
snédda moureninka 486 (LD); mrva 482d (néco mali¢kého, drobného; GbSlov; JgSlov II., s.
508), panna diamantova, panna perlova 485; panenstvi jest poklad snézny a bélostkvely 491
(ESSC; GbSlov); fovaryska 484n (pomocnice; MSS; JgSlov 1V., s. 613), zdpona 483n
(zapinadlo; MSS; JgSlov V., s. 527).

Néktera slovesa jsou vzata z mluveného jazyka: broukati 487n (reptat; HesStcS
brukati; JgSlov L., s. 172; broukali proti nemu), bublati 482n (zticha reptat; MSS, GbSlov;
JgSlov Il., s. 196; bublal proti Magdaléné), drbati 482 (daremnim Zvanim kazdého drbaji;
MSS, GbSlov); vyrozumeéti 482d (rozumem vystihnout, dobie rozumét, celé pochopit; MSS;
JgSlov V., s. 332).

Slova prejata
Piejimky z latiny

muzicirovati (sloveso adaptované z latiny pfes némcinu; LD), punkty 483d (bod,
tecka, z lat. punctum; stfhn. punct; ESSC; JgSlov IIL., s. 758), putina 480d (odvozené od
slova puta z ital. putta: divka; LD; JgSlov 1l1., s. 767), titul 485s (jméno, nazev, z lat. titulus;
ESSC; JgSlov IV., s. 688), zformovat 486d (utvéiet, z lat. formare; SimekSlov mé formovati;
SESIC, s. 172).

Piejimky z némciny

fassovany (vazany, poutany; fasovati uvadi MSS i GbSlov), fraucimor 481n (ze stihn.
vrouwenzimmer = pokoj pro Zeny a divky, a z toho pak metonymicky obyvatelky toho pokoje,
= Zeny a divky; v tomto vyznamu piejato do &estiny GbSlov; SESIC, s. 174;), frejir 491
(milovnik, zaletnik, z ném. vriaere, Freier; GbSlov, MSS frejier), sal (zde ve vyzn. 1. nadoba,
pohar, &ise; ze stihn. schal, schale; ESSC), stola 485s (stéla, stila = Gzky pruh latky, kt. nosi
knéz pti obtadech; MSS), truc (vzdor néemu, naschval; pfedlozka se 3.p.; ze stihn. troz;

ESSC), vinsovala 484s (z ném. wiinschen: vinsovat, odtud vins; piani, MSS, s. 568).

Ustalena spojeni
aniz by tomu za vlas neodporoval 481d, na to skrze prsty hledel 481d, lakomy na
penize 482, za nic nestoji 485n. K biblickym réenim patii: V oku bratra svého a sestry mrvu

videji, a v oku svém brrevna nevideji 482.
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Ptipojujeme doklady obraznych pojmenovani:

Samoziejmou soucasti celého textu jsou ¢etné metafory, uvadime nékolik dokladu:
panny / zapony Kristové / prevysila 483n; zlaty sal / plny vonnych véci / a drahé masti / od
které domus impleta est ex odore / cely diim naplnén byl vini 484d; Choti ma Magdalénko /
pridava on / ty jsi pekna zahrada / dobre zaviena / a opatiena / plna kviti: nebo kvitim pro
svatbu okraslena 486n; pannenstvi a / Cistota jest podlé anjelského ucitele ... poklad snézny /
a bélostkvely ... zlodej / a loupeznik / tohoto pokladu jest oko 491d.

Pomérné Casto je zde uplathovano prirovnani, uvadime jen nékolik ptikladt: Mdri
Magdaléna jest jako panna zlata / kterou / jako Slunce na Zemi ... horlivosti své ctnosti drahé
kameni / zlato / a stribro plodi / tak Magdalénu slunce spravedlnosti v zlato obratilo 483n; a
pod nohama jeho / jako dilo z kamene zafirového ... u noh / a pod nohama jeho dilo cihly
zafirové 483d; Magdaléna jest jako panna nejen prsten, ale zlaty sal plny vonnych véci 484;
panna ma byti jako diamant 484d; Magdaléna / ktera byla jako panna diamantovad / panna
perlova 485n; duse cerna jako cikanka 486; celou sebe slzama jako perlama okraslila 487,
nad zlato svetlejsi 484; zcernald nad uhli 486, nad snih bélejsi vyhlizela 488, tvar ... nad
slunce svétlejsi 492 aj.

V ké4zéani se objevuji slova stejného nebo blizkého vyznamu, synonyma, vétSinou ve
dvojicich, ale také v trojicich: smejslim, soudim a pravim 482; zlodéj a loupeznik 491; tesili a
obveselovali 492; dobrotu, milost a dobrotivost 493; se klanél a koril 493.

K charakteristice Magdalény a jejiho chovéani slouzi i obrazna pojmenovani a
symboly, nekdy polozené vedle sebe, jindy postavené do protikladu, nékdy piispivaji 1 ke
gradaci. Casto vytvaieji rytmizované celky: ddma, putina 480; slecenka, milenka 481,
nevinna panenka, cistotna slecenka 482,

panny — zdpony Krystové 483; Magdaléna — cihla zaffirova 483; zaffir zlaty, panna
zlatd, panna zaffirova 484; panenstvi je zlaty prsten, drahy diamant 484; panna diamantovd,
panna perlova 485; Magdaléna — nadoba slavy Krystové 485, kvet cirkevnich stromit 485;
nevesta panna jest zahrada 485; Magdalénka je zahrada plna kviti, nejprve na ni bylo trni a

bodlaci, ted krdasné kviti 486; tvou dusi ze snédé moureninky (v) bilou panenku sformuje 486.

Zavérem struéné shrneme, k cemu jsme dosli pfi zkoumani lexikalni stranky. Slovni
zéasoba je pro soucasn¢ho ¢tenafe srozumitelnd. VéEtSina slov, u nichz jsme objasnovali jejich

vyznam, existovala jiz ve starocestin¢, o Cemz jsme se piesvédcili kontrolou ve vokabulafi
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webovém. V textech se vyskytuji piejimky z latiny a némciny, ptfipadné z jinych jazyki.
K obohaceni a vyrazové nazornosti textu piispivaji také frazémy, nejcastéji réeni.

Co je pro vSechny tfi kazatele spolenym rysem? Aby byl text co nejvice plsobivy a
pro posluchace 1 pfitazlivy, uzivaji fadu umeéleckych prostiedkt fecnickych, jako pfimou fec,
fecnické otazky, kontaktové prostiedky, ozdobné prvky, opakovani slov, ale také prostiedky
obrazné, napf. metafory, metonymie, pfirovnani, kumulace synonym, antiteze a gradace.
Nejbohatsi zastoupeni jednotlivych uméleckych prostfedkii nalezneme u de Waldta, ten je
nejoriginalnéjsi a nejvyrecnéjsi, typické jsou pro néj bohaté metafory a Cetné piirovnani. Také
Bilovského text obsahuje vynalézavé metafory a fadu pfirovnani. Kelsky vynika v hromadéni
synonym, ale je stru¢néjsi a jeho umeélecké prostiedky jsou méné vyrazné, spise nenapadné.

Z hlediska slovni zasoby piece jen nejvice zajimavosti skytda de Waldtiv text.
Rozséhlou skupinu tvoii slova piejatd, pfiCemz nejvice je vypujcek z latiny, vyrazné
zastoupeni maji 1 prejimky z némciny. Kazani Kelského a Bilovského neptindseji takovou

rozmanitost ve slovni zasob¢ jako kazani de Waldtovo.
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Kompozice

Predmétem lingvistické analyzy textii barokniho kdzani jsou tfi svatecni kdzéni od
riznych autorl, které ovSem spojuje jedno téma, a to den svaté Mari Magdalény. V této
kapitole se budeme vénovat rozboru kompozice neboli vystavby textu. Podrobnéji rozebereme
kazani od Ondieje Frantiska Jakuba de Waldta, u zbyvajicich texti porovname zacatek a
konec, povSimneme si pouze odchylnych motivii a jejich fazeni, dale pak nejvyraznéji uzitych
uméleckych prostredk.

Jesté nez zacneme s rozborem, pfinasSime strucnou informaci o tom, kdo vibec Maii
Magdaléna byla.

Svatda Maii Magdaléna®

Svatek svaté Mari Magdalény se slavi 22. ¢ervence. Tato svatd pochdzela z méstecka
Magdaly na zépadnim bifehu Genezaretského jezera. Byla to velice pohlednd, rozverna a
materidlné zabezpe€ena divka, kterou nezajimalo ani u€eni ani prace, a tak zdhy zabtedla do
hiisného Zivota. V¢as si vSak uvédomila sviij hiiSny Zivot a zacala se zajimat o JeZiSe Krista,
ktery nedaleko kazal o lidské posetilosti.

Magdalénina sestra Marta ji zavedla na JeziSovo kazani. Magdaléna si podle zvyku
oblékla skvostné Saty, aby si ji kazdy vSiml, to se také stalo. Tehdy na ni Kristus pohled¢l
jako na zatracenou, Maii se zalekla, cela zbledla a klesla k zemi. Poté byl Kristiiv pohled na
nesStastnou milosrdny, odpoustéjici a v tu chvili se jeji duse zménila. Z hiiSnice se stala kajici
zena. VysSla vstfic Bohu, s ostatnimi ndboznymi zenami doprovazela JeZiSe na cestiach a
vykonavala drobné prace, které zadali apostolové. V den uktizovani doprovazela Vykupitele
na jeho posledni cesté. Ona a Marie Kleofasova zlstaly u Kristova hrobu. Druhy den se jim
zjevil And€l Pané, aby jim zvéstoval zpravu o Kristov€ zmrtvychvstani. Ohromena
nekonecnou Bozi moci, nasledovala apoStola Jana do Efezu, kde jesté mladd zemiela. Mafi

Magdaléna je ptikladem vSem lehkym Zendm, touZicim po zméné svého dosavadniho Zivota.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od Ondieje de Waldta:

De Waldtovo kazani nese nazev Na den svaté Mdari Magdalény. Pokracuje latinskym
citatem z Bible: Lacrymis caepit rigare pedes eius (Luc. 7) a nasleduje pieklad do CeStiny:
Slzami pocala smaceti nohy jeho. Dale je zafazeno argumentum: Spasitediny truink vody.

Uvod (exordium) kazatel za¢ina fe¢nickou otazkou. Obraci se piimo k poslucha¢im a

seznamuje je s obsahem kazani: Co a jaké mdme noviny L. P.? Nevite? ... A cO jest to za

8 PRACNY, P. Cesky kalendar svétcii. Praha; EWA Edition, 1994, s. 166.
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0sobu? Pomoci bohatych metafor a symbolt se dostava k tématu kazani, k osobé Mari
Magdalény a jejimu pokéni.

Autofi kdzani nejcastéji cituji z Bible, dale se odvolavaji na vyroky cirkevnich autorit,
svatych Otci. Zdroje citaci jsou tiStény kurzivou na okraji textu kazani, napt. Job. 15. (324d).
De Waldt ovSem rovnéz uvadi zdroj svych argumentli pfimo ve vlastnim textu kézani: jina
neni / nezli ta / o ktery jste dnes evangelium cisti slyseli / které nam napsal svaty Lukas 324d;
dle svatyho Marka / to jest / dlé svatého Rehoie 324d. Z cirkevnich Otcli nejéastdji cituje
svatého Augustina, svatého Chrysostoma (= sv. Jan Zlatousty) ¢i svatého Rehote.

Nekolikrat v souvislosti se zménou k lepSimu Zivotu, jez se uddla s Mati Magdalénou,
opakuje Metamorphosis: o metamorphosis! zméno podivna 325n; ta Metamorphosis, zména
predivna zména se stala 327d, V niz se tak divnd zmeéna Metamorphosis stala 328n.

Snazi se upoutat pozornost posluchaci/Ctenarti kazani tim, Ze jako spolutcastnika
kazani zahrne 1 sdm sebe a chce vysvétlit, jak se cela udalost stala, tedy pfistupuje k liceni
tématu (naratio): Rdadbych ale védel / jakou pak prileZitosti / neb zpiisobem ta Metamorphosis,
predivna zmena se stala pri Magdaléne? zadame védet? povi nam to fabule 327d. Nasleduje
exemplum o sazce mezi Sluncem a Vétrem, kdo z nich rychleji dokaze, aby pocestny svlékl
Saty. Zvitézi Slunce.

Poté kazatel ptistupuje k dalSimu ptikladu (7o jest fabule;, nyni pozorujme historii
328s), tentokrat se jedna o protikladna abstrakta (ldska nebeska a ldska zemska). Nejprve se
nechala Mati Magdaléna zlakat laskou pozemskou, tedy laskou necistou a hiisnou: A sice
zemska laska pocala nad Magdalénou veliké za cas prae miti / dosti dlouho svétské / a télesné
lasky téz i dabla byla otrokyni 328s; avSak nastala zména: laska nebeskd slunce nestvorené ...
znenadani paprslky lasky své pocalo na Magdalénu vyhazovati / ji na srdci rozpalovati / a
zahvivati / to tak sice mocné / ze velkym lasky k Panu JeZise horkem rozhrita ... ze Satuv
pohorslivych ... / se svlékla / a do vod horkych svatého pokani skocila 328d.

Dalsi oddil zacina zvolanim Salus hrisniku a hiisnice! Salus! ej hle ja tobé dnes s této
Magdalény vody nejzdravejsi / a protoz nejdrazsi pripijim / a prednasim. Uziva symbolu
Magdaléna — voda nejzdravejsi, nejdrazsi. Vsem ptitomnym hiisnikiim radi, kde ziskaji onu
vodu Magdalénu. Kazatel se béhem celého kézani obraci pfimo k posluchactim, nejcastéji
prostfednictvim osloveni hrisniku a hrisnice Ci hrisniku nekajici, dale pak imperativem:
poznej veliké své slepoty 336n, nebo uzitim druhé osoby singularu indikativu prézenta.
Nasleduje liceni toho, co zdazracna voda Magdaléna dokaze, jakou méa moc. V nésledujicim

oddile jsou posluchaci nabadani k vykonéani pokani a zaroven jsou varovani: Kdo této vody
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Magdaléeny zakusiti neumi / nedba / aneb nechce / tomu jest taky darmo doufati / Ze nekdy
bude syn spaseni 336d. Pokud mé hiiSnik dojit spaseni hfichti, musi byt obmyt vodou
Magdalénou a vlastnimi slzami. Kazatel prohlasuje, ze neni Cloveka, ktery by nehfesil, a
promluvu uzavira biblickym a takovej jestli hrisnik neni / at’ na mé hodi kamenem 337n.

V dal$im odstavci pokracuje prostym konstatovanim a fec¢nickou otazkou Jsme / jsme
hrisnici / vsichni jsme / a ponévadz jsme / igitur ergo / jaky ndsleduje zdaverek nezli ten?
Opétovné nabada chovat se tak jako Mari Magdaléna a pozadavek odivodnuje citaci svatého
Jana Zlatoustého: jestli tehdy (...) nasledoval jsi ji chybujici / nasledujz i kajici / a kde ona
nyni jest /i ty bohda dojdes 337d. Kazatel upozortiuje, Ze pokud si €lovek neni védomy svych
hiichii, nemuze védét, jak obstoji pied Bohem neb ten kdo soudi mé / Pan jest 337d podle slov
svatého Pavla. Znovu pfipomind, Ze vSichni hieSime a nevime dne ani hodiny smrti 338n,
proto je nutné Cinit pokani.

Nasledujici oddil je vystavén tak, aby zastrasil posluchacde. Prostfednictvim fecnické
otazky sméfujici k tém, ktefi se odmitaji kat, a sice, zda je t€zsi kat se za zivota na zemi, nebo
veéene plakat v pekle. Waldt vzapéti hbité odpovida: ovsemt jest snaz pokani ciniti / a tu
hiichivv oplakati / nezli v pekle bez konce hoveti / a vidy plakati 338d. Uginek fe¢i umociiuje
pfimym kontaktovanim piitomnych (2. os. sg. indikativu ¢i imperativu): pravdou premozen
Ficti musis, sam uznavas, oplac hiichiv tvych / a c¢in pokani 338d. Jako o bldznech mluvi o
téch, ktefi nepfiznaji své hiiSné chovani a odmitaji pokdni. Oddil zakoncuje vymluvnou
fe¢nickou otdzkou: MuiZe byt vétsi neroziim / a posetilost? 339n.

Dale se vénuje hiiSnikim uv€domujicim si vlastni chyby, neotfelym zpiisobem lici
mnozstvi hicht, které nalezi jednotliveim. VSimnéme si, ze pfirovnani je vzato z bézného
zivota a graduje: hrichu mam vic nezli pes blech / nez nebe hvézd / nez more prasku a pisecku
/ nezli stromové listi / nezli vSecken dobytek srsti / a chlupu 339s.

Néazornd metafora uvadi i dalsi vyklad. Autor pfistupuje ke zdivodnéni svého
stanoviska a zacina rozborem postoje véficich k pokani. O tézkostech pokani hovoii jako o
skotéapce: Ale jak ja vidim / a rozumim / tvrdé skordabky se bojis a lekas / to jest nejaké malé
tezkosti / pilnosti / a prdce / ktera se pri pravéem pokani / a slzech / nachdzi 340s. OvSem
vzapéti podotyka, ze pod skotfdpkou se nachdzi sladké jadro a uZzitek, nasleduje vyklad
osvétlujici vyhody pokani formou vyctu o péti bodech, pfiCemz kazdy bod podrobnéji
rozvadi: pla¢em nad htichy dojde smilovani u Boha, stava se Bohu mily, zaraduji se nad nim
vSichni svati a naopak d’ablovi zptsobi zdrmutek. Svou originalitu dokazuje pii snaze co

nejvice vychvalit pokani projevujici se slzami kajicnosti: Slza kajici jest hrisniku slunce /
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kterého divné na srdce osvecuje / jest poklad / ktery jej obohacuje; jest pokrm a napoj / kterej
jeho nasycuje ... dale ptidava: liba muzika, pritel nejlepsi, vartyr, kterej opatruje, pevny Sanc
... medycina 343n.

Vraci se opét k symbolu Magdalény — vody: O divotvornd voda / a pordd reknu z daru
Boziho vsemohouci! 343d. Poté opét poslucha¢lim piipomina moc a ucinky této vody, avsak
nepouzije stejné vyrazy jako na strané 332d, ale tvotivé tyto repliky obménuje. Opakovanim
stejného spojeni dosahuje mocnéjsiho ucinku: Ty to dovddis | Ze svedomi zahorkneélé co
nadobu onu s bylinkami horkymi plnou za casu Elyzea / oslauzujes. Ty to dovadis / Ze
hrisnika od jeho malomocenstvi / co Elizeus Maamana / vinsované zbavujes. Ty to dovadis |
Ze hrisnika novym zase milosti rouchem / co evangelicky otec marnotratného syna ozdobujes.
Ty to dovadis / ze dusi v nepravostech, do hlubokosti zalostné bidy pohrizenou / ven zase / co
nekdy Abdemelech mourenin JeremidSe na sucho / na svétlo z propasti vytahujes. Ty to
dovadis / ze hrisného cloveka co ovci stracenou / a naleznutou na ramena pastyre BozZského
klades / a k Bohu Krystu uvozujes ... 344s. Zvyraznéné spojeni se opakuje celkem osmkrat.
V tomto ptikladé dochazi ke komplexnimu hromadéni vétnych struktur, 1ze tedy hovofit o tzv.
paralelismu.

Dale posluchacim predkladd exemplum podle JonaSe proroka: o hfiSnicich z mésta
Ninive, které od zkézy mésta zachranilo pouze v€asné pokéani. Nezapomene prostrednictvim
citace podotknout, Ze na pokani neni nikdy pozd¢: Tu se uplatiiuje co u Ezechyele Biih pravil:
Nepravost bezbozného neuskodit jemu /v kterykoliv den se odvrati od nepravosti své 347s.

Znésobuje své presvédCovani dalSim exemplem, z n&hoZz se poslucha¢ dovida o
udéleni boZi milosti kajicimu se krali Achabovi, nasleduje ptfiklad omilostnéného judského
krale EzechidSe, k némuz byl vyslan prorok IzaiaS. Do tfetice jmenuje krale Davida,
cizoloznika a vraha, jemuz bylo rovnéz na zakladé¢ pokdni odpusténo. Cituje svatého
Z rodu krale Davida posli? 348d. Vzéapéti cituje odpoveéd’: Kral David rikaval / di on / mejti
budu pres jednu kazdou noc lizko mé / slzami mymi smaceti misto odpocinuti mého / a proto
zaslouzil / aby z jeho rodu / a kmene byla vyvolena panna ta / kteraby nam porodem svym
vydala Krista Spasitele 348d — 349n.

Proud kajicich se biblickych postav je plisobivy: Waldt pfedklada ptiklad horlivého
pokani apostola svatého Petra, jenz tiikrat zaptel Krista: KdyZ ustavicne / kohouta slysic
spivati / plakal / a toho Ze Krista Mistra svého trikrate zaprel / hoice litoval 348d. DalSim

pfikladem odpusténi hiiSnikovi je lotr Dismas; tomu se kvili pravému pokéani oteviel raj.
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Kazatel to nezapomene komentovat nasledujicimi slovy: O jisté nejcerstvéjsi prileZitost /
s kterou duse do nebe prichdzi / jest pokani / a slze kajici 349d. A oslovi posluchace: To
slysis! 349d.

Poté se Waldt vraci opét k Maii Magdaléné. Pfipomina, Ze jeji sldva spoc¢iva v pokani,
Vv slzach kajicnosti a v kajicim zivoté. Od Magdalény se obraci ke vSem pfitomnym a
podotyka, ze se vsichni obdivuji jejimu zivotu, ale nikdo nenasleduje jejiho ptikladu: co na
jinych chvalime toho necinime / nybrz to pachame / a milujeme / proc¢ Svaty Bozi chvalime i
milujeme / Ze totizto to nepachali 350d. Kazatel promlouva posluchac¢lim do duse, zesiluje své
pusobeni: Ty ale predce nekajici ziistavas / a marné véci milujes; i co jest to za neroziim a
posetilost? 351n. Pouzije slova svatého Chrysostoma k tomu, aby jinym zptisobem zopakoval,
co uz bylo fe¢eno vysSe: Ten kdo kajici Magdalény schvaluje pokani / sam pak ziistava
nekajici / coz jiného / nezli sebe zavrhuje / a sam na sebe vyndsi ortel vécéného zatraceni 351d.

Mari Magdaléna nasla cestu k Bohu pomoci své sestry Marty. Zajimava je citace
svatého Jeronyma. V této pasazi ptrirovnava Krista k slepici ukryvajici kufata pod sva ktidla.
Nastoluje otazku, co ¢ini Otec, kdyz se hii$nici nechtéji kat. OvSem upozoriuje, ze slepice je
matka, z toho divodu tedy vznika asociace Boha a matky: to cini / co otec / ba radéj reknu
matka. Matka? ano, ale pro¢? neb pravil: Quoties volui congregare, &c. Kolikrdte chtél jsem
schromazditi syny tvé / jako schromazduje slepice kuratka svad pod kridla. Ey hle jako slepice
Kristus. Slepice jest ale matka 352d. Nasleduje ptiklad vzaty piimo ze Zivota: matka ma pro
syna V ruce jablko, ale ten je musi ziskat z jeji ruky vlastnim usilim: 4 co ¢ini matka synu
svému? Toto jablko tobé dam/ pokudz mné je z ruky vydres 352d. Kdyz se mu to po delSim
usili pfece nepodafi, matka chlapci jablko sama poda. Tak Kristus krdlovstvi nebeské ndam
slibuje dati/ vsak chce abychom z ctnosti do ctnosti poskakovali/ nejenom chteli/ ale taky se
snazili/ az do upachtovani v dostati 352d. Na tomto exemplu Waldt dokazuje, ze nestaci
pouze chtit, ale je nutné snazit se: Neb neni dost chtiti / ale potieba jest se snaziti 353n.

V dal$im odstavci rovnéz nabada k pokani, nebot’ darmo jest / jablko / nebe
nedostanes 353d. Opét uvadi priklad ze zivota tykajici se vychovy déti, tentokrate déti
neposlusnych, nedbajicich matcinych pokynti, aby zanechaly hrani, svlékly se a Sly spat.
Nedbaly potfikrat varovani, a tak jim matka zhasla svicku a ony se musely do postele dostat
potmé. CimZ je feCeno, jak nutné je chovat se dobie a vést spravny kiestansky Zivot.
Navazuje na motiv zhasnuti svétla, tentokrat cituje z novozakonni Knihy Zjeveni svatého Jana

(apokalypsy): chod'te / di Kristus / dokud’ svétlo mdte / aby vds tmy neobsahly 354n. Pokud se
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piesto n¢kdo nebude chtit kat, tomu zhasne svétlo zivota. Zastituje se i citaty ze svatého
Chrysostoma, sv. Rehote a Bernarda 354d a 355n.

Dale zduraznuje, ze Magdaléna, jakmile spatfila Krista, ihned odvrhla ptedchozi zivot
a nastoupila cestu pokéani. Ukazuje Mafi Magdalénu jako ptiklad pro vsSechny pfitomné
hiiSniky. A hned se pta a zahrnuje i sam sebe: Co my? / to zase dnes cinime/ c¢eho tak horce
véerd jsme oplakavali/ toho se dobrovolné po placi zase dopoustime/ ceho vol nevol zase/ a
poznovu musime zeleti 355d. Zde je jadro kazatelovy argumentace. Vyuziva I argumenti
dalsich cirkevnich autorit (sv. Rehof, sv. Cesarius) a konéi odstavec slovy: Ochraniz nds Biih
od nekajicnosti! 356d. Vyzyva k nasledovani Svatych a Svétic boZich, pfedev§im pak Mari
Magdalény, protoze ti se kali ze svych hticht cely zivot: Ey hle plakala ona hrichitv svych tak
horce / a ty neplaces tvych; pila ona z této drahé / a vic nezli perlovy kajici vody k svému
spaseni / a ty Zizni duchovni na dusi umrli piti se jesté zdrahas / aneb odkladas 357n.

V Gplném zavéru kadzani Waldt uZije imperativu: ay jesté dnes / a to hned / ucin z této
kajici vody spasitediny trunk/ a ja tobé reknu Salus! Salus k zdravi at’ slouzi/ a k spaseni

vecnemu/ a ty rekni AMEN 357n.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

Na den svaté Maii Magdalény kdzani jedno. Téma: Et ecce mulier, quae erat in
civitate peccatrix. Luc. 7. Ay hle Zena jenz byla v mésté hiisnice. U svatého Lukase v 7. kap.
U tohoto kazatele nenajdeme argumentum.

Kelsky v tivodu zacind uvahou o skutcich Mati Magdalény a srovnava ji s Marii, bozi
Rodickou. Autor své kazani tedy vystavél na zakladé srovnani jejich zivotld a poznamenava,
7e Zivoty obou Zen jsou si nepodobné: Zivot / skutky / a mravy svaté kajici hrisnice Mari
Magdalény s Zivotem / a ctnostmi oné mezi Zenami pozehnané / téz Maria recené / prediistojné
totizto rodicky bozi 426d. O obou zenach pak déale mluvi jako o zrcadlech: Biih vsemohouci
tyto dve zenského pohlavi osoby ... jako dvé zrcadla predstavil ... a prvni sice jest zrcadlo
nevinnosti / cistoty / neporusenosti / a nejvyssi ve vsech ctnostech dokonalosti 426s. Predklada
je za vzory, v kterychby se jeden kazdy z hlidnouti / sviij Zivot své ciny / a skutky podle jejich
Zivota riditi 426d. O bozi Rodi¢ce mluvi jako o zrcadlu spravedlnosti, nevinnosti, Cistoty a
neporusenosti, kdezto Mati Magdalénu predstavuje jako zrcadlo pied pokdnim zanecistené/
pejchou a chlipnosti, avSak skrze svaté pokani tak jest vycisténé, ze mize slouzit jako priklad

hiiSnikiim a Mafi Magdaléna se mlze nazyvat zrcadlo pravého pokani 425s.
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Poté vyklada, ¢eho chce kdzanim dosahnout: chci ja na tomto kazani vysvetliti / jaké
oucinky pravé / a skrousené pokani jest zpusobilo na svaty Mari Magdaléne / abysme my
uznajice ty oucinky / moc / a ctnost svatého pokani / na néj se prikladem svaté Mari
Magdalény horlivé / a srdecné oddali; a z bldata / a kalisté hrichitv nasich mocné povstali
426n.

V dalsi Casti jiz nasleduje vlastni text (tractatio textus). Kelsky ihned pfistupuje
k vykladu o jednotlivych ucincich, které z htisné Maii Magdalény ucinily zenu ctnostnou.
blahoslavenstvi jest priploula. Kazatel se odvolava na svatého Jarolima a uzivd ndzorného
exempla pro srovnani obou zen. Dulezitymi body jsou zde motiv lodi, tabule a bieh vécné
slavy: jind véc jest s celou lodi / a se vsi koupi k brehu priplaviti / jina véc jest na prknu
nejakym / kterého jsi se v cas utonuti uchopil z nebezpecenstvi utonuti vyvaznouti. Uchopila se
sice brehu vecné slavy svata Mari Magdaléna / spolu s rodickou Bozi / ale jak? Nejindce / nez
jako kdyz nekdo v ¢as utonuti / po roztriskané lodi skrze veliké nebezpecenstvi bourlivého
more / uchopuje se / a drzi se jedné toliko / od roztriskané / a stroskotané lodi poziistalé
tabule / na které pluje az k brehu; jina véc jest / pravi svaty Jarolim bez ourazu s celou lodi /
a sevsim zbozim k brehu / a k stanovisti priplouti / a jina véc jest po rozrazeni / a roztriskani
lodi na uchopené tabuli k brehu se doplaviti ... Rodicka bozi priplynula k vecné slavé s celou
lodi bez ourazu / nebo nikdy nezhresila, svata Mari Magdaléna / po rozbité lodi své / to jest
po mnohych hiisich spachanych / na jediné tabuli k brehu / a stanovisti se dostala 426d,
427n. V pribéhu celého kazani se autor obraci pfimo k poslucha¢lim, nejcastéji
prostiednictvim osloveni laskavi krestane, konstatuje, Ze vSichni jsou stejné jako Mafi
Magdaléna htiSnici a je nutné ucinit svaté pokani, jako radi Tertulianus, k jehoz knize se
odvolava. Zaroven hrozi zahynutim tém, ktefi nebudou c¢init pokani. Nasleduji piiklady
z bible vyjmenovavajici bezbozné: Tak utonul / nechtice se uchopiti tabule svatého pokani
onen bezbozny Kain. Tak utonuli Sodomsti / a Komorsti. Tak zatvrzely kral Farao v Rudem
mori utonul. Tak utonul Jidas zradce. Tak bezbozny kral Antiochus 428s.

V nasledujici ¢asti priblizuje druhy ucinek pokani ona / jsouce ovce stracenad / skrze
pokani pastyre svého nalezla 428d. V tomto piipadé vyuzil podobenstvi kajici hfi$nice se
ztracenou ovci hledajici svého pastyte.

V dal8i ¢asti rozebira Gc¢inek tieti, tedy skrze né (Slzy) svata Mari Magdaléna nebe
sobé mocné vydobyla / a vybojovala 430d. Vyklad postavil na srovnani dvou protichidnych

citaci s Pisma svatého, a to svatého Matouse 11. kapitolu a 18. kapitolu: krdlovstvi nebeské
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nasili trpi / a kteriz nasili ¢ini / uchvacujit je. Nebudeteli ucinéni jako malicti / nevejdete do
kralovstvi nebeského 431n. V tomto piipadé ke spaseni duse hiiSnice dopomohl pla¢, kterym
podle slov svatého Labaty disponuji déti. Kelsky uvadi pékné exemplum ze Zivota svatého
Jindficha, ktery byl obmékéen praveé détskym pla¢em a odpustil provineni mésteniniim 432n.
Nasledn¢ posluchace vybizi: uZivejme tychz zbrani 432d.

Pro pfiblizeni je pii vykladu posledniho ucinku svatého pokani uzit motiv vinné
ratolesti Mari Magdaléna skrze pokani jako vinnd ratolest zase se k svéemu navrdtila 433n.
Hftisnika kazatel vidi jednak jako ratolest od svého kmenu odloucenou ¢i mourenina nad uhel
Cernéjsiho pred tvari bozi 433d.

V zéavéru (conclusio) pfipomene, o ¢em v kdzani mluvil, a vzapéti nabada posluchace
k témuz, co ucinila Magdaléna, tedy k pokani, a tak si zajistit zivot véény. Hiisnik by nem¢l
otalet: Uziva 1. osobu pl., zahrnuje tedy i svoji osobu. Opira se pfitom o svatého Augustyna:
ach! neodkladejme s pokanim, nebo pravdiva jsou slova svatého Augustyna: Poenitentia fera,
raro vera, pokani spozdilé / malokdy je uprimné 434d a 435n. Shrnuje vyznam pokani a
kazani zavriuje citaci svatého Rehote: Obycejné se stavai / ze Bohu viemohoucimu mnohem
milejsi jest zivot vrouci / a horlivy po padu / a hvichu / nezli vahava / a vlazna bezpecna
nevinnost / AMEN 435s. Zavér tedy obsahuje napomenuti, hlavni myslenkou, kterou by si mél

posluchac¢ odnést.

Kazani ke dni svaté Maii Magdalény od A. J. Kelského:

Jako v ptedchozich ptipadech nese kazani nazev Na den svaté Maii Magdalény, téma
je Ecce Mulier quae erat in Civitate peccatrix, Lucae. 7. Ey Zena / ktera byla v mésté hrisnice.

Argumentum: Svatd Mari Magdaléna : Panné a Kristové nevésté podobna.

Stejn¢ jako predesli kazatelé Cerpa argumenty Bilovsky z Bible a cirkevnich Otci.
Setkavame se predev§im s citovanim svatého Jana Zlatoustého nebo svatého Augustyna.
Autor své kazani zacina latinskym citditem a feCnickou otazkou: Magdalena Domina
Magnifica, Pani slavnd, Mari Magdaléna / byla v mésté hrisnice? kdyby to nebyl mluvil / a
nebyl napsal svaty Lukds evangelista Pané: rekl bych: Ze ja tomu mista neddavam 480d.

V uvodu (exordiu) kazatel pochybuje o minéni evangelisty LukaSe, ze Mafi
Magdaléna byla hiiSnice. Odvolava se na Stary zdkon k proroku OzeaSovi (Kniha Ozeas),
ktery dostal od Boha nafizeno, aby sobé Zenu pojal ... Zenu milou priteli a cizoloznici 481n.
Oze4s poslechl a s onou putanou (toto oznaceni uziva jen Bilovsky) se oZenil a dostal 1 n¢jaké

penize. To vSak bylo ve Starém zdkoné. Bilovsky uvazuje dale a uvadi z Nového zakona
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piiklad svatého Jana, ktery by si byl jisté pii svatbé v Kani nebral Zenu pochybné povésti, a ze
by Kristus nedovolil putanu vziti milému Janickovi 481d. V uvodu tedy obhajuje Magdalénu a
Vet v jeji nevinnost: Bylli Zenichem ... svaty Jan / zajisté sobé podobnou / a rovnou zasnoubil
/ a ne obecnou hrisnici pojal 481d; nebo: Nebyl tak lakomy na penize svaty Jan / a proto taky
pro penize Magdalénu hrisnici sobé za manzelku nebylby pojal. Z cehoz nasleduje / Ze
Magdaléna nebyla v méste / zjevna hrisnice 482n. Nyni kazatel ptidava vlastni minéni: ja pak
o tobé Magdalénko vsechno dobré smejslim / soudim / a pravim 482d, presto, ze v Pismu je na
ni nahlizeno jinak.

Na zékladé slov svatého Bernarda sdéluje podobenstvi mezi Zenami ve mést€ a srnami
Vv obofe, sdéluje tak tim jisté pouceni; samoziejmé citace vyuziva k obrané¢ Magdalény: Aby
panna nezadala mésta mnoho videéti / a v mésté bydleti / jako Damulae srnky / a srny nejsou
bezpecné od strelciiv v obore / damy a / panny nejsou jisté od slepého stielce v mésté. Nez
protoz hned panna / neni ne panna / aniz Magdaléna / nabyla hned putana / Ze v mésté
prebyvala. Pochybuji ja tedy velice / aby Magdaléna byla v méste hrisnice 482n. Podle
kazatele tedy Zena zijici ve mést€¢ nemusi vést nemravny zivot. Poslucha¢lim 1i¢i Farizea,
ktery pozval JeziSe do svého domu, jako odplrce Magdalény. Autor zde k popisu svétice
uziva n€kolik oznaceni: Ze jsi ty jako nevinna panenka / Cistotna slecenka / Krista Spasitele
mila nevésta / a privétiva milenka 482d. Bilovsky oslovi vSechny ptitomné a slibuje, Ze jim
dokaze Cistotu a svatost on¢ svétice: Nevérite? az mné vyslysSite / a co povim vyrozumite /
uvéiite 482d. Exordium zakoncuje oslovenim svatého LukaSe: Dovol mné svaty Lukadsi / jenz

Magdalénu hrisnici nazyvas / jak nic proti tobé / ani proti Pismu mluviti nebudu 482d.

Nasledujici ¢ast je odd€lena latinskym titulkem Numerus primus. Nejprve oznacuje
pannu a panenstvi jako zlato, o Magdaléné dle slov svatého Jarolima hovoii: Magdalénu
slunce spravedlnosti v zlato obratilo 483s. V dalsi Casti je nazvana jako dilo z kamene
zafirového 483d. Potfebné argumenty k obhajobé svétice nachazi v druhé knize MojZiSove,
V niZ je psano, ze Magdaléna stoji u Kristovych nohou. Déle o panenstvi a panné¢ mluvi jako
spolecnici a dceti bozi. Magdaléna neméla dosti na tovarysstvu anjelskym Magdaléna / sed
Angelorum Domunim cupitat, ale po spolecnosti anjelského pdna touzila / a toho za svého
tovaryse stale miti vinsovala 484s. Nasledné¢ Magdalénu nazyva zlaty sal plny vonnych véci /
a drahé masti. V nasledujicim odstavci vidi panu jako diamant, nebot’ krasa zalezi v Cistoté a
Magdaléna miize miti taky ten titul: Filia Dei, dcera bozi 485n. O svétici dale hovofti jako o
ndadobé Slavy Kristové, ktera zvolila spravnou cestu k Spasiteli. Na konci prvni ¢asti vybizi
posluchace kdzani, aby nasledovali Mafi a dosahli tak odpusténi hiichti: ach pani poslouchaci
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/ panenky / a pani ... Nasledujme Magdalény prikladnou horlivost / abychom obdobnou
obdrzeli milost / a od Krista / jak ona dosahli hiichitv odpusténi / a predeslou nevinnost 485d.

Nasleduje Numerus Secundus. V tomto piipadé se o nevésté Kristové mluvi jako o
zahradé@: ty jsi pekna zahrada / dobre zaviena / a opatiend / plna kviti: nebo kvitim pro svatbu
okraslena 486n. Autor predestira vzajemné vyznani lasky, nejprve od zenicha Krista, pak od
nevésty Magdalény. Dale se v textu objevuje motiv spasitelné vody smyvajici vSechny hiichy.
Pfipomina se udalost tykajici se MojziSe: pojal sobé totiz za spolecnici stavu manzelského
Cernou / snédou / a tak nemotornou moureninku 487n. V tomto k&zani se rovnéz setkdvame
s motivem Farizeova domu, v némz Kristus veéefel, a Magdaléna za nim pfiSla, také
podobnymi slovy kazatel popisuje prubéh jejich sekani: Tu pak ihned padla k noham / slzami
Jje smacela / viasy hlavy své vytirala / libala / a masti natirala 487s. Podobna udalost se stala
v Bethanii, kde vecetficimu Kristu posluhovala Marta a Magdaléna masti mazala jeho nohy.
Kazatel uzil motivu moufeninky, snéda barva pleti mé oznacovat cernotu hiisné duse, jako
v pfedchozich ptipadech dochdzi k zavéru, ze Magdaléna moufeninka byt nemohla. Pokud
cerna byla, pak kajici slzy z ni udélaly and¢€lskou tvar.

Posluchace kézani seznamuje se svym minénim, ze Magdaléna jest panna / a Kristova
sice nevesta, coz doklada slovy Origena z Alexandrie (feckého cirkevniho ucitele) a zavérem
se opét obraci pfimo k ucastnikiim kazani a presvédcuje je o svém tvrzeni: Kdoz se tedy té ma
reci protiviti? Kdo panenstvi dnesni Magdalénce odpirati bude? Ja v mém stojim a pravim:
Magdaléna jest jako svatd panna a nevésta Kristova 488d.

Bilovsky prechazi k &asti teti, Numerus Tertius. Ustfednim motivem je zde polibeni
jako znameni lasky uprimné 489n, vyjmenovava jednotlivé priklady upiimného polibku: Mezi
dobryma prateli / a obzviastné mezi Zenichem a / nevéstou nejprvnéjsi znameni lasky / jest
uprimné polibeni 489n; ptipominan je vyrok Izaklv, citovana pasaz z knihy Esther ¢i Gryvek
z Salamounovy Pisné pisni. Poté posluchaéi znovu slysi o piichodu Magdalény do Farizeova
domu.

Vyrazné misto zaujiméa motiv slz: Magdalénu spojuje s nevéstami, které obvykle pred
svatbou ctytikrat placou: dlouhé libani / Zenicha objimani / noh ss. umyvani / slzi vylivani /
nebo Magdaléna byla podobnd dnesnim nevéstam / které obycejné ctyrikrat placi 490s (takto
cituje svatého Jarolima); kdyZ se domlouva jejich svatba, dale pii obfadu, potteti placou, aby
dojily kravy, a naposledy, kdyz opoustéji domov. Svétice prolila slzy zkrousenosti, utrpnosti a

litosti, slzy bolesti, slzy lasky.
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Posluchadiim se piipomina podobnost Magdalény se Salamounovou nevéstou, ktery ji
ptirovnava k hrdlicce, jiz jsou jini ptaci lhostejni. Stejné tak i nasi svaté jsou lhostejni jini
muzi a pied jejich zrakem se ukryva v pousti. Kézani se tak obohacuje o podobenstvi
Magdalény, Salamounovy nevésty a hrdlicky: jako hrdlicka od jinych ptikiv oddélend na
skalach prebyva,; Tak ty jsi od jinych frejiruv vzdalena / mné vérna / jak spravedliva panna / a
nevesta zistavas 491s. Mati jak hrdlicka na dalekou poust odletéla / aby zraku / a ocim
muzskych usla 491d. Autor popisuje jeji uvedeni do nebe za pomoci and¢€lu.

V zavéru zopakuje Stastny konec hiiSn¢ho krale Davida; uplny zavér kazani ma
podobu modlitby k Bohu, v niz kazatel lituje, Ze rozhnéval Boha a slibuje cestu k naprave:
Lituji tedy znova / ne / Ze jsem nebe stratil / nez ze jsem tebe Boze hnéval. Lituji / polepSeni
pripovidam / nadevsecko tebe miluji / v tvé milosrdenstvi doufam / a cokoliv poroucis / vsecko
verim. Lituji / slibuji / doufam / vérim / a miluji. AMEN 494d.

Analyzovali jsme kéazéni vztahujici se k osob& svaté Maii Magdalény, nazvy se
shoduji, odlisné jsou Givodni latinské citace: de Waldt zvolil citat Slzami pocala smaceti nohy
jeho, Bilovsky zaéina Ay Zena / kterd byla v mésté hiisnice a Kelsky hovoti podobné: A hle
Zena jenz byla v mésté hrisnice, oba svou fe¢ uvedli téméf shodné. Vsechny citace vychazeji
z bible. Jednotlivé texty prolina motiv Magdalény, znamé hiisnice, ktera se odvratila od
hiiSného Zivota, nastoupila cestu pokdni, a tak naSla cestu k Bohu. Kazatel¢ pfistupuji
k tématu odli$n€, ovSem nutno fici, Ze v textech nalézame stejné motivy.

Odlisnosti jsou také v argumentech. Kelsky argumentum nemd vibec, de Waldtovo
zni Spasitediny truiik vody 324n, Bilovsky uZzil nasledujici: Svatda Mari Magdaléna; panné a
Kristové neveste podobna 480s.

JiZ pti podrobném pohledu na jednotliva kdzani jsme zminovali, ze autofi cituji bibli ¢i
svaté Otce, v tiSténé podobé u de Waldta a Bilovského nalezneme na levém okraji sudé a na
pravém okraji liché stranky kurzivou napsanou zkratku jména ¢i knihy, zniZz Cerpaji.
V Kelského sbirce kdzani jsou tyto informace vepsany ptimo do textu, na okrajich chybéji.

Rozdilné je také zakonceni kdzani. De Waldtiv text vyzyva k nasledovani kajicich
svatych, ovSem nejvice Magdalény, kara posluchace, Ze se zdrdhaji pokani a nabada je
k mravnému zivotu a k litovani svych htichti. Kelsky zopakuje, co si pfedstavuje pod pojmem
pravé pokani, konstatuje, Ze hiiSnik, ktery bude uvazovat nad ucinky pokani, nalezne sdm
cestu k polepSeni vlastniho prostopasného zivota. Bilovsky na zavér fe¢ sméruje k Bohu,

solidarizuje se s ostatnimi hti$niky, pfiznava hiiSné chovani, lituje, ze Boha hnéval, a slibuje
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napravu. Je to vlastné navod, jak by mé¢l s Bohem rozmlouvat kajici se hii$nik: Lituji / slibuji /
doufam / verim a miluji. Amen 494d.

De Waldtovo kézani shledavame jako nejzdarilej$i, nejslozitéji vystavéné a
nejoriginalnéj$i. V prabéhu rozsadhlého kdzéani autor seznamuje posluchace se zivotem oné
zeny. Je zminéna i Magdalénina sestra Marta, ktera ji pfivedla na Kristovo kazani, popisuje
opovazlivy ptichod hfiSnice do Farizeova domu, kde Kristus pobyval. Nenalezneme zde
zadné zazraky, k nazornéjsimu vykladu piispivaji exempla.

Kelsky text postavil na paralele Maii Magdalény a bozi Rodi¢ky jako dvou zrcadel. O
Magdaléné se nasledné hovofi jako o vod¢, ktera plisobi pét u€inkil. Jednotlivé ucinky jsou
podrobné rozvadény. Motiv zrcadla v souvislosti s pokanim byl jednou zminén také u de
Waldta: nyni pristupme k Mari Magdaléné / vSech hrisnikiv kajicich zrcadlu 350n.

Bilovsky se snazi dokazat, Ze neni mozné, aby Maifi Magdaléna vedla kdysi
prostopasny zivot. V textu dvakrat zminuje navstévu Magdalény ve Farizeové domé, kam
prisla za JeziSem, ovSem v li¢eni celé udalosti se v obou ptipadech neshoduje. V prvni verzi
hovoti, ze ihned po prichodu padla k noham, podle druhé verze nejprve Krista objala a az poté
mu padla k noham.

Autofi jednotlivé texty vydatné obohacuji o exempla. Jak u de Waldta, tak u
Bilovského nachdzime motiv Magdalény jako spasitelné vody zbavujici hiiSniky prohteski.
Bilovsky tento motiv pouze zminuje, de Waldt na ném kéazani stavi. Shoduji se rovnéz
v motivu Kristovy vecefe u Farizea, kam pfichazi také Magdaléna, vyhledava hodovnika a
padd mu k nohdm. V pfipad€ tohoto motivu se autofi 1i8i, nepopisuji udalost stejné. De Waldt
poprvé tikd, Zze Magdaléna padla nejdfive k noham, o chvili pozdéji i€, jak vylila na Kristovu
hlavu mast a aZ potom mu padla k noham. Bilovsky nejprve tvrdi, Ze ihned po ptichodu padla
k noham, podle druhé verze Krista objala, poté padla k noham. VSichni rovnéz vyslovuji
stejnou ¢i podobnou vétu: Odpoustéjit’ se ji hiichové / nebot’ milovala mnoho.

Vsechna kéazani maji zaroven didaktickou a mordlni funkci, doklddanou a
podporovanou exemply, citacemi ze svatych Otcii Ci bible, nebo vyjadienou v pfimém apelu
na posluchace, aby byli pravymi katoliky, nasledovali ptikladu svat¢ Maii Magdalény.
Obecné lze fici, ze kdzani jsou pomérné piehlednd, srozumitelnd pro vSechny. Kde jsou
pouzity latinské citaty, ihned jsou pteloZeny ¢i parafrdzovany. Autofi jednotlivé motivy

Vv pribéhu opakuji a tim je zdlraziuji.
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ZAVER

V této posledni Casti prace shrnujeme vysledky provedené analyzy textti. Tématem
nasi prace byl jazyk tfi baroknich kazani vztahujicich se k svatku svaté Mari Magdalény (22.
cervence) od autori Ondieje Frantiska Jakuba de Waldta, Antonina Jana Kelského, Bohumira
Hynka Josefa Bilovského.

Podali jsme zakladni charakteristiku baroka, tedy informace o tomto uméleckém stylu
se zaméfenim na slovesnou kulturu a kazatelstvi. Tim byla pfipravena ptada pro specifickou
oblast baroka, a to kazatelstvi. Pfipomn¢li jsme badatele v oblasti rétoriky 1 jejich dila, ve
strucnosti jsme ptinesli piehled nejvyznamnéjSich baroknich kazateli a poukdzali na
vyjimecné postaveni kazatele a kazani v zivoté prostého lidu. Poté jsme pfiblizili jednotlivé
druhy kazani, jejich funkce, zajimala nés také obsahova a formalni stranka kézani, jak kazani
vznikalo, jak kazatelé postupovali pfi tvorbé osnovy, do jaké miry pracovali s ozdobnymi
prostfedky, kde hledali inspiraci.

Po stru¢né teoretické casti jsme se v praktické casti vénovali roving hlaskoslovné,
tvaroslovné, kompozi¢ni a lexikalni. Co se ty¢e zkoumani kompozice a lexika, zde jsme
soustiedili pozornost na kazadni Ondfeje Frantiska Jakuba de Waldta, u zbylych dvou textd
jsme uvedli pouze nejvyrazngjsi znaky. Pokusime se shrnout vysledky analyzy téchto textu.

V oddile hlaskoslovi jsme v tvodu kazdy jev stru¢né charakterizovali, poté jsme
postupné analyzovali vSechny texty. Nejdiive jsme se zabyvali diftongizaci y > ej. Tuto
zménu jsme zkoumali v pfedponé, v zdkladu slov a v jejich zakonceni. Ve Waldtové textu
jsme objevili celkem 195 slov, kde mohla zména prob¢hnout, ale zjistili jsme, ze
k diftongizaci doslo jen v 18 piipadech (z toho 10krat v zakonceni, 7krat ve kmeni a lkrat
v piedponé: takovej jestli hrisnik neni, ty pejchou naduty, vejpovéd). Ve zbyvajicich 177
slovech diftongizace neprobéhla. Kazani Antonina Kelského obsahovalo 100 slov s moznosti
diftongizace, z toho zména neprobéhla u 96 slov, naopak provedena byla v 6 pfipadech (v
koncovce ani jednou, Skrat ve kmeni, jedenkrat v pfedponé€: neozejva se, nehejba se, jejizto
vejrocni slavnost pripomindame). Text Bohumira Bilovského poskytuje pouze jediny doklad
diftongizace, a to ve kmeni: smejslim. Z adaju je patrné, Zze uvedena zména nejvice zasahla
text de Waldtiv, ktery je také nejrozsdhlejsi. U de Waldta a Kelského se vyskytl stejny
ptiklad, maji spolecny doklad pejcha. Jak je patrné, autofi se priklanéli ke starSimu tzu
humanistické Cestiny, kterou povazovali za vytiibenou. Jen vyjimecné prob€hla zména u slov

pronikajicich z bézné kazdodenni komunikace.
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Dalsi vyznamnou zmeénou je Uzeni ¢ > i. V prvnim textu de Waldtové jsme nasli
doklady jak na Uzeni v koncovém tvaru, tak na uzeni ve kmeni slov. Ve kmeni slov
doklddame 3 ptipady, jedna se o slovesa od téhoz slovotvorného zadkladu: viévat, vylévat >
vlivat, vylivat. U Kelského se 0Zi ve kmeni péti sloves ze stejného slovotvorného zakladu:
V kterych by se jedenkazdy z hlidnouti ...; aby se v nem z hlidli, zhlidli vsickni hiisnici, oni
necht’ pohlidnou; necht také nahlidnou. Bilovského kazani poskytuje 4 ptiklady: vseckné
pokoje prebéehla a jakoby litala, slzy vlivani, size ... ctvery vylivaji, velké milovani dokdzalo
slzy vylivani. Jak si mtizeme v§imnout, u Kelského a Bilovského se zména tyka slovesa viévat.

Nejvice zména é > i zasahla zakonceni adjektiv. V de Waldtové kazani uZeni nejéastéji
nastalo v genitivu singularu maskulin a feminin (7krat): dle svatyho Marka, v lokalu
maskulin, feminin a neuter (6krat): o ty horky vode, v akuzativu pluralu (5krat): skrouseny
slzy vylival a v nominativu singularu neuter (5krat): pokani pozdni, z Fidka platny. U Kelského
jsme zménu zaznamenali pouze v lokalu singularu maskulin a neuter (5krat): v dlouhym radu,
na svaty Mari Magdaléne. Text od Bilovského obsahuje doklady v lokalu singularu maskulin
a neuter (Skrat): vvelkym meéste. Ze zajmen neCastéji 0zi relativa ktery, jaky, ptiklad
nalezneme v N sg. neuter (Chces vedeti, jaky je to jadro?), v G sg. feminin (duse, od ktery) a
L sg. feminin (ta, o ktery), ukazovaci zajmena ta, taz uzi v D sg. (af jen taky jednu kriipéji
pravé kajici této nejdrazsi vody Magdalény ... tyz velebnosti za dar obétuju). V kazani od
Kelského najdeme pouze jediny piiklad, a to lokal singularu neuter neurcité¢ho zajmena néjaky
(na prknu néjakym). V Bilovského textu se objevil rovnéz jediny doklad, lokal singularu
maskulin relativa ktery (zafir, o kterym, ty jsi ten, o kterym svaty Chrysologus). U de Waldta
jsme napocitali celkem 279 slov (86,6%), u nichZ mohlo dojit k Gzeni, avSak nestalo se tak.
Naopak ve 43 slovech UzZeni probéhlo, tedy 13,4%. V ptipad¢ Kelského kazani jsme zjistili
214 dokladt (95,5%), u nichz zistalo é nez(izené, zména probchla u 10 slov (4,5%).
Bilovského text obsahuje 201 nezuzeny doklad (93,9%), proti tomu je pouze 13 tvari
zuzenych (6,1%). Z uvedenych informaci je patrné, Ze jednoznacné prevladaji neztizené tvary.

Nyni pfistoupim ke zméndm, které nejsou v naSich textech pftili§ hojné. Jedna se o
diftongizaci pocatecniho #- > ou-. De Waldt diftongizoval pouze substantivum ucinek >
oucinek (2krat), u Kelského najdeme ptiklada vice, a to opét substantivum oucinek (7krat),
ouraz (2krat), sloveso oucastnit (2krat). Zajimavy je piiklad diftongizace ve zdlouzeném
kmeni sloves (jest priploula, priplouli). Kazani od Bilovského obsahuje jen jeden ptiklad
diftongizace naslovného - (outrpnost). Diftong se vyskytuje také v osloveni pdni

poslouchaci.
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Meéli bychom piipomenout, ze jevy, které dnes povazujeme za ptiznakové, byly v dobé
vzniku textl doporucovany soudobymi gramatikami. OvSem nemutzeme posoudit, do jaké
miry byli autofi ovlivnéni gramatikou a do jaké miry je ovlivnil mluveny jazyk.

Poslednim, avSak nevyraznym jevem, je protetické v-. Ve vSech textech autofi davali
prednost podob¢ bez protetického V-, az na jedinou vyjimku ve Waldtové kazani (z volova ).

V morfologii je situace obdobna jako v hlaskoslovi. Nelze fici, ze by se texty
Z obdobi pozdniho baroka zasadné liSily od dnesniho jazyka. V kdzéni de Waldtové je u
substantiv nejnapadnéjsi starsi varianta koncovky -#v v genitivu pluralu maskulin (cely Zivot
hrichiv plakala, hodovnikitv se nestydéla). Hojné se v textu setkame s koncovkou -ové také u
nezivotnych maskulin (odpoustéejit’ se ji hiichové). Pomérmé napadnym znakem substantiv je
dlouzeni koncovky v nominativu, genitivu a akuzativu singularu feminin (co dobrého
nepiisobi... slzd, hlava cirkvé svaté jest ucinen, at' ten taky jednu kripéji ... této nejdrazsi
vody), dale kraceni koncovky v instrumentalu singularu a genitivu pluralu feminin podle
vzoru duse a kost. (bolesti neplakala nad hrichy, zZadosti zemskych se zsvldacela). U neuter je
nejnapadnéjsi kraceni koncovky v nominativu, genitivu, dativu a akuzativu singularu (pldac
jest... dabla utonuti, bez zlého svédomi, K tvému zdravi, piisobi na svédomi). Kelského text
nepiinasi Zadné vyjimecné odchylky. Lze pozorovat zachovani kratkych koncovek u maskulin
v nominativu a vokativu pluralu (vysli méstane), u feminin v instrumentalu singularu: s celou
lodi, sradosti), v genitivu a instrumentalu plurdlu (zrcadlo vsech ctnosti, nejvyssi
dokonalosti), u neuter v genitivu a akuzativu singularu (osoby zZenského pohlavi, krdlovstvi
nebeské nasili trpi) V Bilovského kazani patii k napadnym jevim distribuce koncovky -itv
Vv genitivu pluralu zivotnych i nezivotnych maskulin (kdyZ se od rodicitv odbiraji, dvouch
prstiev znameni). Avsak setkdme se zde v jednom ptipad¢ i s uzitim novéjsi koncovky - (kvet
cirkevnich stromit). Feminina deklina¢niho typu duse a kost opét krati koncovku
Vv instrumentalu singularu (Magdalénu hrisnici nazyvas), v genitivu pluralu (K vyhlazeni zlych
Zadosti). Neutra krati koncovku v nominativu a akuzativu singularu (kviti se ukdzalo, necht
(duse) zcernala nad uhli), v genitivu pluralu (pozivej ovotci mych i pokdani mého). Pro vSechna
tii kazani je spolecna dvoji deklinace substantiva slza (popt. perla), jednak podle vzoru zena,
jednak podle rize. U de Waldta se setkame s timto ptikladem: perle, s nimiz ... ¢ini, Kelsky
poskytuje nasledujici piriklad: slze hrisnika jsou prosby a Bilovského kazani: ctverndasobné
slze ... vypustila.

Co se tyce adjektiv, sledovali jsme je z hlediska slovotvorného a vytvoftili jsme jejich

kompletni pfehled ve vSech kazanich. Byla rozdélena podle vyznamového hlediska a podle
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zpusobu tvofeni. Z analyzy je patrné, Ze nejCastéji byvaji zastoupena adjektiva kvalifikacni
(hloupé volovo, duse mrtvé, tvrda skorabka) a deverbativa vznikla z pficesti trpného (voda
nakazena, Lazar pochovany, duse zranéna).

Slovni druh zajmen jsme rovnéz piehledné rozdélili do jednotlivych skupin, v jejichz
ramci jsme provedli podrobnou analyzu jevl. Pro zdjmena je typické uzivani delSich tvart
osobnich zajmen v dirazném postaveni, pfedev§sim u zvratného osobniho zajmena Se, Si (sobé
Z bahna hiichitv pomohla), dale rovnéz u ty, on (pokani tebe pozdvihuje, hrisnika ... jemu
osklivého ... oSacujes).

Cislovky se v kdzani objevuji v malé mife a maji pravidelné tvary. Jako u piedchozich
slovnich druhti i zde uvadime dé€leni do piehlednych typti. V§imame si ¢islovek psanych jak
slovy, tak ¢islicemi.

U sloves si v§imame tvard jednoduchych (infinitiv, prézens, imperativ, ptechodniky) 1
tvard slozenych (slozeny minuly ¢as/préteritum, kondicional). Infinitiv kon¢i vétSinou na -ti
(smaceti pocala, mohu srovnati, nezadala videéti a bydleti), aviak u de Waldta a Bilovského
nalezneme také zakonéeni na -t (fo nenavidét, nemohl zdrzet), v kazani Kelského jsme se
setkali s infinitivem na -ci (chci rici). U de Waldta jsme nasli n€kolik infinitivii zakon¢enych
na -cti (Ficti mame); pomocné sloveso ve tvaru jest se vyskytuje ve 3. osob¢ singularu (ldska
jest smrt, toto zrcadlo ... jest vycistené, jest pravda / Ze Buh ... porucil), u Kelského se
sloveso byti objevuje ve tvaru jsou ve 3. os. pluralu jako soucast minulého Casu (jsou srdce
cisarské obmeékcili). Velmi ndpadnym a pro dobu baroka typickym jevem je hromadéni
pfechodnikovych konstrukci. Byly oblibené zvlasté proto, Ze umoZznovaly kondenzaci textu.
Nutno ovSem fici, Zze ne vSechny prechodniky byly vzdy vytvofeny spravné. Stava se, ze
dochazi k vytvofeni pfechodniku pfitomného od sloves dokonavych pro po sobé nasledujici
d&je. Autoti vytvareji Casto prechodniky rGznopodmétové. Doklady z de Waldtova kézani:
prechodniky stejnopodmétové (ku Kristu JeZisi ukazovala / kteryzto vida / ... rekl k Simonovi),
piechodniky riznopodmétové (ten, kdo se vymlouva ... zavrhujic pro tu pricinu od sebe
smilovani BozZiho lékarstvi). Doklady z textu od Kelského: pfechodniky stejnopodmétové (ona
/ jsouc ovce ztracend), prechodniky riznopodmétové (syndcek / ktery vidouce). Priklady z
Bilovského kazani: prechodniky stejnopodmétové (kral David) pokani ¢iné slzel, prechodniky
riznopodmétové (jak nevésta / tak zenich chtéje sobé vespolek znameni...).

Struéné hodnotime neohebné slovni druhy, u nichz pfinadsime nejpocetnéji zastoupené
typy. Zjistujeme, Ze repertoar neohebnych slovnich druhli se v podstaté¢ shoduje s dneSnim

jazykem, nejvice odchylek nachazime u ptedlozek.
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Dale jsme sousttedili pozornost na lexikalni stranku sledovanych kazani. Jak jsme
poznali, jazyk je pro dneSniho ¢tenafe srozumitelny, avSak celou fadu vyrazli bylo potifeba
utfidit a vysvétlit. Vyraznou skupinu tvoii slova piejata, nejpocetnéjsi jsou piejimky z latiny,
dale z ném¢éiny. Nejvice piejimek poskytuje kazani de Waldtovo (nejvice je ptejimek z latiny:
apatyka, mourenin, muzika. Pocetnou skupinu tvoii také prejimky z némciny: kostyr, mord,
vartyr), u Kelského jsme nasli pouze Ctyfi piiklady (dva latinismy: patronka, tabule a dvé
vypujcky z némciny: kvalt, sif). Bilovského text obsahuje vice slov pfejatych z némdiny
(fassovany, sdl, vinsovala, latinismy jsou napi. punkty, titul). V poméru k celkové délce textu
jsou vSak v mensSin¢.

Do lexikalni stranky zahrnujeme 1 obrazna pojmenovani (tropy) a figury. Neuvadime
uplny vycet, ale pouze n¢kolik dokladli. Miizeme konstatovat, ze nejoblibenéjsim uméleckym
prostfedkem je metafora. Piiklady z de Waldtova kazani: metafora (ohern lasky bozi, voda
Jjedovata nepravosti, studnice vody zivé vsakujici do Zivota vécného aj.). Kromé metafory jsou
tam jest¢ dalsi umélecké prostiedky, se kterymi se setkavame ve vétsi mife: personifikace
(slunce ... pocna svymi paprslky dotirati silne/ co strelami na pocestnyho stiileti), 0pis
(jakous vodu ze sebe skrze oci vydala); p¥irovnani (hubu co dudy nafoukl, oci i duse lidské co
tenaty chytila, pila ona jako vodu jedem ndakazenou nepravost), apostrofa (O muj Boze; O
hej faryzee! O stastny slzy jeji!); gradace: do vod horkych svatého pokani skocila, v nich dusi
zlé zakalenou horlivé obmila / ba jiz umrlou tim vzk¥isila; tato nejdrazsi voda pokape, ba
porad potece; ale / ne studend / ani vlazna / ale od ohné lasky bozi celd horliva / a vrouci);
kontrast (vnitrku ohném lasky boZi plapolala / a venku v horkych slzech témer se topila,
nestydatost Zivota predeslého bezboznou/ premohla nestydatosti poboznou; necista k cistym
noham prisla); Fecnické otazky: Co a jaké mame noviny L. P.? nevite? Povim/ a to cerstvé/ a
to dnesni; Rad bych ale vedel/ jakou pak prileZitosti neb spiisobem ta Metamorphosis,
predivnd zména se stala pri Magdaléne? Zadame vedet? povi nam to fabule; Jakou ma jeste
moc?; synonyma: ilnik neb rasple; cela horliva a vrouci, a proto témer vsemohouci,
meSkame a okounime; muk a trdapent, tvrdé skorabky se bojis a lekads / to jest nejaké malé
tezkosti / pilnosti a prdce.

Priklady z Kelského kédzani: pFrirovnani (Mari Magdaléna a Maria) jako dvé zrcadla;
Jjsem stracen jako nejaky drahy kamen; jako syny marnotratné); hromadéni synonym (z blata
a kaliste;, od roztriskané a stroskotané lodi; K brehu a k stanovisti priplinouti); metafora (tebe

nazyva Speculum Justitiae, zrcadlo spravedlnosti ... jest blesk svétlosti vécné / a zrcadlo bez
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poskvrny; Zena odénd sluncem; plavime se i my po mori tohoto Zivota s Mari Magdalénou),
synonymické ¥ady (Zivot / skutky / a mravy, S Zivotem / a ctnostmi, viditi a / spravovati
mohl); Fe¢nické otazky (uchopila se sice brehu vécné slavy svata Mari Magdaléna / spolu
s Rodickou Bozi / ale jak? Nejinace / nez jako kdyz nekdo v c¢as utonuti / po roztiiskané lodi
skrze veliké nebezpecenstvi bourlivého more / uchopuje se / a drzi se jedné toliko / od
roztriskané / a stroskotané lodi pozustalé tabule / na které pluje az k brehu).

Doklady z Bilovského kazani: metafora (nebo jest ozdoba kordlova Spasitele Krista /
zlaty §al / plny vonnych véci / a drahé masti / od které domus impleta est ex odore / cely diim
naplnén byl viini); p¥irovnani (Mdri Magdaléna jest jako panna zlata / kterou / jako Slunce
na Zemi ... horlivosti své ctnosti drahé kameni / zlato / a stribro plodi / tak Magdalénu slunce
spravedlnosti v zlato obratilo; a pod nohama jeho / jako dilo z kamene zafirového ... u noh / a
pod nohama jeho dilo cihly zafirové), synonyma (smejslim, soudim a pravim; zlodej a
loupeznik; tésili a obveselovali).

Posledni kapitolu jsme vénovali kompozici. Mizeme konstatovat, Ze autofi dodrzovali
pozadavky kladené na vystavbu kdzani. Kézani méla pevné danou kompozici skladajici se
z uvodu, argumenta, vlastniho textu a zavéru. Kazatelé hojné sahali k exemplum z bible a
patrné 1 z jinych sbirek. VSechny texty byly obohaceny latinskymi citacemi s naslednym
ptekladem ¢i parafrazi. Je nesporné, Ze kazani méla posluchace ziskat, presvédcit, ovlivnit.

Na uplny zévér poznamenejme, ze rozsahem nejdels$i, ale i co do vyrazovych

prostfedki nejbohatsi je kazani od Ondfeje Frantiska Jakuba de Waldta.
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PRAMENY

BILOVSKY, Bohumir Hynek Josef. Coelum vivum et firmamentum dogmatum Christi ...
Oppaviae, Typis Joannis Wenceslai Schindler (1724). Cislo knihopisu K01135, kopie tisku,
Plzen, SVK, sign. N 158.073. Nazev kdzéani: Na den svate Mari Magdalény. Ecce mulier,
quae erat in civitate peccatrix (Lucae. 7). Ay Zena / kteraz byla v mésté hrisnice.

KELSKY, Antonin Jan. Conciones Festivales in totius anni Festa. ... Apud Mathiam Adamum
Hoeger, Archi=Episcopalem Typographum, Anné 1732. Cislo knihopisu: K03910, kopie
tisku, Plzen, SVK, sign. N 158.078. Nazev kazani: Na den svaté Mari Magdalény / kdzani
jedno. Et ecce mulier, quae erat in civitate peccatrix (Luc. 7). A hle Zena jenz byla v mésté
hrisnice.

WALDT, Ondrfej FrantiSek Jakub de. Chwdlo-Rze¢, Neb Kdazanj Na nekteré Swatky, a
obwzldsstnj Rocnij Slawnostj Swatych Bozjch Slozené, a na Sweétlo wydané ... Vytisténo v
Praze v Krdalovym Dvore u Matéje Adama Héogra Arci-biskupského impressora (1736).
Cislo knihopisu: K16913, kopie tisku, Ceské Bud¢jovice, SVK, Zlata Koruna, sign. CK 1077,
neupl. Nazev kdzani: Na den svaté Mari Magdalény. Lacrymis caepit rigare pedes eius (Luc.

7). Slzami pocala smaceti nohy jeho
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Seznam zkratek

fam. familiarni vyraz
fr. francouzsky

lat.  latinsky

ném. némecky

ob.  obecny vyraz
puv. pavodné

stilat. stfedovéka latina

vl. vlastné

zast. zastaraly vyraz
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