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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Jazyk kazani tii baroknich autoru (Bilovsky, Kelsky, de Waldt)

Tématem diplomové prace je jazykova analyza tii kdzani ke svatku Mati Magdalény
od tfi kazateli vrcholného a pozdniho baroka. Autorka konfrontuje hlaskoslovnou a
morfologickou stranku vSech tii kdzani, posuzuje miru pronikani mluvenostnich jevl. V dalsi
kapitole se vénuje lexikalnim prostiedkim vcetné tropu a fe¢nickych figur, sleduje
kompozi¢ni vystavbu kazani de Waldta, Kelského a Bilovského a jejich autorské postupy.

V teoretické Casti (s. 7-25) je nejprve zatazeno pojednani o dobé barokni, nasleduje
vyklad periodizace slovesného baroka, pfiblizeni hlavnich zanrd a jejich predstaviteld,
ptehled o baroknim fe¢nictvi a o nejvyznamnéjSich kazatelich. Kapitolka o vystavbé
barokniho kdzéani je vychodiskem pro c¢ast analytickou. Lze fici, Ze autorka uméfenym
zpisobem pfiblizuje nejdilezitéjsi informace o Ceském baroku. V textu se obcas vyskytnou
drobné styliza¢ni nedostatky, které vSak celkovy vyklad nenarusuji.

V ¢asti vyzkumné diplomantka zacind pfiznakovymi hlaskoslovnymi rysy
(diftongizace y>¢j, u->0u-, uzZeni é>1, protetické v-), které hodnoti na pozadi vSech piipadd,
kde zmény nastat mohly, ale nenastaly (S. 26-39). Na zaklad¢ statistické analyzy a
vyhodnoceni jevi dospiva k presvéd¢ivym zavérim V obsahlejsi tvaroslovné ¢asti (s. 40-78)
se zamé&fuje na piiznakové rysy pii deklinaci substantiv, adjektiv, zdjmen, cislovek, v
kategorii sloves si v§imé pfiznakovych slovesnych tvard a jejich vyuziti. Zde se objevuji
drobné formulacni nedostatky a nékdy i nepfesnosti ve vykladu: s. 49 adjektivum
magdalénskd bude spise relaéni mistni, utvofené od Magdala; vinny kmen je adj. rela¢ni; na s.
56 je avizovano zajmenné piislovce, ale neni pfipojeno; na téze strané vyraz an uvozuje
v uvedeném kontextu vétu s vyznamem vysvétlovacim (podobné jako spojky nebot, vzdyt);
Vv tomto piipadé nejde o vztazné zajmeno; spravné je an hodnoceno na s. 75. Ve vykladu
ptechodnikovych tvart (s. 67) by bylo tieba uzit vhodné&jsi termin pro formalné ustrnulé tvary,
tedy pfechodnik absolutni n. absolutivni. Riznopodmétové piechodniky jsou v kazanich také,
ale nikoli vuvedenych dokladech. U morfologickych jevli je patrnd snaha postupovat
systematicky, byt n€kdy jde jen o vycet. Na s. 100 doslo k zamén¢ jména kazatele v nadpisu.

Zdaftila je kapitola zabyvajici se lexikalni rovinou kézani a kompozici. Diplomantka
zvolila postup od ptiznakovych slov, sledovala pfejimky z latiny a ném¢iny; dale se zaméfila
na nejvyraznéjsi tropy a tecnické figury v kdzéanich vSech tii autorti. Velmi dobfie si poradila
s tematickou vystavbou kazani, sleduje praci kazateld stazenim motivi a dalsi autorské
postupy. Proto zavéry z této analyzy, k nimZ konfrontaci dospéla, jsou vystizné.

Diplomantka dokazala aplikovat teoretické poznatky z historického hlaskoslovi a
tvaroslovi, z lexikologie i stylistiky v dosti rozsahlych textech. K praci pfistupovala



zodpoveédné a se zdjmem o zadané téma. Prokédzala schopnost zpracovat riznorody jazykovy
material a vyvodit z analyzy presvéd¢ivé zavery.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

velmi dobfie
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