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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazyk kazani tii baroknich autort (Bilovsky, Kelsky, de Waldt)
[téma]

Diplomova prace je zalozena na konfrontaci jazyka tfi baroknich kazani z prvni poloviny 18.
stoleti.. Nejprve poskytuje zakladni informace o barokni dobé&, pFedstavitelich slovesného
baroka a o baroknim kazatelstvi. To, ze nepfistupovala k analyze nepoucena, dokazuje
nejen seznam odborné literatury, ale i cela teoreticka ¢ast prace. Ocenuiji, ze diplomantka
pro svou analyzu vyuzila kopii originalnich textu.

Jazykova analyza se zaméfuje predevdim na oblast hlaskoslovnou a morfologickou.
Hlaskoslovna analyza je pecliva, konfrontace vyrazovych prostfedkl ve sledovanych textech
tfi autorl dobfe zachycuje zakladni vlastnost téchto textu, a sice pfevahu spisovného jazyka
nad jazykem mluvenym a jen omezené pronikani mluvenostnich prvk.

Nasledujici kapitola morfologicka postupuje od autosémantickych k synsémantickym slovnim
druhim a vSima si vybérové pfiznakovych rysa v kategorii padu u jmen (v€etné alternaci
doprovazejicich deklinaéni tvary). Adjektiva jsou hodnocena i z hlediska slovotvorného.
V kategorii sloves si autorka v8ima podob infinitivu, pomocného slovesa byt ve 3.0s. sg. i pl.
jako soucasti pfisudku jmenného se sponou a pfisudku slovesného v préteritu, dale tvaru
kondicionalu a uzivani pfechodnikl. Zde hovofi o pfechodnicich pFitomnych i minulych,
v8§ima si jich z hlediska spravnosti tvofeni. Déleni na pfechodniky stejnopodmétové a
riznopodmétové neni dolozeno spravnymi doklady. Uvedené doklady obsahuji bud spravny
tvar pfechodniku, nebo ustrnuly tvar (absolutni) neodpovidajici podmétu fidici véty (viz s.
67). Na s. 40 doSlo k vynechani &asti dokladu a k pFekfizeni (hfichu mam vic ... neZli
stromové listi 339s). Pozor na klasifikaci vyznamu u vyrazu an (s. 56), na nékteré formulace
(s. 57); nepresna je klasifikace adjektiv na s. 48 a 49, nékde se vyskytne drobny pFeklep (41,
74, 82), nékteré nepresnosti se opakuji i v celkovém zavéru. Vzhledem k rozsahu prace jde
vSak vétSinou jen o drobnosti.

Velmi zdafila je ¢ast vénovana lexikalni strance kazani, hodnoceni obraznych prostfedkl a
fecnickych ozdobnych figur, tvofivé je zpracovana i kompozice kazani vSech tfi kazatelu.

Prace jako celek pfedstavuje kvalitni pfispévek k poznani nejrozSifenéjSiho zanru barokni
literatury. Hodnotim ji jako velmi zdafilou sondu do jazyka prvni poloviny 18. stoleti i jako
vychodisko pro eventualni dalSi vyzkum.

Doporucuiji k obhajobé.
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V Ceskych Budgjovicich dne 22. prosince 2010

Stupen klasifikace:

vyborné

velmi dobre
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