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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diagnostika vybranych prekoncepfi k technickému vzdlavani
Zaka 4. a 5. ¥id ZS

Pedkladana diplomova prace obsahuje teoretickisi, ktera ma kvalitni obsahovou
strukturaci. Poskytuje prez aktualnimteSenim problematiky konstruktivismu, teorie
prekoncepl, Zakova poijeti tiva v sodasné pedagogicko - psychologické odborné litéeatu
Dale stréné¢ vymezuje primarni technické vddvani a metody sbu dat v pedagogickém
vyzkumu. Ov8em rozsahem a kvalitou zpracovani teetuetickécésti Zistdva diplomantka
na zcela elementarni, pro diplomovou pracijesiceptovatelné, arovni. Coz se projevuje i ve
znané disproporci v rozsahu oboasti diplomové prace: teoretickast 34 s., empirick&ast
64 s. Celkem zdde jsou zformulovany i stiné teoretick€, empirické a praktické cile
diplomové prace.

Uvodni kapitoly empirickécasti prace jsou vypracovany v souladu s aktualnimi
poZadaky, kladenymi na vyzkum pedagogickych {ev PouZity zfisob tideni
a vyhodnocovani ziskanych dat je adekvatni naroka diplomové prace,ckoliv zcela
neodpovida saiasnym standatan kvantitativniho pedagogického vyzkumu. Odkiorcela
vyhovujici je stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotézkumu a jejich teoretické
zdavodreni. Zmaténého vyjadeni se autorka dopousti na s. 49 gpienta&nim testovani H3,
kdy by bylo vhodné fijmout hypotézu, potvrzujici platnost existenceditiz ve vnimani
prekonceptu Praktick&nnosti mezi chlapci addcaty.

Kapitoly, tykajici se interpretaci vydkd vyzkumu diagnostiky prekonceptzaki,
jsou texto¥ pojaty, bohuzel, zcela minimalisticky (vzdy v rahs jedné stranky) a objevuji
se i zmaténa vyjadeni (s. 83, fedposledni odstavec). Na tomto gt treba ale zohlednit,
Ze ziskavani, fidéni vyzkumnych dat a Z¥azené grafické iehledy vyzadovaly od
diplomantky vyznamnotasovou i odbornou z#t.

V kapitole Zary prace se autorka 6#s dopousti zjednoduSenych &dv
a vyswtleni nekterych jevi, celkova kvalita této kapitoly je ovSem vyhovuji€hybou je, ze
zde neni obsazeno vyjahi ke splani rekterych citi, které jsou autorkou prezentovany
podchycenych charakteristik; s. 9: zaznamenat typwn prekoncept, odliSnosti
u jednotlivych zak, rozdily mezi Skolami; s. 39: porovnani vyslédkjiz publikovanymi
vysledky vyzkuni z diplomovych praci atd.)

Diplomova prace vykazujekieré formalni nedostatky: nahlé &ny velikosti pisma
(s. 35), peklepy (s. 29, 36, 38, 56, 83, 89), neuvedeni edwjgimé citace (s. 10),
nejednotny styl odkdzna literarni zdroje v textu (s. 24, 25..¢gsto chybjici mista vydani
u tituli pouzité literatury (v Seznamu), gramatické chyby89 ,vypliva“, s. 93 ,zaéry mi
pomohli®).

Cela diplomova prace je psana pow kultivovanym jazykem. Po formalni i jazykové
strance ji Ize, s vySe uvedenymi vyhradami, akoegito



Otazky k obhajob diplomoveé prace:
Jaky vyznam @ realizovany vyzkum na vyvoj Vasich profesionamiompetenci?
Zaregistrovala jste sama u sebe vyznamovy poswniveani zkoumanych prekoncépt
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