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1 UVOD

Technika se stala nepostradatelnou soucasti kazdodenniho Zzivota arozviji
se neuvétitelnym tempem. Tento pojem je kazdému blizky, ovSem vztah spolecnosti
k technice ajejim pojmim je velmi rozpacity. Proto je dulezité péstovat technickou
gramotnost jiz od utlého veku. Zakladem technické gramotnosti je spravny a vhodny
pristup uciteli na zékladnich Skolach. Na soucasnych primarnich skolach se vyucuje
technicka vychova vramci predmétu praktické Cinnosti. Bohuzel vétSina
kvalifikovanych ucitelt nedava zietel na vzdélani v oblasti technickém vzdélavani a
tato oblast je zbytecné podcenovana.

Tato diplomova prace se snazi vystihnout zdkladni pojeti technické vychovy
apojeti uc¢iva obecné¢ na zdkladnich Skolach. Prace se konkrétngji zabyva pojetim
vybranych prekoncepti technické vychovy, ato vroviné afektivni, kognitivni,
ale i ve smyslu zastrukturovani..

Téma diplomové prace je pro mé velkym piinosem v mém budoucim povolani
ucitelky zakladni Skoly. Problematika tématu diplomové prace mi poskytla velice cenné
poznatky a jisté ovlivni nejen mé ptisobeni v edukacnim prostiedi celkove, ale zejména

Vv oblasti technického a ptirodovédného vzdélavani.



2 CIiLE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE

Hlavni cil diplomové prace byl stanoven v této podob¢: Ziskat informace
a navrhnout nové postupy pii vyuce predmétu technickd vychova, které zefektivni jeji
prubéh i vysledky v oblasti kvantitativni a kvalitativni. Pfi¢emz tyto navrhy budou
respektovat a disledné vychazet z vyzkumné zjisténé diagnostiky a budou podporovat
zaclenéni pojmu jednotlivych zaki.

Dil¢i cile k dosazeni tohoto hlavniho cile lze charakterizovat Vv roviné

teoretické, empirické a praktické.

Cile teoretické
Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace:

- 1. Zvolena teorie se tyka konstruktivistické didaktiky - na zaklad¢ studia
odbornych zdroji ji charakterizovat; pokusit se objektivné zhodnotit pozitiva
i negativa konstruktivistickych pfistupt k vyuce.

- 2. Zvolena teorie bude pojednavat o Zakové pojeti uciva - srovnani pojeti
raznych slozek ¢i popisnych kategorii uciva; prifezovou analyzu soucasného
stavu technické vychovy v CR publikovanou v obdobnych vyzkumech
a transformaci vysledku vlastniho vyzkumu do pfislusné teorie.

- 3. Dalsi teorie se bude tykat metody sbéru avyhodnocovani dat
Vv pedagogickém vyzkumu; pokusit se vclenit vysledky svého vyzkumu do jiz
drive vyzkumné podchycenych charakteristik.

- 4. Teorie bude pojednavat o obsahu technického vzdélavani primarni $koly

a jeho pojeti.



Cile empirickeé

1. Zjistovani védomosti aznalosti z pfedmétu technicka vychova a zachyceni
porozumeéni jednotlivych pojmu zaki.

2. Vyuzit kvantitativni a kvalitativni vyzkum Vv oboru technické vychovy, provést
detailni analyzu prekonceptdl, zaznamenat zakladni charakteristiky a typy jejich
zmén, identifikovat pfipadné odliSnosti u jednotlivych Zzaka 4. a5. tid
a porovnavat piipadné rozdily mezi Skolami, dale zachytit celkovou turoven
vyhodnoceni na vybranych zacich.

3. Zodpovedét dalsi otazky, které se mohou v priibéhu vyskytnout.

Cile praktické:

1. Osvojeni pottebné odborné literatury.

2. Na zéklad¢ studia formulovat jednoznacné a konkrétné hlavni problém,
ukoly cile a pracovni hypotézy vyzkumu.

3. Stanoveni hypotéz na zakladé jejich teoretického odiivodnéni.

4. Stanoveni cili vyzkumu ( teoretické, empirické, praktické + hlavni cil )

5. Na zaklad¢ teoretické piipravy navrhnout skupinu pojmu z oblasti
technické vychovy a provést vyzkum na vybranych Skolach zaki 4. a 5.
tiid Z8.

6. Interpretace vysledkii diagnostiky vybranych prekonceptl, vyjadieni se
k platnosti pivodnich pracovnich hypotéz vyzkumu.

7. Vyvozeni zavéru prace.

8. Na zékladé¢ vysledki navrhnout uplatnéni vyzkumu ve Skolni praxi.



3 TEORETICKA CAST

3.1 KONSTRUKTIVISMUS, KONSTRUKTIVISTICKA DIDAKTIKA

3.1.1 VYMEZENI POJMU KONSTRUKTIVISMUS

Konstruktivismus mtizeme chapat jako nepatrnou oblast vuméni a moderni
architektufe, kdy tento smér vyzdvihoval, struéné¢ feceno, krasu hmot a technickou
dokonalost. Ale také tento pojem muzeme chapat ve sméru psychologickém,
¢1 pedagogickém, ¢imz se tato kapitola bude zabyvat. O konstruktivismus se opira
v pedagogickém prosttedi mnoho autort a odborniku, ktefi se snazi jakymsi zptisobem
odbourat a najit vhodnou cestu k odstranéni, ¢i modernizaci transmisivniho vyucovani.
Ale co to vlastné pojem konstruktivimus znamena?

»Konstruktivismus neni zZadnym soucasnym objevem ani modnim trendem
voblasti didaktiky ¢i  pedagogické psychologie, ale proudem kognitivné
psychologickych teorii, jehoz vznik se udava zhruba do poloviny minulého stoleti.
Pedagogicky slovnik [4, s. 105] charakterizuje konstruktivismus jako ,,Siroky proud
teorii ve védach o chovani a socidlnich védach, zdiraziujici jak aktivni ulohu subjektu
a vyznam jeho vnitinich pfedpokladii v pedagogickych a psychologickych procesech,
tak dillezitost jeho interakce s prostfedim a spoleCnosti.” Za zakladatele se povazuje
Svycarsky psycholog Jean Piaget, ktery operoval s otazkou: Jak se rozviji naSe poznani?
Uvodni studie ke konstruktivismu ajeho aplikacim v integrovaném pojeti
ptirodovédného vzdélavani [6, s. 9] poukazuje dle Wheatlyho na dva principy

konstruktivistického pfistupu:

»l. Znalosti nejsou pasivné pfijimany, ale aktivné vytvéateny v prub&éhu procesu
poznavani subjektem. MysSlenky nemohou byt pfeneseny tak, Ze jsou zabudovany
do slov a odeslany piijemci, ktery si jejich smysl rozbali z poskladanych vét. Neumime
vlozit myslenky do hlav studenti v ptivodni podobé, ale tak, ze si konstruuji jejich

vlastni vyznam (personalni konstruktivismus).
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2. Funkce naSi poznavaci struktury je adaptabilni aslouzi k usporadani zkuSenosti
svéta. Tato adaptovanost na prostfedi neznamend, Ze nase poznani obsahuje né&jaké
pravdy o tomto prostiedi. Na poznavajicim subjektu nezavislé poznani svéta neexistuje
(von Glasersfeld). Dokazeme pouze konstruovat naSe subjektivni obrazy svéta,
odrazejici naSi zkuSenost, nikoli nedotéenou pravdu o svété (radikalni

konstruktivismus).*

V soucasnosti naseho Skolstvi se setkavame spiSe s tradi¢nimi transmisivnimi piistupy
k vyuce. Ucitel predava zakovi hotové informace za pouziti slovnich klasickych metod
a zék je zde pasivnim subjektem, oproti tomu stoji konstruktivismus, kdy zak ziskava
aktivni ulohu avyznamy si konstruuje individualné dle vytvofenych mentélnich

struktur.

3.1.2 ZAKLADNI VYCHODISKA KONSTRUKTIVISTICKE VYUKY

Za ctyti zékladni aspekty kazdé vyuky povaZujeme uditele, Zaka, vzdélavaci postup
aobsah daného pfedmétu. Tyto aspekty se neustale prolinaji a jsou v tomto procesu
zcela neodmyslitelné. Doulik, P. a Skoda, J. [8, s. 4.] na prvnim mist¢ jmenuji jeden
ze Ctyi zékladnich aspekti ato obsah vzdélavani. Poukazuji na jeho dilezitost
v disledku  konstruktivistického pfistupu. Konstruktivisticky pfistup vyzaduje
systematickou praci s zakem uz od urovné primarniho vzdélavani. Je tedy nutna
soucinnost pfi tvorbé obsahu vzdélavani pfedméth jednotlivych stupiiti Skol. Souvisi
S tim urcita reorganizace osnov jednotlivych predmétt a redukce uréitych pasazi uciva.

Vzdélavaci postup je dalSim z uvedenych faktord. Vzdélavaci postup si voli kazdy
zak pti svém individualnim uceni, ale zaroven i vzdélavaci postupy navrhuje a realizuje
sam ucitel. O vzdélavacich postupech z pohledu ucitele pojednavaji ve svém dile Ditg,
Skola a matematika Hejny, M. a Kufina, F. [9, s. 162]. ,, Rozhodnout o charakteru
vzdélavaciho procesu miizeme tedy jen z dlouhodobého pohledu, nikoli na zakladé
jedné hodiny, jednoho tématu, nebo dokonce probirani jedné véty.“ Konstruktivisticka
vyuka stavi na méné obvyklych organizac¢nich formach a vyucovacich metodéach oproti

vyuce frontdlni, kde pfevazuji monologické vyucovaci metody.
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Nedomyslitelnym faktorem tohoto procesu je wuditel. Opét se méni jeho role
v kontruktivisticky pojat¢é vyuce oproti klasickému frontdlnim  vyucovani.
V konstruktivisticky pojaté vyuce nepfedava hotové poznatky védy a umeni, ale dostava
se do role usnadnovace, kdy fidi jednotlivé myslenkové operace zaka a kontroluje
spravnost jejich myslenkovych operaci, zarovein se dostavd do pozice urcitého
odbornika na moderovéni diskuze. Jeho ukolem se stdva usnadnéni konstrukce novych

poznatkii.

Z poslednich faktorti uvadi ve svém ¢&lanku Doulik, P. a Skoda, J. Zaka. V piipadé
konstruktivismu neni Zak pasivnim subjektem a podili se sdm na vytvafeni a zpracovani
pfedkladanych informaci. Jak je doslova zminéno v ¢lanku: ,,Dilezité je i to, Ze si sdm
fidi tempo prace s prameny poznani, coz je v souladu s pozadavkem na respektovani
individudlnich vlastnosti zakd. Podstatné je i to, ze zak podstupuje verifikace nové
otevien¢ho konstruktu. A praveé tento aktivni proces umozni, aby novy poznatek
nahradil Zadkovu primérni pfedstavu ( prekoncept ), ktera byva na niz§i nez na védecké,

tedy Skolou a spole¢nosti pozadované trovni.” [8,s. 5]

Ze zminénych vychodisek konstruktivisticky pojaté vyuky je zfejmé, Ze Zakiim piindsi
[6, s. 82]

e , prostor k seberealizaci,

e prozitek uspéchu ve spojeni s ¢innosti

e rozviji mySleni zakl; pfi ueni je vice zapojena dlouhodoba pamét
nez kratkodobd, kterd souvisi s pamétnim ucenim; diky pulsobeni
konstrukéniho principu v poznani se poznatky ukladaji do dlouhodobé
paméti, z niZ je 1ze vybavit a pouzit v novych situacich,

e rozviji osobnost kazdého Zika tim, Ze vytvafi ve vyuce piiznivé
podminky pro ucenti,

e schopnost spolupracovat pii praci v malych feSitelskych skupinach,

nebot’ zkusSenost (prozitek) jedince je soucasti konstrukéniho procesu,
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e pii kterém zak objevuje vyznam skupinové prace, coz ovliviiuje jeho
nazor na skupinovou praci ve skole,
e rozviji vyS$i kognitivni funkce zakt (napi. hodnotici, kritické

mysleni), umoznuje nazorovou pluralitu.*

3.1.3 TRANSMISE VERSUS KONSTRUKCE

Kniha Dité, Skola a matematika [ 9, s. 159 ] od autori Milana Hejného a Frantiska
Kufiny pojednava o zminéném tématu takto: ,Jsme ptesvédceni, ze vzdélavani,
které je prioritné orientovano na transmisi (pienos) casti hotové védy ze svéta
kultury (z ucitelovy mysli, ucebnic, encyklopedii a monografii.) do paméti zakd,
neni optimalni, protoze neni v zdsad¢ orientovano na porozumeéni, ale na fakta
a vysledky. Muze ptispivat k rozvoji paméti, nekultivuje vSak dostate¢né mysleni
a dava minimalni podnéty k rozvijeni tvofivosti. Transmisivni pfistupy k vyucovani

jsou urodnou ptidou k formalismu ve vzdélavani.*

[6,s.70, 71]

Tradi¢ni pristup X Konstruktivisticky

pristup
,»Skola predava détem X Skola ptipravuje déti pro
predev§im  vzdélani,  jako zZivot avzd€lani  je
vysledny produkt, ktery je povazovano za proces,
nutno si osvojit v hotové ktery nikdy neukonci.
podobg.
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Obsah vzdélani je wurcovan

z vnéjsku, je prekladan
VvV odd¢lenych predmétech

adiraz je kladen pfedevsim

na osvojeni si védomosti.

Nové poznatky jsou cilem,
kterého je tieba dosédhnout,
a které predklada ucitel

prostiednictvim ucebnic.

Ucitelé nesou odpovédnost
za déni ve tfide, urcuji pravidla
a kontroluji, jsou vni hlavni
autoritou  a predstavuji  roli

,predavatell* informaci.

Dité je povazovano
za pasivniho piijemce, za
,Cisty list papiru®, na ktery je

tieba vepsat informace.

Na rozhodovani o obsahu
vzdélani se podileji vSichni
zainteresovani (odbornici,
pedagogové, rodice, déti ), je
integrovan do smysluplnych
celki adaraz je kladen

na osvojeni kli¢. kompetenci.

Nové poznatky jsou nastrojem
K porozuméni sob& i okolnimu
svétu, deti si je buduji samy,
ucitelé jsou partnery
podporujici uceni a nabizejici

praci s mnoha zdroji.

Pravidla pro praci a chovani
ve tfidé tvofi uclitel spole¢né
S détmi, kazdy nese
odpovédnost za své chovani

aucitelé  jsou ,,privodci‘
na cest¢ za vzdélanim, ktefi

dité respektuyji.

Dité¢ je chapano jako aktivni
tvlirce a samostatné myslici
bytost, ktery si konstruuje
vlastni pozndvani na zakladé
svych zkuSenosti svym vlastnim

zpusobem.
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Ucitel vyucuje celou tfidu
stejnym  zpusobem, vétSinou
frontaln¢, déti plni piikazy
ucitele,  pracuji =~ pievazné

individualné,

Komunikace s rodici je
vyhrazena pro piipady, kdy je
tteba informovat o vysledcich
ditéte nebo pokud se objevi
né&jaky problém skola zije svym

vlastnim Zivotem.

Hodnoceni je zcela
v kompetenci  uditele  aje
zalozeno na  porovnavani
uspeésnosti  ditéte s ostatnimi

détmi prostfednictvim znamek.

Ucitel nabizi détem moznost
prace  rznym  zpusobem,
respektuje jejich individudlni
rozdily, déti mohou pracovat
individualné, ve  dvojicich,
ve skupinidch. Maji moznost

si pomahat a spolupracovat.

Rodice jsou povazovani
za partnery ucitele, jsou ve
Skole vzdy vitani a oCekava se
jejich ucast Skolnim vzdélavani

svého ditéte.

Hodnoceni zachycuje

individudlni pokrok kazdého

ditéte, podileji se na ném i déti,
kter¢  spoleéné¢ s ucitelem
formuluji pozadavky (kritéria)

hodnoceni.*
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3.1.4 ROLE UCITELE V KONSTRUKTIVISTICKY POJATE VYUCE

U rozdéleni transmise versus konstrukce ziistaneme, podivame se jen na toto
téma zpohledu role ucitele, jeho soucasného, minulého abudouciho postaveni
Vv konstruktivisticky pojaté vyuce. O roli ucitele v konstruktivisticky pojaté vyuce
pojednadva jiz zminéna publikace od Milana Hejného a FrantiSka Kufiny Dité, Skola
a matematika. [9, s. 159]. ,,Ucitel podnécuje zdky, aby formulovali vlastni napady,
nazory a namitky. Podafi—li se mu to je tim nastartovan konstruktivni poznavaci proces
u zakt, kteti si vytvareji vlastni predstavy a buduji si vlastni poznatkovou strukturu.
V dusevnim svété¢ Zzakli se odehrdvaji procesy porozumeéni, vznikaji predstavy,
krystalizuji pojmy. Na dobfe volenych piikladech, s pouzitim vhodnych modelil
a jinych druhti reprezentace ucitel shrnuje podstatné rysy uciva. Vzdélavaci proces se
relativné uzavira feSenim uloh, ato jednak uloh na procvieni uciva, jednak tuloh
na jeho aplikace.” Shrnuté feceno [9, s. 162] ,,Pfi dobie vedeném konstruktivnim
pfistupu k vyu€ovani je na minimum omezeno riziko formalismu, nebot’ poznavaci
kritéria jsou vnitini povahy: vhled, porozuméni, pouziti.“ Postaveni ucitele je v tomto
pripadé¢ zcela specifické a dostava upln€ novou ulohu oproti transmisivnimu predavani
informaci. [11, s. 2] ,,UCitel se ve vyuce stava ,,manazerem®, radcem a pomocnikem
(facilitatorem). Zaci jsou aktivnimi subjekty vyuky, kdyz sami informace vyhledaji,
ziskavaji, tfidi, hodnoti, posuzuji a zpracovavaji. O svych poznatcich diskutuji nejen
se spoluzaky, ale i suclitelem, tfibi své nazory, koriguji své puvodni predstavy,

113

pripadné se pokouseji vytvaret své zcela nové ,,teorie®.

Role wucitele v konstuktivisticky pojaté vyuce podrobnéji definuje publikace
Konstruktivismus a jeho aplikace v integrovaném pojeti ptirodovédného vzdélavani
[ 6,s. 72 ]. ,Piiprava budoucich uciteld postupné smétfuje k novému pojeti role ucitele,
nikoli jako jediného majitele poznéni, ale spise jako:
Faciliatora - ktery podporuje ucebni procesy (usporadava ucebni
material, pomaha stanovovat cile) a vyhledava skryty potencial zaka.
Koordinatora - ktery uspotadava spolecné aktivity zaki, dava prostor

sdileni poznatkl, spolupraci, socialni dimenzi uceni.
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Ucitele participujiciho na procesech uceni — ktery se zapojuje do ucebnich

aktivit a stava se modelem uciciho se jedince.*

O postaveni ucitele v konstruktivistky pojaté vyuce s ohledem na individualni potteby
zaka pojednava Spilkova, V. ve svém pojednani Jakou Skolu potrebujeme?. [13]
,»Vedouci uloha ucitele v roli starSi generace je potiebna, ale dulezité je, aby ucitel
dokazal postupné své vedeni oslabit, zbavovat se svého vlivu a ‘'moci nad ditétem®,
(ktera je zvlast u malych déti velka), predavat Cast svych pravomoci avést dité
Kk piebirani odpovédnosti za svou ¢innost a osobnostni vyvoj.“ Reakce na toto pojednani
v publikaci Konstruktivismus a jeho aplikace v integrovaném pojeti piirodovédného
vzdélavani [6, s. 72] je takova: ,,Pfi diskuzi o problému autority ve vychové nejde
0 odstranéni autority, ale o eliminaci pfili§ autoritativnich pfistupt k ditéti. Jde
0 autoritu zalozenou ne na mocenském postaveni, ale autoritu opifenou o dobrovolné

uznani druhého a dobrovolného podfizeni se.*
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3.1.5 KLADY A ZAPORY KONSTRUKTIVISTICKYCH PRISTUPU

Snadhledem feCeno muzeme fici, Ze kazdy piistup zejména co se tyce
pedagogickych pristupti ma vzdy néjaké klady, ¢i zapory, nehledé¢ na to, zda jsou
to tradi¢ni pfistupy, alternativni pfistupy, moderni pfistupy, aj.

Ve vynatku z pedagogického revue [8, s. 480] zhodnocuji autofi zavérem

pozitiva a negativa tohoto pfistupu.

[8, s. 480]
,»Pozitiva konstruktivistickych ptistupti k vyuce spocivaji predevsim v tom, ze:
- respektuji arozvijeji individualni charakteristiky zaku  (prekoncepty,
individudlni zkuSenosti, uc¢ebni styly atd.),
- rozvijeji skupinovou a socialni kooperaci zaku,
- se zam¢fuji na praktickou aplikaci poznatkd,
- vedou zéky k uvédomovani si vlastnich mySlenkovych pochodi,
- vedou k vy$$im Grovnim osvojeni poznatkdl,

- rozvijeji schopnost zakll samostatné pracovat s informacemi.

Negativa konstruktivistickych ptistupt k vyuce:
- velk4 Casova naroc¢nost na realizaci vyuky,
- naroc¢nost na kvalitu pfiprav na vyucovaci hodiny,
- materialova a technicka naro¢nost,
- nedostatek vhodné proskolenych pedagogt,

- nepfipravenost $kol, uciteld a zaki na takovyto zptisob vzdélavani.”
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3.2 PREKONCEPTY

Jestlize navazeme na kapitolu 3.1.2 ZAKLADNI VYCHODISKA

KONSTRUKTIVISTICKE VYUKY, vyjdeme z posledniho aspektu celého systému,
ktery piredstavuje zak. Je jiz zminéno, Ze se sam zak aktivné podili na vytvareni
a zpracovani piedlozenych informaci. Provadi velmi rozlisné urovné myslenkovych
operaci, sam si fidi svou Cinnost, co se tyCe tempa pii procesu poznani. Ale velmi
dalezité je zde, ze [8, s. 4] ,,Zak podstupuje verifikace nové vytvoreného konstruktu.
A pravé tento aktivni proces umozni, aby novy poznatek nahradil zakovu primarni
ptedstavu ( prekoncept ), kterd byla na nizsi nez na védecké, tedy Skolou a spolecnosti
pozadované tUrovni.“ S nadhledem feceno, jednd se o zdkovu prvotni, primarni
pfedstavu daného pojmu, kde se odrazi veskeré zkuSenosti adosavadni vlivy,
které doposud na dit€ plsobily. OvSem tato predstava nemusi byt vzdy chybna.
V piedchozich kapitolach jsme se zabyvali zejména konstruktivistickou didaktikou,
ktera stavi zejména na jiz zminénych prekonceptech.

Vymezenim pojmu prekoncept se také zabyva jako jedna z mnoha Mgr. Stastna
Linda ve své diplomové praci: [14, s. 1] Diagnostika prekonceptit vybranych
spolecenskych pojmit mezi chemii a fyzikou na zakladni Skole, definuje prekoncept
takto: ,,Kazdy ucici se jedinec pfichazi b&hem procesu uceni do konfliktu, v némz
se jeho osobité piedstavy stietavaji s védeckym poznanim. Tyto pfedstavy se nazyvaji
prekoncepty. Jsou obvykle pevné fixovany v mysli ditéte avramci vyucovaciho
procesu musi byt pfehodnoceny, pfipadné popteny, aby tak vznikl prostor pro nové
poznani. Prekoncepty jsou individualnimi charakteristikami uciciho se jedince (Zéka)

a jsou utvareny vsemi dosavadnimi vlivy a zkusenostmi, které na né&j pusobily po cely

jeho predchozi Zivot. Jedna se tak o vlivy Skolni, tak také vlivy mimoskolni.*
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Predstavy jsou konfrontovany s fakty na zaklad¢ poznani. Mlze vSak nastat
situace jak ve své publikaci uvadi Doulik, P. a Skoda, J. [11, s. 6] : ,, Pokud prekoncept
zakl odporuje prezentovanym faktim, je tento prekoncept negovan, piipadné
modifikovan. Dynamickym procesem se tak postupné vytvaii nova definice pojmu,
ktera je nové zatfazovana do kognitivni mapy. Vysledkem je finalni koncept s kone¢né
platnou strukturou a definici, jejiz platnost je kontrolovana ulitelem a konfrontovana
s praxi. Praktické ovéfeni vytvoieného pojmu ma obvykle charakter praktického
tvarciho ukolu, pfipadné myslenkového experimentu. Oveéfovanim struktury findlniho

konceptu se rovnéz vytvareji nové individualni zkuSenosti zaku.*

3.2.1 POPISNE KATEGORIE PREKONCEPTU

Doulik, P. a Skoda, J. si plné uvédomuji, Ze prekoncept nema pouze znalostni
charakter. Na zakladé ruznych pedagogickych vyzkumi a experimentd fadi prekoncepty
do rtiznych dimenzi, celkem ¢ty dimenzi — kognitivni dimenze, afektivni dimenze,
zastrukturovani a plasticita.

Kognitivni dimenze prekonceptu predstavuje sviij obsah a rozsah. Konkrétné
a podrobngji popisuje kognitivni dimenzi vyhatek z odborného textu [ 16, s. 2 ] ,, Zak
tedy ma urcitou zjistitelnou kognitivni Groveit daného pojmu vymezitelnou kvalitou
a kvantitou informaci v prekonceptu obsazenych. Kognitivni dimenze prekonceptu
je vytvatena jednak zamérné (napt. Skolnim prostiedim) a jednak vznika spontanné
(rizné aktivity jedince v bézném zivoté).“ ,,V uvahu je tieba brat, Ze prekoncept muze
mit
1 charakter pfedstavy zcela mylné a chybné. Pii diagnostice kognitivni dimenze tedy
nestaci charakterizovat pouze ,,znalost“, ale je tfeba popsat a specifikovat 1 ,,neznalost®,
tedy chybnou védomost, a to kvalitativn€ i1 kvantitativné.*

Prekoncept nemé pouze vlastnosti znalosti, ale je zde také velmi dilezita afektivni
dimenze. Kazdy pojem, slovo, fraze, ¢i spousta jinych forem vyjadieni v nas vzdy
vyvola néjakou emociondlni reakci. Tuto mySlenku a tuto popisnou kategorii rozviji
Doulik, P. a Skoda J. ve svém ¢lanku [15, s. 178] ,,Pfi prvotnim seznameni se s novym
pojmem vznika u ¢lovéka i urcitd emocionalni reakce na novy pojem. Tento
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emociondlni obsah vytvaii afektivni dimenzi prekonceptu, tedy postoj k nému.
RozliSujeme u ni dvé rozdilné samostatné roviny:
a) vztahova rovina afektivni dimenze

b) vyznamova rovina afektivni dimenze.*

Je dulezité zminit, Ze osobni vztah Zzaka k pojmu muze byt ovlivnén veskerymi jeho
dosavadnimi zkuSenostmi. Pfechdzime k pfedposledni popisné kategorii prekonceptu,
a to je zastrukturovani.

Zastrukturovani  poskytuje  nejcenngjsi  anejpotiebnéjsi  informace
pro diagnostiku prekonceptt.
[14, s. 2] ,,Zaclenéni se mohou mezi jednotlivymi Zaky i mezi jednotlivymi prekoncepty
znacéné lisit a mohou mit rozdilnou strukturu, hovotime ptesnéji o zastrukturovani, které
lze do uréité miry kvantitativné popsat.“ [15, s. 178] ,, Pti diagnostice prekonceptu
je tedy tieba postihnout i jeho ,,0koli“, vazby s ostatnimi pojmy ¢i prekoncepty a misto,
které sledovany prekoncept zaujima v hierarchii ostatnich.*

Posledni dimenzi je plasticita. [15, s. 178] ,,Plasticitou chapeme schopnost zakova
prekonceptu konkrétni trovné, vyjadienou kvantitativnim zhodnocenim jednotlivych
dimenzi, podléhat zménam, tj. miru jeho flexibility a adaptability. Jelikoz ucelem
plasticity je postihovat longitudinalni zmény prekonceptu, definujeme plasticitu
jako diferenci mezi dvéma rozdilnymi konkrétn¢ charakterizovanymi urovnémi téhoz
prekonceptu.© V nékteré literatufe se mtizeme docist o tzv. plasticité potencionalni, dil¢i

a celkové.
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3.2.2 MENTALNI MAPOVANI

Pojmové mapy, sémantické mapy, pavucina, kognitivni mapy, sitové
znazornéni, strukturované piehledy, myslenkové spojnice, mapy mysli a spousty jinych
obmén pojmenovani. Pod vSemi zminénymi pojmy si mlzeme predstavit mentalni
mapovani. V predchozich kapitolach jsme se zabyvali prekoncepci, v této kapitole
na prekoncepci navazeme, protoZze mentalni mapovani s timto tématem uzce souvisi.
Tuto skutegnost podotykaji Skoda, J. a Doulik, P. ve své vyzkumu détskych pojeti
vybranych ptirodovédnych fenoménl z uciva fyziky a chemie na zakladni Skole. Kdy
v ¢lanku uvadéji mentdlni mapovani takto: ,,Prekoncepty jako soucésti détského
poznani, vstupuji do interakce s dal§imi prekoncepty ¢i pojmy a vytvareji tak mentalni
mapy, které jsou soucasti komplexu détského pojeti. Graficka podoba mentalni mapy
ditéte je pak pojmova mapa.*

Mentalni mapy jsou urcité grafické znazornéni pojmu, myslenek a v neposledni
fade slov, kde jsou viditeln¢ vidét jejich vztahy a vazby. Cile mentalniho mapovani jsou
prosta, odkazuje na toto téma Fisher R. [ 17, s. 79 ]. Vymezil zde tii zékladni a zasadni
cile : zjisténi, co vime, pomoc pri planovani a pomoc pri hodnoceni. Rozebereme
si podrobngji kazdy cil, jak zde uvadi publikace [17, s. 79]:

e _7jiSténi, co vime: rozpoznavanim klicovych pojmii,
vyznacenim souvislosti mezi myslenkami a vytvorenim
smysluplné struktury z toho, co vime a cemu rozumime,

e pomoc pii plénovani: pomdhd pri planovani cinnosti
Ci projektu tak, Ze usnadni usporadani a seskupeni myslenek
a vyjevi v souvislosti mezi nimi,

e pomoc pii hodnoceni: napomdhda hodnoceni zkuSenosti
¢i znalosti uvazZovanim o klicovych prvcich toho, co vime

nebo co jsme ucinili.*
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V publikaci U¢ime déti myslet a ucit se [17, s. 86] shrnuje Fisher, R., mentalni
mapovani timto zplsobem: ,Mentdlni mapovani mulze byt pomocnou mocnou
pomiickou pro pamét, pro porozuméni a pro vytvareni pojmt. Pojmy jsou myslenky,
které nam usporadavaji svét tak, abychom mu rozuméli. Dité se uci tak, ze si porada
informace a myslenky do ramcu a struktur svého chapani. Graficka znazornéni a jiné
strategie mentalniho mapovani pomahaji zakim vyjadfovat své mysleni v nazorné
podobé, zachycovat vztahy mezi poznatky apojmy apfipojovat nové poznatky
k dosavadnim védomostem. Mapovani muize mit fadu podob alze jej vyuzivat
pro podporu uceni v mnoha situacich. Mentalni mapovani se také miize stat predmétem

skupinové diskuze a prostiedkem usnadnujicim uceni spolupraci.*
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3.3ZAKOVO POJETI UCIVA

Diilezitost znalosti zakova pojeti uciva je zcela nezbytna a kazdy ucitel by mél

byt seznamen stimto tématem. Jednd se o prolinani problematiky didaktické,
psychologické, socialni, filozofické a epistemologické. Toto téma se da nazvat velmi
Sirokym a nepostradatelnym pojmem v pedagogickém oboru. Kazda vyuka, jestlize chce
byt ucinna a prinosna, musi s timto tématem uzce spolupracovat. V publikaci Vyzkum
vyuky odkazuji autofi na Doulika, P. a Skodu, J., ktefi o tomto tématu pojednavaji nejen
Vv této publikaci. [25, s. 117] ,,Znalost détskych pojeti a individudlnich zkuSenosti zakt
je nezbytnou podminkou pro efektivni zménu fizeni ucebni ¢innosti zakt od tradi¢nich
transmisivné instruktivnich modelti k modeliim fizeni ucebni ¢innosti zaki jako aktivni
konstrukce poznani. Védomosti, které si Zaci utvoii na zakladé¢ dynamické promény
vlastnich pojeti ana zakladé¢ prace sriznymi informacnimi zdroji jsou hlubsi,
trvanlivéjsi a kvalitn€j$i nez védomosti vytvorené na zaklad¢ pouhé transmise hotovych
poznatkli za pouziti pfevazné slovnich monogolickych metod vyuky.”“ Psychologie
pro ucitele rozumi pojmu zdkovo (studentovo) pojeti uciva timto zplUsobem
[26, s. 419]:
» -..souhrn zakovych subjektivnich poznatkd, predstav, presvédceni, emoci a o¢ekavani
tykajici se Skolniho uciva. Zahrnuje tedy kognitivni oblast (zakovo svérazné chapani
obsahu jednotlivych pojmd, jevi, principl,, zdkovo chapéani vztahi mezi nimi, celou
jeho subjektivni strukturu védéni o urcitém tématu). Dale oblast afektivni (Zakovy
postoje, hodnoty, pifesvédCeni, emociondlni podbarveni urCitych poznatkii typické
pro daného Zaka) a kone¢né oblast konativni (Zdkovy snahy jednat a chovat se ur¢itym
zpiisobem pii praci s danym ucivem). Zidkovo pojeti uéiva se pohybuje od velmi
mlhavych ptedstav o u¢ivu az po velmi vyhranéné nazory na ucivo.*

Moznosti také jak pohliZet na téma Zzakovo pojeti uciva je rozdéleni dle obsahu
a rozsahu [26, s. 419]:

e 7akovo pojeti uciva obecng;
e 7zakovo pojeti uciva u urcité skupiny predmeta
(napt. ptirodovédnych, spolecenskovédnich);
e 7Zikovo pojeti u€iva konkrétniho vyucovaciho pfedmétu

(napt. matematického, fyzikdlniho, d€jepisného uciva);
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e zakovo pojeti uciva konkrétniho tematického celku (napf.
procenta, elektfina, doba pobélohorskd);
e zakovo pojeti pojmu (objem, sila, elektricky proud,

protireformace).

OvSem nedilnou c¢ast zde sehraje opét role ucitele, kdy wucitel ma
nepostradatelnou roli i v zakové pojeti uciva po urCitém procesu. Odkazuje na to
Vyzkum vyuky [25, s. 117] : ,,Tyto Cinnosti se vSak neobejdou bez piimé spoluprace
ucitele, ktery piijima spise roli facilidtora nez mentora, a vyucovaného jedince s celym
svym unikatnim komplexem individudlnich zkuSenosti a individudlnich pojeti,
ktery neni pasivnim recipientem z vnéjSku vytvofenych poznatki, ale ktery s pomoci
ucitele sam pretvaii svilj vlastni znalostni systém smérem, ktery vice odpovida soucasné

urovni védeckého poznani a potiebam spolecnosti.*

25



3.4 POJETI, CILE A OBSAH TECHNICKEHO PRIMARNIHO
VZDELAVANI

3.4.1 POJETI TECHNICKEHO PRIMARNIHO VZDELAVANI

Pojeti hodiny je zcela individualni. Friedmann Z.[1, s. 24] v publikaci vystihuje
pojeti vyuky takto: ,,Cilem je ziskat schopnosti a dovednosti GspéSn¢ organizovat a fidit
vyucovaci proces V technickych pfedmétech na zékladni skole, tedy osvojit si nezbytné
védomosti a dovednosti pro tvorbu a efektivni pouziti konkrétnich vyucovacich forem,
vyucovacich metod i prostfedkd.” Dale se Friedman odkazuje na Kropace a kol.
[1, s. 24], jeho teorie jak by méla probihat vyuka z pozice uditele zni takto — ucitel by

mél:

e zvySovat efektivitu vyucovaciho procesu v technickych predmétech,

e na zaklad¢ vyzkumu ptizptisobovat ucivo, metody, formy a materialni
prosttedky pozadavklim praxe na absolventy vzdélavéani a soucasnému stavu
védeckého poznani,

e pomahat vytvaret specialni didaktiky (metodiky) jednotlivych technickych
predméti.

DalSim postojem k pojeti technického primarniho vzdélavani se zabyva publikace
Pedagogicka praxe v primarni Skole, [20, s. 79] uvadi zde, Ze: ,,Ucebni proces
v technicky orientovanych piedmétech patii k velmi sloZitym systémim,
které¢ probihaji v podminkdch vzajemné soucinnosti a podminénosti objektivnich
(logickych a gnozeologickych) a subjektivnich (psychickych) faktord. Jednim
z pozadavki, které jsou na ucitele kladeny, je i pozadavek planovani ucebniho
procesu. Jednd se o soucinnost naro¢nou, vyZadujici i1 znacné pedagogické
mistrostvi. Planovani a pfipravé na vyucovaci jednotku ptedchazi dikladna

strukturalni analyza pracovnich podminek, materidlniho zabezpeceni, vymezeni
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pozadavki na ucinné fizeni procesu a osvojovani si védomosti a dovednosti zaky.
Volbu metod, forem prace a prostfedki jesté ztézuji dynamika a variabilnost

podminek. Ucitel je vzdy vystaven riziku, ze naplanované postupy nepiinesou

ocekavané vysledky. Kazdd vyucCovaci jednotka stavi wucitele pred feSeni

neplanovanych situaci, které¢ vyzaduji pruzné reagovani a improvizaci.*

3.4.2 OBSAH TECHNICKEHO PRIMARNIHO VZDELAVANI

Dle Ramcového vzdélavaciho programu [2, s. 79, 80 ] tadime technickou
vychovu do jedné =z deviti vzd€lavacich oblasti ,Clovék asvét prace®,
ktera je definovana takto:

,»Oblast postihuje Siroké spektrum pracovnich c¢innosti atechnologii, vede Zzaky
k ziskani zakladnich uzivatelskych dovednosti v riznych oborech lidské ¢innosti
a prispiva k vytvareni zivotni a profesni orientace zakt. Koncepce vzdélavaci oblasti
Clovék asvét prace vychazi z konkrétnich Zivotnich situaci, v nichz Zaci p¥ichazeji
do piimého kontaktu s lidskou ¢innosti atechnikou v jejich rozmanitych podobach
asirsich souvislostech. Vzdélavaci oblast Clovék asvét prace se cilené zaméiuje
na praktické pracovni dovednosti anavyky adopliiuje celé¢ zakladni vzdélavani
0 dilezitou slozku nezbytnou pro uplatnéni ¢loveéka v dalsim Zivoté a ve spolecnosti.

Tim se odliSuje od ostatnich vzdélavacich oblasti aje jejich urCitou protivédhou.

Je zaloZena na tvlr¢i myslenkové spolutcasti zaku.*

Na 1. stupni ZS roziazujeme obor Clovék a svét prace na &tyfi tématické okruhy,
které jsou pro skolu povinné:

- préace s drobnym materidlem,

- konstruk¢ni ¢innosti,

- péstitelské prace,

- pfiprava pokrmd.
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Na 2. stupni ZS se tento obor roziazuje do osmi tematickych okruhi, a to:
- préce s technickymi materialy,
- design a konstruovani,
- pestitelské prace a chovatelstvi,
- provoz a udrzba domécnosti,
- pfiprava pokrmd,
- préce s laboratorni technikou,
- vyuziti digitalnich technologii,

- svét prace.

Z téchto zminénych tematickych okruhii je povinny pouze ,,Svét prace“, ostatni
tématické okruhy se realizuji v pfipadé, ze jsou umoznény pedagogickymi podminkami,
¢1 pedagogickym zamérem.

Dale odkazuji na dokument RVP [ 2,s. 79] : ,, Tematicky okruh Svét prdce je povinny
pro vSechny zaky v plném rozsahu a vzhledem k jeho zaméteni na vybér budouciho
povolani je vhodné jej zaradit do nejvysSich ro¢nik 2. stupné. Vzdélavaci obsah
je realizovan na 1. i 2. stupni vzdélavani aje uréen vSem zakim (tedy chlapcim
i divkam bez rozdilu). Zaci se uéi pracovat s riiznymi materialy a osvojuji si zékladni
pracovni dovednosti a navyky. U¢i se planovat, organizovat a hodnotit pracovni ¢innost
samostatné 1 vtymu. Ve vSech tematickych okruzich jsou Zzaci soustavné vedeni
k dodrzovani bezpecnosti a hygieny pii praci. V zavislosti na véku Zakl se postupné
buduje systém, kterym zakim poskytuje dulezité informace ze sféry vykonu prace
apomahd jim pfi odpovédném rozhodovani o dal§Sim profesnim zaméfeni. Proto

ro~vr

je vhodné zatazovat do vzdélavani zakt co nejvetsi pocet tematickych okruhd.

Na zakladé této kapitoly je nutno fici, Ze se Zaci setkavaji s urcitymi metodami
praktickych ¢innosti. Konkrétnéji o tomto tématu pojedndva kniha Obecnd didaktika
[21, s. 181]. ,, Pfevazujicim pramenem téchto poznani u téchto metod jest pfima ¢innost

zak, ptimy styk s ptedméty skutecnosti @ moznosti manipulace s nimi, konkrétni prace
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zakd. Mezi metody praktickych Cinnosti zakt nalezi predevsim: didaktické montézni
a demontazni prace zaka, laboratorni prace zaku, praktické pracovni ¢innoSti a prace
zakt rizného obsahového zaméfeni (technickd, zdravotnickd, administrativni,

pedagogicka aj.)

3.4.3 TEMATICKE OKRUHY CLOVEK A SVET PRACE NA 1. STUPNI ZS

Jiz jednou bylo zminéno, Ze obor Clovék a svét prace rozdéluje na &tyii zakladni
tématické okruhy — prace s drobnym materidlem, konstrukéni Cinnosti, péstitelské prace
a priprava pokrmt. Vzhledem ke skutec¢nosti této Diplomové prace, bych se zaméfila
pouze na 1. stupeti ZS a jeho &tyfi zakladni tématické okruhy.

Kazdy okruh mé své specifické ucivo a je rozdélen na dvé obdobi dle ocekavanych
vystupt. [2, s. 80] Ucivo okruhu prace s drobnym materialem se tyka vlastnosti
materialu, pracovnich pomicek a nastrojd, jednoduchych pracovnich operaci a postupt,
organizace prace a lidovych zvykd, tradic a femesel. Dal§im okruhem jsou konstrukéni
¢innosti, jejich ucivo se tykd sestavovani modell, stavebnic, price s navodem,
ptedlohou a jednoduchym néacértem. Ptedposlednim okruhem se vyznacuji péstitelské
prace. Péstitelské prace maji za ukol piiblizit zdkim zékladni podminky pro péstovani
rostlin, pudy a jeji zpracovani, vyzivu rostlin a osivo. Dale péstovanim rostlin ze semen
V mistnosti, na zahrad¢ (okrasné rostliny, lé¢ivky, kofeni, zelenina, aj.), péstovanim
rostlin pokojovych rostlin a poznatky o jedovatych rostlinach, rostlindch jako drogy
a ptipadné moznosti alergie. Poslednim z okruhti se tyka pripravy pokrmi, kde
se Zzaci maji setkat se zdkladnim vybavenim kuchyné, vybérem, nakupovanim
a skladovanim potravin. Nadale jednoduché tpravé stolu, pravidel zakladniho stolovani

a Vv neposledni fad¢ technik v kuchyni.
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3.4.4 CILE TECHNICKEHO PRIMARNIHO VZDELAVANI

Cile primarniho technického vzd€lavani jsou definovany rizné a velmi

rozmanité. Nejvhodné€j$i a nejkonkrétnéjsi vybér bude vynatek z Ramcového
vzdélavaciho programu [2, s. 79,80]: ,,Vzdélavani v této vzdélavaci oblasti

sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci zaki tim, ze vede zaky k:

e pozitivhimu vztahu k praci ak odpovédnosti za kvalitu svych i spolecnych
vysledku prace;

e osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti anavykd z rGznych pracovnich
oblasti, k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych ndstroji, néafadi
a pomucek pfi praci i v bézném zivote;

e vytrvalosti a soustavnosti pfi plnéni zadanych tkoll, k uplatiovani tvotivosti
a vlastnich napadt pfi pracovni Cinnosti ak vynakladani usili na dosazeni

kvalitniho vysledku,;

e poznani, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vzdy uzce spojena

s pracovni ¢innosti ¢lovéka,

e autentickému a objektivnimu poznavani okolniho svéta, k potfebné sebedivete,
k novému postoji a hodnotdm ve vztahu k praci ¢lovéka, technice a zivotnimu

prostiedi;

e chipani prace apracovni Cinnosti jako pfilezitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského mysleni;

e orientaci v ruznych oborech lidské ¢innosti, formach fyzické a dusevni prace
a osvojeni potiebnych poznatki adovednosti vyznamnych pro moznost
uplatnéni, pro volbu vlastniho profesniho zaméteni a pro dalsi Zivotni a profesni

orientaci.
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3.5 METODY SBERU DAT V PEDAGOGICKEM VYZKUMU

Hlavnim ukolem této kapitoly bude objasnéni ziskavani dat a méfeni ziskanych dat

VvV pedagogickém vyzkumu.

Publikace Zaklady pedagogicko — psychologického vyzkumu pro studenty

ucitelstvi [22, s. 19] odkazuje na definici Prichy, J. (1995): ,,Pedagogicky vyzkum:

je védecka Cinnosti, jejimz predmétem je edukacni realita,

ma za ucel systematicky popisovat, analyzovat a objasnovat rizné druhy
edukacéni reality — z toho vyplyva existence riiznych druht a riznych funkei
pedagogického vyzkumu,

je zaméfen na objekty edukacni reality, které maji kvalitativn¢ diferencovanou
povahu — z toho vyplyva existence riznych metod a ptistupt v pedagogickém
vyzkumu,

je Cinnosti, kterd je organizovand a institucionalizovand — tedy provadi
se vramci uritych veédeckych ajinych instituci (Ustavi, spole€nosti,
informacnich toku, publika¢nich médii aj.),

je ¢innosti, ktera je svou podstatou prakticka — vychazi z lidské praxe (je
ji vyvolan) a sméfuje do ni svymi vysledky a efekty,

je, jako kazda systematicka Cinnost, zalozen na urcité teorii — tedy ma svou cast
praktickou a ¢ast teoretickou,

ma svou etiku — soubor moralnich hodnot a norem, kterymi se tidi profesionalni

¢innost téch, kdo pedagogicky vyzkum provadéji.
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3.5.1 METODY SBERU DAT V PEDAGOGICKEM VYZKUMU

Zde se budeme zajimat zejména tim, jakymi zpusoby, respektive metodami, je
mozné ziskavat potfebné data k pedagogickému vyzkumu. Do zakladnich metod sbéru
dat tadime dotaznik, rozhovor, analyzu dokumentii, pozorovani, projektivni
metody, kazuistiky a Vv neposledni fadé¢ nesmime opomenout experiment. Dotaznik
pro tuto diplomovou praci bude mit nejvétsi vahu, vzhledem ke skutecnosti, ze budeme
vyzkumné Setfeni provadét pravé také mimo jiné S nim. Metodu sbéru dat formou

dotazniku si ptiblizime.

Dotaznik se povazuje za jednu z nejrozsifenéjSich vyzkumnych metod viibec.
Je pouzivin v mnoha rozmanitych oborech, kde potfebujeme ziskat urcité data
0 zvoleném respondentovi. Podstatu dotazniku uvadi kniha Zaklady pedagogicko —
psychologického vyzkumu pro studenty uditelstvi timto zpusobem [22, s. 80]:
»Podstatou dotazniku je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho nézorii a postojli
Kk problémum, které dotazujiciho zajimaji. Dotaznik je psany soubor otazek. V ramci
vyplhovani dotazniku respondent ¢te otazky, interpretuje jejich vyznam a nasledné
na né odpovidd.“ Struktura dotazniku je velmi slozita, ackoliv vypadd sestaveni
vhodnych a G¢innych otazek velmi prosté, neni tomu tak. Na tuto skutecnost velmi
dobte upozoriiuje Chraska, M. ve své publikaci Metody pedagogického vyzkumu, kde
podotyka [23, s. 164 ], ze ,vysoka frekvence pouzivani dotaznikli v pedagogickém
vyzkumu je zifejmé dana predevSim jeho zdanlivé snadnou konstrukei.” Otazky musi
byt prosté, srozumitelné a musi zjiStovat opravdu to, co potiebujeme do vyzkumného
vzorku. Existuji zakladni pravidla pro tvorbu otazek, Skutil, M. odkazuje na E. R.
Babbie, ktery shrnul zakladni pravidla pro spravnou

a ucinnou konstrukci otazek v dotaznikovém Setteni [22, s. 81] :

1. ,Formulujte otazky jasné, tedy tak, Ze jim vSichni respondenti budou rozumét.

2. Prilis dlouhé znéni otazek obycejné vede ke znaéné volnym odpoveédim.

3. Vyrazy jako ,,nékolik®, ,,obycejné“ a,nékdy* interpretuji respondenti rtizné,
a proto je tieba se jim, pokud moZno, vyhnout a radgji uzit pfesné casové udaje,

napf. jednou tydné, dvakrat tydné.
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4. Vyhnéte se dvojitym otazkam. Pokud se otdzka tyka dvou véci, respondent mize
odpovidat jen na jednu z nich. Dvojité otazky se daji dobte rozlisit podle spojky
R

Klad’te jen takové otdzky, na které respondenti dovedou odpovéedet.

Otazky by mély byt pro respondenta smysluplné.

Tvoite jednoduché otazky. Dlouhym a slozitym otazkdm lze tézko porozumét.

© N o O

Vyhybejte se zapornym vyraztim, jez se Casto pirehlédnou nebo Spatné
interpretuji (napt. Nemyslim si, Ze neni dobrym zékem).

9. Vyhybejte se otazkam, které vzbuzuji ptredpojatost. Otazky jez obsahuji prvky
vzbuzujici predpojatost, se obycejné tykaji jisté osobnosti nebo instituce (napf.

Tato ucebnice je lepsi nez ta druha).*

Jestlize spravné zformulujeme samotny dotaznik dle téchto pravidel, muizeme
se posunout dale k vlastnostem dobrého dotazniku. Vlastnosti takzvaného dobrého
dotazniku jsou zpracovany v literatufe Metody pedagogického vyzkumu [23, s. 171].
,»Lak jako kazdy jiny prostiedek méfeni, m¢l by 1 dotaznik spliiovat zakladni pozadavky
kladené na dobré méteni. Jsou to zejména validita, reliabilita a prakti¢nost. Validita
dotazniku spociva v tom, ze dotaznik zjistuje skuteéné to, co ma zjistovat, tj. to,
co je vyzkumnym zamérem. Konstrukce dotazniku v klasickych pedagogickych
vyzkumech by méla vzdy vychdzet ze zdivodnéné védecké hypotézy a jednotlivé
polozky musi pfinaSet data pro verifikaci hypotézy. Posouzeni stupné validity dotazniku
je vzdy do urcité miry subjektivni a zalezi pfedevsim na fundovanosti a kompetentnosti
autora dotazniku. Lze jen doporucit, aby pii1 posuzovani validity dotazniku nevychazel
autor jen z vlastnich nazord, ale nechal vzdy posoudit navrhovany dotaznik dal$imi
odborniky. Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé
apresn¢ zkoumané jevy. DostateCné vysokd reliabilita je nezbytnym piedpokladem
dobré validity dotaznikl,, i kdyz sama o sobé jest¢ validitu nezarucuje. Je bohuzel
skutecnosti, ze uZzivatel¢ dotaznikli se vétSinou o stupen spolehlivosti a presnosti
ziskavanych vysledkli pfili§ nezajimaji. Pfitom v mnoha pedagogickych vyzkumech
je dotaznik jedinym zdrojem informaci, o ktery se Setfeni opira. V zasadé je mozné

stupeni reliability vysledki vzdy urcitym zptisobem odhadovat nebo kontrolovat.*
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Rozlisujeme dva zdkladni typy dotazniku, dotaznik vlastni konstrukce a dotaznik
standardizovany. Vlastnosti dotazniku standardizovaného spocivaji v jeho normé,
administraci a byla zde zji$téna jiz zminéna validita a reliabilita. V této diplomové praci
se budeme zaméfovat na dotaznik nejvice pouzivany v edukacnim prostiedi,
ato dotaznik vlastni konstrukce. O spravné a ucinné konstrukci otazek jsme se jiz
zabyvali v této kapitole, dulezitost spocCiva ale i vtypu otazek, které v dotazniku
pouzijeme. Skutil M. [23, s. 82] rozd¢luje typy otazek na uzaviené otazky,
polouzaviené otazky, oteviené otazky, testové otazky a Skalovaci otazky. V dotazniku
vlastni konstrukce k této diplomové praci byly pouzity otdzky oteviené. ,,Oteviené
otazky neomezuji respondenta v jeho vyjadieni, coz je zna¢nou vyhodou. Naopak
nevyhodou je nékdy velmi obtizné vyhodnoceni nesourodych odpovédi na tutéz

otazku.“ O tomto vyhodnocovani se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.*
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 CILE A UKOLY VYZKUMU
Hlavnim cilem pedagogického vyzkumu bylo zjistit uroven technického
vzdélavani na primarni Skole, a to kvalitativni a kvantitativni diagnostikou vybranych

prekonceptil na urovni kognitivni a afektivni dimenze.

Dil¢im cilem je urcit miru zastrukturovani jednotlivych prekoncepti na zakladé
dotaznikového Setfeni. Provést detailni analyzu zastrukturovani vybranych prekonceptt,
reprezentovat jejich spolecné znaky a oproti tomu zaznamenat i piipadné odliSnosti

mezi zaky 4. a 5. tfid primarni Skoly.

Dal§im ukolem je také zodpovédét pripadné dalsi otazky, které mohou béhem vyzkumu

nastat.

4.2 METODOLOGIE VYZKUMU
Pfi zpracovavani dat a testovani hypotéz v diplomové praci byly pouzity tyto
vyzkumné metody:
1. analyza odbornych zdroj,
. metoda shromazd’ovani a tfidéni vyzkumnych dat,
. sestaveni kognitivniho dotazniku,
. sestaveni afektivniho dotazniku,
. metody pojmoveého mapovani,
. metody vypoctu zékladnich charakteristik (sestaveni tabulek Cetnosti)
. usporadéni dat a sestaveni tabulek Cetnosti,

. metody grafického zndzornéni dat,

0 N N DN A B oWDN

. vyhodnocovani ziskanych informaci.
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4.2.1 STRUCNA CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Pro realizaci tohoto vyzkumu bylo nutné zvolit vhodné prekoncepty.
Prekoncepty byly zvoleny na zéklad¢ prostudované odborné literatury. Ve vysledném
vybéru se jedna se o prekoncept technika, energie, technické materialy, kiehkost, nizky,
prvni pomoc a V neposledni fadé praktické cinnosti.

Ziskavani dat probéhlo na ZS Kraltiv Dviir, kde byli osloveni respondenti 4. a 5.
tfidy. Pro ziskani potiebnych informaci byl pouzit nestandardizovany dotaznik,
ktery byl rozd€len na dvé ¢asti, jednd se o Cast kognitivni a ¢ast afektivni. V afektivni
¢asti byla pouzita na doporuceni vedouci diplomové prace méfitelna hodnota na zakladé
klasické skolni klasifikace 1-5.

Dalsi soucasti vyzkumného Setfeni se stala mira zastrukturovani v mentalnich

mapach, kterd nam pfiblizila stupen zastrukturovani vybraného prekonceptu.

V piedchozich kapitolach byly jiz zminény popisné Kkategorie prekonceptu
dle Doulika, P. a Skody J.. Zminéné upravené kategorie byly pouzity v diagnostice
technickych prekonceptti této diplomové prace, jedna se o kognitivni dimenzi, afektivni
dimenzi, zastrukturovani a plasticitu, vice najdeme v kapitole 3.2.1. Popisné kategorie

prekonceptil.
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4.2.2 DOTAZNIK VYBRANYCH PREKONCEPTU K TECHNICKE VYCHOVE

Zakladem sestaveni nestandardizovaného dotazniku, ktery byl v této praci pouzit
jako vyzkumna metoda, byla napomocna veskera prostudovana literatura a pomoc
vedouci diplomové prace. Kompletni upravu, pouziti stejného dotazniku a totozné
vyzkumné metody pouzila autorka této diplomové prace spolecné s Katefinou
Storkovou, ktera zpracovava diplomovou praci na obdobné téma.

Zakladem dotaznikového Setfeni bylo stanoveni dvou zakladnich ¢asti
nestandardizovaného dotazniku. Jednd se o cast prvni, kde byly pouzity projektivni
metody ve formé nedokoncenych vét.

Prvni Cast se zamétovala na prekoncepty v podobé vyrazu technika, energie,
technické materiadly, kiehkost, nlzky, prvni pomoc a poslednim prekonceptem
zaklade

bylo sestaveno celkem 14 nedokonéenych vét, které vypliovali Zzaci 4. a 5. tiidy

se zaClenily praktické cinnosti. Na téchto zminénych prekonceptil
zakladni Skoly. Hlavnim cilem této ¢asti dotazniku bylo zjisténi miry kognitivniho
poznani.

Druha cast dotaznikového Setfeni se zabyvala afektivnim vztahem respondenti
K vybranym prekonceptim. Byla zde pouzita pétibodova skala Likertova typu <1;5>.
Hodnotu 1 vyjadfuje maximalni kladnou hodnotu a hodnota 5 predstavuje maximalni

hodnotu zépornou.

Tabulka ¢islo 1 predstavuje pouZitou posuzovaci Skalu Likertova typu <1;5>:

Tabulka 1 Likertova $kala <1;5>

Smajlik 100 20 3OO 4B 500
Velmi Dobry Neutralni Spatny Velmi
Oznacuje dobry =libi se | = ani dobry ani = nelibi se Spatny
vztah = velmi se mi Spatny mi = viibec
mi libi se mi
nelibi
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Dotaznikové Setfeni probihalo u zédkt 4. a 5. tfid primarni Skoly v obdobi
2. pololeti $kolniho roku 2010/2011. Testovani respondentti se uskute¢nilo na ZS
Kraltv Dvir (4. tfida — 37 déti; 5. tiida — 22 déti). Konecny a celkovy pocet dotdzanych
bylo 59 zaku.

Zadavani dotazniku

Ve vstupni c¢asti zadavani dotazniku bylo stanoveno navozeni pratelské
atmosféry s potencionalnimi respondenty. Nadale seznameni s cilem dotazniku a jeho
ucelem. Nejdulezitéjsi informaci pro respondenty se staval fakt, ze dotaznik neni

na znamky, ale i tak je velmi vhodné, aby pracovali svédomité a samostatn¢.

Pfed samotnym zahdjenim vypliovani dotaznikového Setfeni je podstatné
vysvétlit respondentovi typ otazek, ktery je pouzit. Zde byly na tabuli pouzity dvé
odlisné nedokonéené véty, které se tykaly samotného dotazniku pouze formalné. Zaci
byli zapojeni navrhovanymi odpovéd’mi a spoleénym doplnénim. Timto zptisobem jsme
zadali zakim jakysi vzor, dle kterého pochopi smysl nedokoncenych vét a dle kterého
budou v nasledujicim vypliovani postupovat. Neméné dulezita byla i navozena

motivace, kterou Zaci ziskali na zdkladé mnoha a velmi riznorodych odpovédi.

Pracovni ¢as respondentil byl stanoven na vyplnéni dotazniku celkem 15 minut.
Zakim bylo doporu¢eno zapisovat nedokonéené véty propisovaci tuzkou a afektivni

Skalu nejlépe vybarvit pastelkami.
Diagnostika dotazniku

V prvni ¢asti dotazniku byla provedena Kkategorizace a tfidéni dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim, jejich uspotfadani a sestaveni tabulek cetnosti. Dale byly
zaneseny do tabulek typy odpovédi andsledné zpracovana tabulka na kognitivni

dimenzi, ktera procentudlné vyjadiuje nejCastejsi typy vSech odpoveédi respondentt.

U druhé casti dotazniku byla také pouzita kategorizace a tfidéni dat, nésledné
jejich usporadani a sestaveni tabulek Cetnosti. U respondenti byla zjistovana frekvence
jednotlivych stupiiti Lakertovy Skaly pro jednotlivé prekoncepty. K vyhodnoceni slouzil
také dilezity fakt, zda jsou Zaci Zenského, ¢i muzského pohlavi. Timto faktem jsme
zjistili subjektivni postoj obou pohlavi k prekonceptim technické vychovy. Moznost

zhlédnuti vyhodnoceni bude v nasledujicich tabulkach.
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4.2.3 KOGNITIVNI MAPY

Miru zastrukturovani danych prekonceptii technické vychovy nam pomohla
zjistit metoda pojmového mapovani. Mapy byly vybrany z uvedenych diplomovych
praci [27,28,29] predchozich studentek, které vypracovaly diplomové prace na obdobné,
¢i totozné téma. Vybér téchto map nam poslouzil nejen k samostatnému
vyhodnoceni a pouziti vtomto vyzkumu na ZS Kraliv Dvar, ale i k porovnani
vysledkii respondentii této diplomové prace srespondenty diplomovych praci
predeslych.

Mentalni mapy byly znazornény, jak jsme si jiz fekli, bylo zminéno detailné
v predchozich kapitolach, jako tzv. sité. U vSech pouzitych map byl vzdy hlavni pojem
zvyraznén a velmi dobie graficky zndzornén. Od hlavniho pojmu byla rozvedena sit,
kde jsou urcité pojmy doplnény.

Predpoklad, Ze se zaci s mentdlnimi mapami nikdy nesetkali, byla potieba
alespoil jednu pojmovou mapu spole¢né vyplnit na tabuli. Jednalo se o jiné téma nez je
technicka vychova, vyznam byl v tom, aby si jen respondenti uvédomili a pochopili
systém vypliovani pravé téchto mentalnich map. Kognitivni mapy byly zadany zakim
ve 4. a 5. tfidé ZS Kraliv Dvir. Dopliiovani se realizovalo skupinovou praci, kazdy
pracoval minimalné ve dvojici, ato 20 minut. Celkovy ¢as realizovani dotaznik
a zastrukturovani mentalnich map byl stanoven na 45 minut, tedy celou vyucovaci
hodinu. Tento ¢as byl zcela dostacujici pro vSechny respondenty.

Zjisténi miry zastrukturovani pravé mentadlnimi mapami bylo stanoveno

na zaklad¢ prostudované literatury a domluvy s vedouci diplomové prace.

Diagnostika kognitivnich map

Kognitivni mapy nejsou méfitelné, atak neni moZzné stanovit mapy Spatné
vyplnéné, nesmysIng, ¢i spravné vyplnéné. Pii podrobnéjsim zkoumani mentalnich map
je ale mozno vypozorovat stupenl miry zastrukturovani. Popiipadé vysledovat velmi
zajimavé myslenkové postupy a uvazovani. Zminéné postiehy a postupy budou uvedeny

V navazujicim textu této diplomové prace.
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4.3 VYZKUMNE HYPOTEZY

Stanoveni vyzkumnych hypotéz je pro vyzkum velice podstatné. Pedagogicky
slovnik definuje pojem hypotéza timto zptsobem [4, S. 77]: ,,Ve védecké oblasti tvrzeni
o predpokladaném ¢i pravdépodobném zjisténi (vysledku, poznatku), knémuz
se mave zkoumané oblasti dospét. Formulace hypotéz je soucasti projektu vyzkumu
a vytvari urcitou cilovou piedstavu o vysledcich konkrétniho vyzkumu. Obecné jsou
formulace hypotéz nezbytnou soucasti rozvoje kazdé védecké teorie, tedy
I pedagogiky.*

Zakladni pozadavky na stanoveni spravné vyzkumné hypotézy predstavuje
Skutil, M. ve své publikaci Zaklady pedagogicko — psychologického vyzkumu
pro studenty uditelstvi [22, s. 60]:

e Je vyjadiena v podobé podminéného vyroku o vztazich
mezi dvéma nebo vice proménnymi.

e Hypotéza je formulovéana pokud moZzno struc¢né, jasné,
jednoznaéné, obvykle v oznamovaci vété a neobsahuje dvé
nebo vice alternativ. V pfipadé, ze autor citi, ze urcita
zavisld proménnd je napf. ovlivnéna nékolika
intervenujicimi proménnymi, je 1épe hypotézu rozdélit
na nekolik hypotéz dil¢ich nez zatadit vSechny proménné
do jedné hypotézy. Vysledné zabery by se jinak stavaly
nejednozna¢nymi a zbytecné komplikovanymi.

e Vyzkumnd hypotéza musi byt ovéfitelnd. Predpoklada
to uchopitelnost odpovidajicimi vyzkumnymi metodami

a technikami.*
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4.3.1 STANOVENI OTAZEK VYZKUMU A VYZKUMNYCH HYPOTEZ

Na zaklad¢ prostudované literatury od Skutila, M. Zaklady pedagogicko-
psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi a publikace Chrasky, M. Metody
pedagogického vyzkumu byly stanoveny pro vyzkum vybranych prekonceptil
technickému vzdélavani zaka 4. a 5. tiid ZS tyto hypotézy:

Otazka: Jsou rozdily v hodnoceni afektivni roviny u prekonceptu technika mezi

chlapci a divkami?

Hi: U prekonceptu technika je zaznamendna podobnost V afektivni roviné

U chlapcii a divek.

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Psychologie ve Skolni praxi uvadi, ze [31, s. 128]
»Je dilezité, aby byly obéma pohlavim poskytovany rovné vzdélavaci piileZitosti
a abychom détem nepieddvali své vlastni predstavy. Neméli bychom tedy pfedem
ocekavat, ze chlapci prekonaji v urcité oblasti vykony divek, a od divek zase, Ze budou
lep$i nez chlapci v oblasti jiné.“ Duvodem piedpokladu zaznamendni podobnosti
v afektivni roviné mezi chlapci a divkami je fakt, Ze pfichdzeji obé pohlavi stejné

frekventované do kontaktu s témito pojmy jiz od prvniho ro¢niku.

Otazka: Existuje podobnost v hodnoceni mezi prekoncepty technické materialy
a kiehkost v afektivni roviné?

H, - U prekonceptu technické materidly a krehkost je zaznamendana podobnost
V afektivni rovine.

Teoretické zdiivodnéni hypotézy: Potvrzenim, Ze se Zziaci opravdu setkdvaji
pii praktickych ¢innostech s technickymi materialy a jejich vlastnostmi ndm potvrzuje
kniha Didaktika zakladni $koly [32, s. 60] ,,Zaci se postupné uéi zpracovavat riizny

materidl s pouzitim riiznych nastroji, nafadi a pomtcek. Pfi provadéni praktickych
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¢innosti si osvojuji 1 s nimi souvisejici teoretické poznatky. Diivodem této hypotézy
je, ze se kazdy zak na primarni Skole pfi praktickych Cinnostech setkavé s technickymi
materidly a jejich vlastnostmi. Piedpokladame, Ze Zaci si s pojmem technicky material

asociuji jejich vlastnosti mezi které patii pravé zde pouzity prekoncept kichkost.

Otazka: Je zaznamenana podobnost mezi chlapci a divkami u prekonceptu

praktické ¢innosti?

Hs: U prekonceptu praktické cinnosti je zaznamendana podobnost mezi chlapci

a divkami v afektivni roviné.

Teoretické zduvodnéni hypotézy: Psychologie vychovy a vyucovani
pojednava, ze [30, s. 304] ,,Déti a mladistvi pfinegjmensim v nékterém obdobi svého
vyvoje maji pozitivni postoj k fyzické praci. Je to Cinnost se zjevnymi, nazornymi
vysledky, a jiz proto pfinasi ¢lovéku uspokojeni®. Praktické ¢innosti asociuji s fyzickou
a dusevni praci, proto je predpoklad, ze chlapci a divky pfistupuji v afektivni roviné

stejnomérné k prekonceptu praktické cinnosti.
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4.3.2 ORIENTACNI TESTOVANI PLATNOSTI HYPOTEZ

Orientacni testovani hypotézy 1

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: U prekonceptu technika neni zaznamendna podobnost v afektivni rovine U chlapcii
a divek.

Ha: U prekonceptu technika je zaznamendna podobnost V afektivni roviné U chlapcii

a divek.

Chlapci a divky hodnotili jednotlivé prekoncepty dle pétibodové Skaly, kde je
mozno posoudit jejich vztah k uréitym pojmim. Obé pohlavi zhodnotili vybrany
prekoncept technické vychovy velmi kladné. Stézejnim ovéfenim hypotézy se stal
prekoncept technika. Divky ohodnotily pojem technika stupném 1,93 a chlapci vnimali
tento prekoncept kladnéji, celkovym stupném 1,41. Rozdil mezi hodnocenim chlapcti
a divek u prekonceptu technika je 0,52. Kompletni tidaje o vyhodnoceni prekonceptu
najdeme v tabulce 2,3.

Vzhledem k celkovému rozdilu stupné 0,52 mezi chlapci a divkami pfijimame

alternativni hypotézu a odmitdme hypotézu nulovou.

Zavér: U prekonceptu technika byla zjisténa podobnost v afektivni roviné u chlapct
a divek.
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Tabulka 2 Celkové hodnoty prekonceptu Technika (32 chlapci, 4., 5. téida ZS Kraliv Dviir)

TECHNIKA

1.0© 2.0 3.0 4.8 5.00
. Primérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU % 7 7 b7 b7
g % g S g S § S § % skala
TECHNIKA 22 | 68,75 8 25 1 3,13 1 3,13 0 0,00 1,41
Tabulka 3 Celkové hodnoty prekonceptu Technika (27 divek, 4., 5. T¥ida ZS Kraliv Dvir)
1.0© 2.0 3.0 4.8 5.8
; Pramérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | % b7 b7 7] 7
g % g S g S g S g % $kala
)8 )8 )8 )8 >8
TECHNIKA 11 | 40,74 | 10 | 37,04 4 14,81 1 3,70 1 3,70 1,93
5
S
S 4
o
8
< H Divky 4.tfida
\E 3
2 W Divky 5.tfida
<
T M Chlapci 4.tfida
(T
= Chlapci 5.tFida
S
2
o

Nazev prekonceptu

Graf 1 Celkové hodnoty pro prekoncept Technika (59 respondenti, 4. tfida-18 divek, 19 chlapcu, 5.t¢ida-9
divek, 13 chlapci)
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Orientacni testovani hypotézy 2

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: U prekonceptu technické materidily a kiehkost neni zaznamendna podobnost

V afektivni rovine.

Ha: - U prekonceptu technické materidly a krehkost je zaznamendna podobnost
V afektivni rovine.

Prekoncepty technické materialy a kichkost se ve vyhodnoceni afektivni skaly
velmi li$i. Technické materidly ziskaly od respondenti celkovy stupenn 1,81. Oproti
tomuto faktu ziskal prekoncept kiehkost stupent v hodnoté 2,53. VSe je reprezentovano
v tabulkach 4, 5, 6 a grafu 3. Celkovym rozdilem ziskanych hodnot je ohodnoceni 0,72.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna téméf o cely stupeni, odmitame alternativni hypotézu

a piijimame hypotézu nulovou.

Velmi zajimavym postiechem je piistup k prekonceptim u chlapct a divek.
Divky a chlapci ohodnotili v priméru totozn€¢ pojem technicky materidl, jedna
se 0 hodnotu 1,81. Oproti tomu je zaznamenan velky rozdil v hodnoceni prekonceptu
kiehkost. Kiehkost ziskala od divek hodnotu 2,07. Chlapci ale pfistupuji k prekonceptu

kiehkost hor§im ohodnocenim, hodnotou 2,91. Rozdil hodnot je zaznamenan v grafu 4.

Zavér: U pojmi technicky materidl a kiehkost byl zaznamenan v afektivni roviné

vyznamny rozdil.
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1.0© 2.0 3.0 4.6 5.80®
; Primérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | 2 % % % b7
§ % § S § S § S § % $kala
TECHNICKE
. 26 | 44,07 | 21 | 3560 | 10 | 16,95 1 1,69 1 1,69 1,81
MATERIALY
KREHKOST 18 [ 3051 11 | 1864 | 16 | 27,12 9 15,25 5 8,47 2,53

Tabulka 4 Celkové hodnoty pro pojmy Technicky material a Kitehkost (celkem 59 respondentii, 4., 5. T¥ida ZS
Kraliv Dvir)

Tabulka 5 Celkové hodnoty pro pojmy Technicky material a Kiehkost (27 divek, 4., 5. t¥ida ZS Kraliv Dviir)

1.6© 2.0 3.0 4.6 5.8
, Primérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | % % % 7] 7
g % g < § S g S g % $kala
3 3 3 8 3
TECHNICKE
. 11 | 40,74 | 11 | 40,74 4 14,81 1 3,70 0 0,00 1,81
MATERIALY
KREHKOST 12 | 44,44 6 22,22 5 18,52 3 11,11 1 3,70 2,07

Tabulka 6 Celkové hodnoty pro pojmy Technicky material a Kitehkost (32 chlapci, 4., 5. tfida ZS Kraliv

Dviir)
1.0© 2.0 3.0 4.8 5.0
] Primérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU 2 2 2 7] 7]
gl % |2 s |2 s |28 |5 |28 |% Skila
)8 )8 )8 >8 >8
TECHNICKE
. 15 46,88 10 31,25 6 18,75 0 0,00 1 3,13 1,81
MATERIALY
KREHKOST 6 18,75 5 15,63 11 34,38 6 18,75 4 12,5 2,91
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Graf 3 Celkové hodnoty pro pojmy Technicky materizl a Kiehkost (59 respondenti, 27 divek, 32 chlapcii, ZS
Kraliv Dviir)
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Graf 4 Celkové hodnoty pro prekoncept Technicky material a Kiehkost (4. tfida - 14 divek, 19 chlapci, 5.
tiida - 9 divek, 13 chlapcua ZS Kraliv Dviir)
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Orientacni testovani hypotézy 3

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: U prekonceptu praktické cinnosti neni zaznamendna podobnost mezi chlapci

a divkami v afektivni rovine.

Ha: U prekonceptu praktické cinnosti je zaznamendana podobnost mezi chlapci

a divkami v afektivni roviné.

Chlapci a divky nahlizeji na hodnoceni vybrané¢ho prekonceptu velmi odlisné.
Prekoncept praktické ¢innosti zaznamenava velmi praimérné hodnoty. U divek dosahuje
stupné 2,33 a u chlapct se hodnota dostavéd na stupen 2,97. Rozdil mezi uvedenymi
stupni je 0,64. Vse nam demonstruje tabulka 7, 8, 9. Rozdilnost mezi chlapci je necela
polovina stupné, coZz nezaznamenavame jako velmi rozdilné. Nejhdfe respondenti
hodnoti prekoncept pracovni ¢innosti, chlapci 4. tfidy, a to primérnou hodnotou 3,47.
Hodnota, které¢ dosahl prekoncept celkové, nesvédéi o dobrém vztahu k vybranému
prekonceptu obou pohlavi. Konkrétnéji ndm predstavuje graf 5, 6. V tomto vyhodnoceni
bylo hlavnim ukolem zjistit, zda je podobnost mezi divkami a chlapci v afektivni
roving. Dle ziskanych vysledkli alternativni hypotézu pfijimdme a nulovou hypotézu

odmitame.

Zavér: U prekonceptu praktické ¢innosti neni zaznamenan vyznamny rozdil mezi

hodnocenim chlapcii a divek.
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Tabulka 7 Celkové hodnoty pro prekoncept Praktické &innosti (celkem 59 respondentii, 4., 5. téida ZS Kraliv

Dviir)
1.0 2.0 3.6 4. 5.0
, Pramérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | 2 % % % b7
g % |2 s |28 |s |8 |s |28 |% Skila
PRAKTICKE
. 19 | 32,20 9 1525 | 15 | 25,42 4 6,78 12 | 25,42 2,68
CINNOSTI

Tabulka 8 Celkové hodnoty pro prekoncept Praktické &innosti (celkem 27 divek, 4.,5. tiida ZS Kraliv Dviir)

1.0 2.0 3.0 4.® 5.8
i Primérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | 2 2 % % 7
g % g < g S g < g % $kala
3 851 3 3 3
PRAKTICKE

. 10 37,04 4 14,81 9 33,33 2 7,40 2 7,40 2,33
CINNOSTI

Tabulka 9 Celkové hodnoty pro prekoncept Praktické &innosti (celkem 32 chlapcii, 4., 5. ZS Kraliv Dviir)

1.0© 2.0 3.0 4.6 5.00
] Primérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | % % 3 3 3
gl % |2 s |2 s |28 |5 |28 |% Skila
R R R 3 3
PRAKTICKE
V 9 |2813| 5 | 1563 | 6 | 1875 | 2 6,25 | 10 | 31,2 2,97
CINNOSTI
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Celkové hodnoty afektivniho vyhodnoceni vybranych prekoncepti

Tabulka 10 Celkové hodnoty vybranych prekoncepti, celkem 59 respondentii, 4., 5. téida, ZS Kraliv Dvir

1.0 2.0 3.0 4. 5.6
, Primérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | % % 2 9 2
g % g < g < 2 < 2 % §kala
TECHNIKA 33 | 5593 | 18 [ 3051 | 5 8,47 2 3,39 1 1,69 1,64
ENERGIE 28 | 4746 | 21 3560 | 9 | 1525 1 1,69 0 0,00 1,71
TECHNICKE
] 26 | 4407 | 21 |3560 | 10 | 1695 | 1 1,69 1 1,69 1,81
MATERIALY
KREHKOST 18 | 3051 | 11 | 1864 | 16 | 2712 | 9 |1525| 5 8,47 2,53
NUZKY 21 | 3560 | 26 | 4407 | 8 | 1356 | 1 1,69 3 5,08 1,97
PRVNI POMOC 26 | 4407 | 15 | 2542 | 11 | 1864 | 6 | 1017 | 1 1,69 2
PRAKTICKE
) 19 [ 3220 | 9 |1525| 15 | 2542 | 4 6,78 | 12 | 2542 2,68
CINNOSTI
Tabulka 11Celkové hodnoty vybranych prekonceptii, 37 chlapcii, 4., 5. T¥ida ZS Kraliv Dvir
1.0© 2.0 3.0 4.0 5.80®
, Primérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | % 2 3 3 3
g % g S g < g < g % skala
3 S 3 3 3
TECHNIKA 22 | 6875 | 8 25 1 3,13 1 3,13 0 | 0,00 1,41
ENERGIE 18 | 5625 | 10 | 3125 | 4 12,5 0 0,00 0 | 0,00 1,56
TECHNICKE
, 15 | 4688 | 10 |3125| 6 |1875| O 0,00 1 | 313 1,81
MATERIALY
KREHKOST 6 |1875| 5 |1563| 11 | 3438 | 6 |1875| 4 | 125 2,91
NUZKY 9 | 2813 | 15 | 4688 | 4 12,5 1 3,13 3 | 938 2,19
PRVNI POMOC 10 | 3125 8 25 8 25 5 |1563| 1 | 3,13 2,34
PRAKTICKE
) 9 |2813| 5 |1563| 6 |1875| 2 6,25 | 10 | 31,2 2,97
CINNOSTI
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Tabulka 12 Celkové hodnoty vybranych prekoncepti, 27 divek, 4., 5. Tfida ZS Kraliv Dvir

1.0 2.0 3.0 4. 5.6
, Priumérna
NAZEV
afektivni
PREKONCEPTU | % % % 2 2
g % g < g < g S 2 % §kala
TECHNIKA 11 | 40,74 | 10 | 3704 | 4 | 1481 | 1 3,70 1 |370 1,93
ENERGIE 10 | 37,04 | 11 | 4074 | 5 | 1852 | 1 3,70 0 | 0,00 1,89
TECHNICKE
] 11 | 40,74 | 11 | 40,74 | 4 | 1481 | 1 3,70 0 | 0,00 1,81
MATERIALY
KREHKOST 12 | 4444 | 6 | 2222 | 5 | 1852 | 3 | 1111 | 1 | 3,70 2,07
NUZKY 12 | 4444 | 11 | 4074 | 4 | 1481 | O 0,00 0 | 0,00 1,70
PRVNI POMOC 16 | 5926 | 7 | 2593 | 3 |11,11| 1 3,70 0 | 0,00 1,59
PRAKTICKE
) 10 [ 3704 | 4 | 1481 | 9 |3333| 2 7,40 2 | 740 2,33
CINNOSTI
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4.3.3 INTERPRETACE VYZKUMU

Dalsim cilem vyzkumu bylo zvoleno zastrukturovani vybranych prekonceptl
(technika, energie, textilni materidly, kiehkost, nizky, prvni pomoc, praktické ¢innosti).

Byla provedena kategorizace vybranych dat, vyhodnoceni, piiblizeni vysledk,
popiipad¢ uvedeni odlisnosti, ¢i totoznych vysledkl a nasledny stupeii zastrukturovani
vybraného prekonceptu.

Porovnavani vysledk zastrukturovani prekonceptu probihalo na jiz zminéné
zékladni Skole Kraliv Dvur. Respondenty se stali zaci 4. a 5. tfidy. Celkovy pocet

respondentti ¢ini 59. Z této hodnoty je vyzkumnym vzorkem 27 divek a 32 chlapct.
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Vysledky hodnoceni prvni ¢asti dotazniku (kognitivni ¢ast)

V prvni Casti dotaznikového Setfeni byla pouzita projektivni metoda ve forme
nedokoncenych  vét. Celkem se v nestandardizovaném dotazniku objevilo
14 nedokoncenych vét. V nasledujicich tabulkach 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26 jsou uvedeny hodnoty odpoveédi zaka 4. tfid a posléze nasleduji tabulky
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 zaku 5. tid. V tabulkach jsou
uvedeny typy odpovédi, Cetnosti odpovédi a cetnosti odpoveédi v procentech zaka
ptislusnych tiid. V kapitole si uvedeme nejzajimavéjsi typy odpovedi.

Z pohledu technické vychovy Zaci zcela nespravné zastrukturovali pojem
energie. Asociovali si spise tento prekoncept sjidlem, pitim, pohybem a sportem.
K vybranému pojmu se stavila stejnym zptisobem vétSina respondentil

Velmi diilezité zjisténi je fakt, ze zaci odpoveédéli na otazky 5, 6 velmi rozpadité.
Na otazku ,,Kdyz se podivim z okna, vidim tyto technické¢ materidly. Pouze 16%
respondentii 4. tfidy odpovédélo spravné. Uspésnost u zakd 5. tiidy byla 0,00 %. Zaci
si spojovali technické materialy s vytvarnymi potiebami a zejména s dopravnimi
prostfedky. Z celkovych odpovédi je mozno vyvodit, ze zaci vykazali naprostou
neznalost prekonceptu technické materialy.

Otazka ,,Co bych délal, kdybych mél tupé ntzky...“ se prokézala velice
usmévnymi odpovédmi, 62% zakd 4. tiid by si koupila nlzky nové, 38% zakh
by si pujéila nizky od spoluzdka, ¢i pani ucitelky a pouze 19% z dotdzanych
respondentli by si niizky naostfila. U zakt 5. Ttidy je vyhodnocena otdzka celkem
totozné, pouze 22% dotazanych by si nechalo nizky naosfit. Oproti tomu otazka
tykajici se prekonceptu niizky ,,Nuzky pouzivame ke stiihani téchto materiali.......... “
byla zodpovézena v dotazované 4. a 5. tiidé se 100% uspesnosti.

Vsechny odpovédi jsou zaznamenany v nasledujicich tabulkach.
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1. Kdyz slySim slovo technika, pfedstavim si

Tabulka 13 Z8 Kraliv Dvir, 4. tfida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
Odpovedeli 18 100 18 94,74 36 97,3
Neodpovédéli 0 0,00 1 5,26 1 2,7
Spravné 18 100 18 100 36 97,3
Chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
NesmysIné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
pocitac¢ 3 16,6 11 57,89 14 37,84
TV 1 5,55 5 26,32 6 16,22
telefon 4 22,2 1 5,26 5 13,51
stroje 3 16,6 3 15,79 6 16,22
ytvarna
Wt ] 3 16,6 0 0,00 3 8,11
technika
elektrika 1 5,55 0 0,00 1 2,70
robot 1 5,55 2 5,41 3 8,11
technické
1 5,55 2 541 3 8,11
nastroje
kuchynské
13 72,22 0 0,00 13 35,14
spotiebice
pracka 1 5,55 0 0,00 1 2,70
auto 5 21,7 3 15,79 8 48,65
motorka 7 38,8 1 5,26 8 48,65
lux 1 5,55 0 0,00 1 2,70
sekacka 1 5,55 0 0,00 1 2,70
elektronické
2 111 0 0,00 2 5,41
véci
lod’ 1 5,55 0 0,00 1 2,70
pracovni
_ _ 1 5,55 0 0,00 1 2,70
¢innosti
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2. Technika ndm v Zivoté pomaha

Tabulka 14, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovedeli 18 100 18 94,74 36 97,3
neodpovédéli 0 0,00 1 5,26 1 2,7
spravné 17 94,4 17 89,47 34 91,89
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 1 5,55 1 5,26 2 5,41
odpovédi divky % | chlapci % celkem %
kuchynské
spotfebice 4 22,2 6 31,58 10 27,03
opravy aut 0 0,00 1 5,26 1 2,70
vyhledéavani
A 1 5,55 2 10,53 3 8,11
komunikace 2 11,1 1 5,26 3 8,11
hry, zabava 2 111 4 21,05 6 16,22
témer ve vSem 1 5,55 2 10,53 3 8,11
prace 2 111 2 10,53 4 10,81
dorozuméni 1 5,55 1 5,55 2 5,41
ulehceni zivota 3 16,6 1 5,55 4 10,81
Setif Cas 0 0,00 1 5,55 1 2,70
uzdraveni 0 0,00 1 5,55 1 2,70
osvétleni 1 5,55 0 0,00 1 2,70
doprava 5 21,7 0 0,00 5 13,51
vyroba 1 5,55 0 0,00 1 2,70
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3. Clovek dokaze ziskavat energii z riznych zdrojdi.......................

Tabulka 15, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpoveédeli 18 100 19 100 37 100
neodpoveédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 17 94,4 19 100 36 97,3
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 1 5,55 0 0,00 1 2,7
odpovédi divky % chlapci % celkem %
jidlo,piti 11 61,1 9 47,37 20 54,05
elektrika 0 0,00 1 5,26 1 2,70
elektrarna 1 5,55 1 5,26 2 5,41
z piirody 0 0,00 3 15,79 3 8,11
voda 1 5,55 2 10,53 3 8,11
vzduch 1 5,55 2 10,53 3 8,11
Slunce 1 5,55 2 10,53 3 8,11
lomy,doly 0 0,00 1 5,55 1 2,70
cokolada 1 5,55 1 5,55 2 5,41
solarni
oanel 0 0,00 3 15,79 3 8,11
vodni
elektrirma 0 0,00 1 5,55 1 2,70
vitaminy 1 5,55 1 5,55 2 5,41
spanek 3 16,6 0 0,00 3 8,11
Sport 1 5,55 0 0,00 1 2,70




4. Energii potiebujeme pro

Tabulka 16, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %

odpovédéli 18 100 19 100 37 100
neodpovédeéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 16 88,8 18 94,74 34 91,89
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 2 11,1 1 5,26 3 8,11
odpovédi divky % chlapci % celkem %
pohyb,sport 10 55,5 7 36,84 17 45,95
Zivot 7 38,8 7 36,84 14 37,84
dychani 3 16,6 3 15,79 6 16,22
sila 2 11,1 0 0,00 2 541
elektricke

_ 0 0,00 5 26,3 5 13,51
pristroje
elektiina 0 0,00 2 10,53 2 541
svétlo 0 0,00 2 10,53 2 5,41
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4. Ve Skole jsme pracovali s témito technickymi materidly..............................

Tabulka 17, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovédeli 18 100 19 100 37 100
neodpoveédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 3 16,6 4 21,05 7 18,9
chybné 15 83,33 15 78,95 30 81,08
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
plast 0 0,00 1 5,26 1 2,70
sklo 0 0,00 1 5,26 1 2,70
dievo 0 0,00 1 5,26 1 2,70
rostliny 0 0,00 2 10,53 2 5,41
papir 2 11,1 0 0,00 2 5,41




5. Kdyz se podivam z okna, vidim tyto technické materialy

Tabulka 18, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovédeli 18 100 19 100 37 100
neodpoveédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 3 16,6 3 15,79 6 16,22
chybné 15 83,3 16 84,21 31 83,78
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi | divky % chlapci % celkem %
plech 1 5,55 1 5,26 2 541
kamen 1 5,55 1 5,26 2 541
sklo 0 0,00 2 10,53 2 5,41
plast 0 0,00 2 10,53 2 541
zelezo 0 0,00 1 5,26 1 2,70
hlinik 0 0,00 1 5,26 1 2,70
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6. Kiehké ptredméty nevydrzi, kdyz

Tabulka 19, ZS Kraliv Dviir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovédéli 18 100 19 100 37 100
neodpoveédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 17 94,4 19 100 36 97,30
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 1 5,55 0 0,00 1 2,70
odpovédi divky % chlapci % celkem %
spatne 1 5,55 1 5,26 2 5,41
zachazeni
pad 13 12,2 11 57,89 24 64,86
dupnuti 1 5,55 8 21,62 9 24,32
zlomeni 2 11,1 0 0,00 2 5,41
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7. Nuzky pouzivame ke stiihani téchto materialt

Tabulka 20, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovedéli 18 100 19 100 37 100
neodpoveédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 18 100 19 100 37 100
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmysiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi | divky % chlapci % celkem %
papir 17 94,4 19 100 36 97,30
vlasy 1 5,55 2 10,53 3 8,11
latka 8 44,4 3 15,79 11 29,73
provaz 1 5,55 2 10,53 3 8,11
karton 3 16,6 1 5,26 4 10,81
listy 2 11,1 0 0,00 2 5,41
nit’ 0 0,00 2 10,53 2 541
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8. Co bych délal, kdybych mél tupé nlzKy............cooiiiiiiiiiii e,

Tabulka 21, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %

odpovédéli 18 100 19 100 37 100
neodpovédali 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 18 100 19 100 37 100
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi

divky % chlapci % celkem %
naostil/a 4 222 3 15,79 7 18,92
pyjcimst 7 38,8 7 36,84 14 37.84
jiné
nic 0 0,00 3 15,79 3 8,11
koupim 15 83,3 8 42,11 23 62,16
nove
pouziji niz 0 0,00 1 5.26 1 2.70
vezmusi 5 27.7 0 0,00 5 13,51
jiné




9. Kdyz stfiham nizkami, musim dévat pozor, aby

Tabulka 22, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %

odpovédéli 18 100 19 100 37 100
neodpovédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 18 100 19 100 37 100
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmysiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi | divky % chlapci | % celkem | %
na

- 18 100 19 100 100
zraneni
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10. Umim poskytnout prvni pomoc v téchto situacich

Tabulka 23, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovédéli 18 100 19 100 37 100
neodpoveédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 18 100 19 100 37 100
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
neumim 0 0,00 1 5,26 1 2,70
potfezani 3 16,6 4 21,05 7 18,92
ustknuti 2 111 8 42,11 10 27,03
autonehoda 9 50 8 42,11 17 45,95
zlomenina 2 111 2 10,53 4 10,81
topeni 0 0,00 1 5,26 1 2,70
krvaceni 0 0,00 1 5,26 1 2,70
otfes mozku 0 0,00 1 5,26 1 2,70
infarkt 0 0,00 1 5,26 1 2,70
spalenina 2 11,1 0 0,00 2 5,41
omdleni 1 5,55 0 0,00 1 5,55
krvaceni 3 16,6 0 0,00 3 8,11
uraz 1 5,55 0 0,00 1 2,70
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11, V IEKArNIiCee Najdeme. .. .ouvieti et

Tabulka 24, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovédeli 18 100 19 100 37 100
neodpovedéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 17 94,4 19 100 36 97,3
chybné 1 5,55 0 0,00 1 2,70
nesmysiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi | divky % chlapci % celkem %
obvaz 15 83,3 19 100 34 91,89
skrtidlo 5 27,7 4 21,05 9 24,32
naplast 10 55,5 8 42,11 18 48,65
nuzky 10 55,5 10 52,63 20 54,05
kysli¢nik 3 16,6 4 21,05 7 18,9
rouska 1 5,55 1 5,26 2 541
trojcipi
<ok 4 22,2 0 0,00 4 10,81
1éky 1 0,00 3 15,8 4 10,81
rukavice 0 0,00 4 21,05 4 10,81
teplomér 0 0,00 4 21,05 4 10,81




12. Vzpominam si na tyto vyrobky z praktickych ¢innosti.............................

Tabulka 25, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovédeli 18 100 19 100 37 100
neodpovédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 15 83,3 18 94,74 33 89,19
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 2 11,1 1 5,26 3 8,11
odpovédi | divky % chlapci % celkem %
znak KD 2 11,1 8 42,11 10 27,03
tiskatka

2 11,1 1 5,26 3 8,11
z brambor
krabicky 1 5,55 8 42,11 9 24,32
labut’ 3 16,6 2 10,53 5 13,51
lyzafi 0 0,00 4 21,05 4 10,81
kvetouci

2 11,1 2 10,53 4 10,81
strom
motylci 4 22,2 0 0,00 4 10,81
vejce ze

2 11,1 1 5,26 3 8,11
skotapek
jezek 1 5,55 0 0,00 1 2,7
Husicka 6 33,3 0 0,00 6 16,22




13. Vyrobky z praktickych ¢innosti jsem vyuzil jako

Tabulka 26, ZS Kraliv Dvir, 4. téida (18 divek, 19 chlapcii)

divky % chlapci % celkem %
odpovedéli 18 100 19 100 37 100
neodpovedeli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 17 94,4 19 100 36 97,3
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 1 5,55 1 5,26 2 541
odpovédi divky % chlapci % celkem %
kréasa do
supliku 1 5,55 0 0,00 1 2,7
darek 9 50 4 21,05 13 35,13
obrazky 1 5,55 0 0,00 1 2,7
vystava 5 21,7 4 21,05 9 24,32
krabicka 2 11,1 0 0,00 2 5,41
pamatka 1 5,55 0 0,00 1 2,7
nasténka 1 5,55 0 0,00 1 2,7
ozdoba 2 111 7 36,84 9 24,32
odpadky 0 0,00 4 21,05 4 10,81
Nic 0 0,00 1 5,26 1 2,7
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1. Kdyz slySim slovo technika, pfedstavim si

Tabulka 27, ZS Kraliv Dvir, 5. tfida (13 chlapci, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpoveédéli 9 100 13 100 22 100
neodpoveédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 8 88,8 13 100 21 95,45
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 1 11,1 0 0,00 1 455
odpovédi divky % chlapci % celkem %
stroje 0 0,00 2 15,38 2 9,09
pocitac 4 44.4 5 38,4 9 40,9
TV 4 44.4 2 15,38 6 27,27
kuchynské
spotfebice 2 22,2 2 15,38 4 18,18
telefon 3 33,3 2 15,38 5 22,73
GPS 0 0,00 1 7,69 1 4,55
robot 2 22,2 2 15,38 4 18,18
ozubené
olo 0 0,00 1 7,69 1 4,55
auto 1 11,1 1 7,69 2 9,09
kolo 0 0,00 1 7,69 1 4,55
motor 0 0,00 1 7,69 1 4,55
letadla 0 0,00 1 7,69 1 4,55
vlak 0 0,00 1 7,69 1 4,55
pracka 0 0,00 1 7,69 1 4,55
Internet 1 11,1 1 7,69 2 9,09
daleka
budoucnost 1 11,1 0 0,00 1 4,55
vlak 1 11,1 0 0,00 1 4,55
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2. Technika ndm v Zivot€ pomaha v ...,

Tabulka 28, , Z8 Kraliv Dvir, 5. tiida (13 chlapci, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpoveédeli 9 100 11 84,62 20 90,91
neodpoveédeéli 0 0,00 2 15,38 2 9,09
spravné 9 100 13 100 22 100
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 0 0,00 1 7,69 1 4,55
odpovédi divky % chlapci % celkem %
Zstent 3 33,3 2 15,38 5 22,73
informaci
usnadnéni 1 111 1 7,69 2 9,09
prace
vafeni 2 22,2 2 15,38 4 18,18
Komunikace
(e-mail, 3 33,3 3 23,07 6 27,27
mob.telefon)
prace 1 11,1 1 7,69 2 9,09
Jizda 2 222 1 7,69 3 13,64
(doprava)
nove 1 11,1 0 0,00 1 4,55
poznatky
lepsi 1 111 0 0,00 1 4,55
orientace
prizkum 1 111 0 0,00 1 4,55
abychom
mohli
dosdhnout
toho, co 0 0,00 1 7,69 1 455
bychom bez
techniky
nedokazali




3. Clovek dokaze ziskat energii z riznych zdroji

Tabulka 29, ZS Kraliv Dviir, 5. téida (13 chlapcii, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %

odpovedéli 8 88,8 13 100 21 95,45
neodpoveédeéli 1 11,1 0 0,00 1 4,55
spravné 8 88,8 13 100 21 95,45
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
jidlo 5 55,5 6 46,15 11 50
piti,energetické

o 3 33,3 3 23,07 6 27,27
napoje
ohen 1 11,1 0 0,00 1 4,55
vzduch 1 11,1 1 4,55 2 9,09
voda 1 11,1 4 30,77 5 22,73
spanek 2 22,2 0 0,00 2 9,09
elektiina 2 22,2 0 0,00 2 9,09
cokolada 0 0,00 1 4,55 1 4,55
Slunce 0 0,00 2 15,38 2 9,09
solarni panely 0 0,00 1 7,69 1 4,55
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4. Energii potiebujeme pro

Tabulka 30, ZS Kraliv Dvir, 5. téida (13 chlapci, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpovédeli 9 100 12 92,31 21 95,45
neodpoveédeli 0 0,00 1 8,33 1 4,55
spravné 8 88,8 10 76,92 18 81,82
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 1 11,1 2 9,09 3 13,64
odpovédi divky % chlapci % celkem %
elektrospotiebice 1 11,1 2 9,09 3 13,64
Zivot 2 22,2 4 30,77 6 27,27
elektfinu 1 11,1 2 9,09 3 13,64
nabijeni 0 0,00 1 4,55 1 4,55
sport 1 11,1 1 4,55 2 9,09
zdravi 4 44,44 1 4,55 5 22,72
prace 2 22,2 0 0,00 2 9,09
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5. Ve skole jsme pracovali s témito technickymi materidly

Tabulka 31, ZS Kraliv Dvir, 5. tfida (13 chlapci, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpovédeéli 8 88,8 12 92,31 20 90,91
neodpovedeli 1 111 0 0,00 1 4,55
spravné 5 55,5 0 0,00 5 22,72
chybné 3 33,3 12 92,31 15 68,18
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
latka 1 111 0 0,00 1 4,55
Iyko 1 111 0 0,00 1 4,55
s zadnymi 1 11,1 0 0,00 1 4,55
hlina 1 11,1 0 0,00 1 4,54
papir 1 11,1 1 7,69 2 9,09
voda 0 0,00 1 7,69 1 4,55
pastelky 0 0,00 1 7,69 1 4,55
voskovky 0 0,00 1 7,69 1 4,55
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6. KdyzZ se podivam z okna, vidim tyto technické materialy

Tabulka 32, ZS Kraliv Dviir, 5. téida (13 chlapcii, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpoveédeli 7 77 13 100 20 90,91
neodpoveédeéli 1 11,1 0 0,00 1 4,55
spravné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
chybné 7 77,7 13 100 20 90,91
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7. Kiehké predméty nevydrzi, KdyZ..........coooviiiiiiiiiiiii,

Tabulka 33, ZS Kraliv Dvir, 5. t¥ida (13 chlapcii, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpovédeli 9 100 11 84,62 21 95,45
neodpovedéli 0 0,00 2 15,38 2 9,09
spravné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
neopatrnost 3 33,3 0 0,00 3 13,64
mackani 4 44,4 2 9,09 6 27,27
upusténi 4 44,4 7 53,85 11 50
zlomeni 0 0,00 1 7,69 1 4,55
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8. Nuzky pouzivame ke stiihani téchto materidll....................ooiin.

Tabulka 34, ZS Kraliv Dviir, 5. téida (13 chlapcii, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpovédéli 9 100 13 100 22 100
neodpoveédéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmysiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
papir 9 100 13 100 22 100
vlasy 1 11,1 1 7,69 2 9,09
nehty 1 11,1 1 7,69 2 9,09
latka 4 444 2 15,38 6 27,27
Ctvrtka 0 0,00 2 15,38 2 9,09
karton 2 22,2 1 7,69 3 13,64
kef,
stromky 1 111 1 7,69 2 9,09
tapety 1 11,1 0 0,00 1 4,55
plast 3 33,3 0 0,00 3 13,64
lepenka 1 11,1 0 0,00 1 4,55
nit’, bavina 3 33,3 0 0,00 3 13,64




9. Co bych dé¢lal, kdybych mél tupé niizky

Tabulka 35, ZS Kraliv Dviir, 5. tfida (13 chlapci, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpoveédeli 9 100 12 92,31 21 95,45
neodpoveédeli 0 0,00 1 7,69 1 4,55
spravné 0 0,00 12 92,31 12 54,54
chybné 0 0,00 1 7,69 1 4,55
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
ptjcil
jiné
nabrousim 3 33,3 2 15,38 5 22,73
koupim si 3 333 2 15,38 5 22,73
nove
pozadam
dosp&lého, 0 0,00 1 7,69 1 4,55
spoluzaka
vyhodim 0 0,00 2 15,38 2 9,09
je
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10. Kdyz sttitham s nizkami, musim davat pozor, aby

Tabulka 36, ZS Kraliv Dvir, 5. téida (13 chlapci, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpovédéli 9 100 13 100 22 100
neodpoveédeli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00
chybné 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00
nesmysiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
nikoho 7 777 9 69,23 16 72.73
neohrozil
neohrozil 2 22,2 4 30,77 6 27,27
sam sebe

11. Umim poskytnout prvni pomoc v téchto situacich...................c..

Tabulka 37, ZS Kraliv Dvir, 5. téida (13 chlapcii, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpoveédéli 8 88,8 11 84,62 19 86,36
neodpoveédéli 1 11,1 2 15,38 3 13,64
spravné 7 77,7 10 76,92 17 77,27
chybné 1 11,1 1 7,69 2 9,09
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
popaleniny 3 33,3 1 7,69 4 18,18
ustknuti
hada 1 11,1 3 23,08 4 18,18
odfenina 2 22,2 1 7,69 3 13,64
autonehoda 0 0,00 1 7,69 1 4,55
duseni 0 0,00 3 23,08 3 13,64
poranéni 0 0,00 1 7,69 1 4,55
topeni 1 11,1 1 7,69 2 9,09
zlomenina 6 66,6 3 23,08 9 40,91
porezani 0 0,00 1 7,69 1 455
omdleni 1 11,1 1 7,69 2 9,09
zastava 3 33,3 0 0,00 3 13,64
Sok 1 11,1 0 0,00 1 455
zastava
Krvacent 3 33,3 0 0,00 3 13,64
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12. V 1ékarnicce najdeme Napr. ... ....ovuineiniitiit i

Tabulka 38, ZS Kraliv Dvir, 5. tfida (13 chlapcd, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpovédéli 9 100 13 100 22 100
neodpovédeli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spravné 6 66,6 13 100 19 86,36
chybné 3 33,3 0 0,00 3 13,64
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
obvaz 8 8,88 9 69,23 17 77,27
nuzky 7 77,7 3 69,23 10 45,45
rouska 3 33,3 0 0,00 3 13,64
teplomér 3 33,3 0 0,00 3 13,64
trojcipi
<ok 3 33,3 1 7,69 4 18,18
1éky 2 22,2 1 7,69 3 13,64
nuzky 2 22,2 2 15,38 4 18,18
naplast 9 100 3 69,23 12 54,55
dezinfekce 6 66,6 4 30,77 10 45,45
polstaiky 2 22,2 0 0,00 2 9,09
Skrtidlo 1 111 2 15,38 3 13,64
obinadlo 1 111 0 0,00 1 4,55
rukavice 1 11,1 0 0,00 1 4,55




13. Vzpominam si na tyto vyrobky z praktickych ¢innosti

Tabulka 39, ZS Kraliv Dvir, 5. tfida (13 chlapci, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %
odpovedali 8 88.8 11 84,62 19 86,36
neodpovedali 1 111 2 15,38 3 13,64
spravné 8 88,8 10 76,92 18 81,82
chybné 0 0.00 0 0.00 0 0.00
nesmysiné 0 0.00 1 769 1 455
odpovédi divky % chlapci % celkem %
virobek z 2 222 1 7.69 3 13,64
testovin
maska 1 11,1 1 7,69 2 9,09
papirovy 4 44,4 7 53,85 11 50
motyl
tuchak 0 0,00 1 7.69 1 4,55
kolaZ 200 2 22.2 3 23.07 5 22.73
Velikonocni 0 0.00 1 769 1 455
zajic
Vanoc¢ni

0 0,00 2 1538 2 9.09

stromek
postavy
7 latky a 0 0,00 1 7.69 1 4,55
Iyka
domek z
Crabitek 1 11.1 4 30,77 5 22.73
paptrova 0 0,00 1 7,69 1 4,55
lampa
krmitko 0 0,00 1 7.69 1 4,55
snéhuldk z 1 111 0 0,00 1 455
vaty
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14. Vyrobky z praktickych ¢innosti jsem vyuzil jako

Tabulka 40, ZS Kraliv Dvir, 5. tfida (13 chlapcd, 9 divek)

divky % chlapci % celkem %

odpoveédeli 9 100 11 84,62 20 90,91
neodpoveédeli 0 0,00 2 15,38 2 9,09
spravné 9 100 11 84,62 20 90,91
chybné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nesmyslné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
odpovédi divky % chlapci % celkem %
véc 0 0,00 1 7,69 1 4,55
vystava 1 11,1 2 15,38 3 13,64
vzpominka |, 0,00 1 7,69 1 4,55
na Skolu
nasténka 1 11,1 1 7,69 2 9,09
vjzdoba v 0 0,00 1 7,69 1 4,55
byté
dekorace 5 55,5 3 23,08 8 36,36

lak3
plakity do 0 0,00 1 7,69 1 4,55
pokojicku
odpadky 0 0,00 1 7,69 1 4,55
domecek
pro 1 11,1 0 0,00 1 4,55
panenky
lampa 1 11,1 0 0,00 1 4,55
obrizek na 1 11,1 0 0,00 1 4,55
lednici
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Vysledky hodnoceni druhé ¢asti dotazniku (afektivni ¢ast)

Druha ¢ast dotazniku se tyka afektivni roviny. Jedna se o postoj zaki
K jednotlivym prekonceptiim. Zaci oznacovali sviij vztah na jiz zminéné §kéle Likertova
typu <1;5> pojmy technika, energie, technické materialy, kiehkost, nizky, prvni pomoc
a poslednim zkoumanym prekonceptem se staly praktické Cinnosti.

Celkové vyhodnoceni bylo celkem piekvapivé. Ve 4. i 5. tfidé¢ dopadl nejhuie
prekoncept praktické ¢innosti, a to primérnym hodnocenim respondentt obou tiid 2,68
(viz graf 9). Tento vysledek je zcela prekvapivy vzhledem k tomu, ze praktické ¢innosti

jsou na soucasnych skolach vyucovany spise jako odpocinkovy predmét.

Oproti tomuto vysledku nejlepsi ohodnoceni ziskal prekoncept technika.
Technika byla ohodnocena stupném 1, 64 (viz graf 9). K vybranému pojmu se stavéli
ob¢ pohlavi témért totozné. Velké rozdily nastaly pouze mezi hodnocenim divek 4. a 5.
tiid. Divky 5. tfidy zhodnotily vyrazné hufe, stupném 2,4, nez divky 4. tiidy,
kde kone¢ny stupeni dosahl 1,66. Jedna se o rozdil hodnoty 0,74. Oproti tomu chlapci 4.

a 5. tfidy, zhodnotili pojem technika relativné shodné.

Nejvétsi rozdil mezi hodnocenim chlapct a divek se stal prekoncept kiehkost.
Vlastnost materidlu vnimaly divky 4. tfidy stupném 1,77 a chlapci 4. tfidy stupném
3,26. Oproti tomu v tiidé paté, tento prekoncept ziskal pfesné opa¢né hodnoty. Od divek
ziskal pojem stupeni 2,6 a od chlapct stupen 2,38.

Ptiblizili jsme si vysledky prekonceptu s nejvétSim rozdilem ohodnoceni,
nejlépe ohodnoceny a nejhiife ohodnoceny. Prekvapiveé vysla ve vyhodnoceni 1 totozna
hodnota 1,81 (tabulka 42, 43). Zminéna hodnota se tyka divek 4., a 5. tfid oproti
chlapciim 4. a 5. tfidy. Tento fakt je velmi zajimavy, vzhledem k pfedchozi kapitole,

kde jsme uvadéli, Ze prekoncept technické materialy Zaci vnimaji zcela nespravné.

Veskeré vyhodnoceni najdeme v nasledujicich tabulkach 40, 41, 42, 43, 44, 45
a grafech 9, 10, 11, 12, 13.
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Tabulka 41, ZS Kraliv Dvir, 4., 5. T¥ida, 59 respondentii

1.0© 2.0 3.0 4.3 500 —
NAZEV arf“l';?r:f'
PREKONCEPTU | - = - - i
E|l % |[E|l 8 |E| 8 |E| s |E]| %
>8 >8 )8 )8 >8

TECHNIKA 33 | 5593 | 18 [ 3051 | 5 | 847 | 2 | 339 | 1 | 1,69 1,64
ENERGIE 28 | 4746 | 21 | 3560 | 9 |1525| 1 | 1,69 | O | 0,00 1,71
TECHNICKE

MATERIALY 26 | 44,07 | 21 | 3560 | 10 | 1695 | 1 | 1,69 | 1 | 1,69 1,81
KREHKOST 18 | 3051 | 11 | 1864 | 16 | 2712 | 9 |1525| 5 | 847 2,53
NUZKY 21 | 3560 | 26 | 4407 | 8 | 1356 | 1 | 1,69 | 3 | 5,08 1,97
PRVNI POMOC 26 | 44,07 | 15 | 2542 | 11 | 1864 | 6 | 10,17 | 1 | 1,69 2
PRAKTICKE

CINNOSTI 19 [ 3220 | 9 | 1525 | 15 | 2542 | 4 | 6,78 | 12 | 2542 2,68
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Graf 9, Z8 Kraliv Dvir, 4., 5. T¥ida, 59 respondenti
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Tabulka 42, Z8 Kraliv Dvir, 4., 5. tfida 27 divek

1.0© 2.0 3.0 4.6 5.0
o

PREKONCEPTU | % 2 - 2 2 o

§ % § S § S § S § % Skala

TECHNIKA 11 | 40,74 | 10 | 37,04 | 4 | 1481 | 1 3,70 1 |370 1,93

ENERGIE 10 | 3704 | 11 | 40,74 | 5 | 1852 | 1 3,70 0 | 0,00 1,89
TECHNICKE

MATERIALY 11 | 40,74 | 11 | 40,74 | 4 | 1481 | 1 3,70 0 | 0,00 1,81

KREHKOST 12 | 4444 | 6 | 2222| 5 |1852 | 3 |11,11| 1 | 3,70 2,07

NUZKY 12 | 44,44 | 11 | 40,74 4 14,81 0 0,00 0 0,00 1,70

PRVNI POMOC 16 | 59,26 7 25,93 3 11,11 1 3,70 0 | 0,00 1,59

PRAKTICKE

CINNOSTI 10 | 3704 | 4 | 1481 | 9 |3333| 2 7,40 2 | 740 2,33
5 —_
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3 3 -
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Graf 10, ZS Kraliv Dvir, 4., 5. téida, 27 divek

85



Tabulka 43, ZS Kraliv Dvir, 4., 5. téida, 32 chlapci

1.0 2.0 3.0 4.6 5.8
g
PREKONCEPTU | % 2 - 2 - e
§ % § < § < g S g % Skala
TECHNIKA 22 | 6875 | 8 25 1 3,13 1 313 0 | 0,00 1,41
ENERGIE 18 | 56,25 | 10 | 3125 | 4 12,5 0 0,00 0 | 0,00 1,56
TECHNICKE
MATERIALY 15 | 46,88 | 10 |3125| 6 | 1875| O 0,00 1 | 313 1,81
KREHKOST 6 |1875| 5 |1563 | 11 |34,38| 6 | 1875 | 4 12,5 2,91
NUZKY 9 |2813| 15 | 46,88 | 4 12,5 1 313 3 | 938 2,19
PRVNI POMOC 10 | 31,25 | 8 25 8 25 5 |1563| 1 | 313 2,34
PRAKTICKE
CINNOSTI 9 |2813| 5 |1563| 6 | 1875 | 2 625 | 10 | 312 2,97
S >
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Graf 11, ZS Kraliv Dviir, 4.,5. t¥ida, 32 chlapci
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Tabulka 44, 4. t¥ida ZS Kraliv Dvir, 37 déti

1.O© 2.0 3.6 4.8 5.0
NAZEV aetivnt
PREKONCEPTU | @ 7 7 7 7
gl w | £ s |E| s || s |E| » | 3kia
Q Q [} Q Q
> > >Q >Q >Q
TECHNIKA 25 | 6757 | 8 | 21,62 2,70 2 541 1 2,7 1,54
ENERGIE 22 | 59,46 | 12 | 3243 | 3 8,11 0 0,00 0 0,00 1,49
TECHNICKE
MATERIALY 18 | 48,65 12 [ 3243 | 5 [1351| 1 2,7 1 2,7 1,78
KREHKOST 10 (27,03 7 |18,92 | 12 (3243 | 6 |16,22| 2 541 2,54
NUZKY 12 (3243 | 17 | 4595 | 6 [16,22 | 1 2,7 1 2,7 1,97
PRVNI POMOC 14 | 3784 | 12 | 3243 | 7 | 1892 | 3 8,11 1 2,7 2,05
PRAKTICKE
CINNOSTI 12 (3243 4 (1081 | 9 (2432 1 2,7 11 | 29,73 2,86
5
© 4
°
o
©
o
= 3
c 0
= 86
£
QL
w 2
£ 1,78
£
S 1,49
& 1
0 T T
Technika Energie Technické  Krehkost NGzky  Prvnipomoc Praktické
materialy ¢innosti

Nazev prekoceptu

Graf 12, 4. T¥ida Kraltv Dviir, 37 déti

87




Tabulka 45, 5. tfida, 22 dé

ti

1.O© 2.0 3.6 4.0 586
NAZEY ehtiont
PREKONCEPT 7 7 % 7 %
ONC U g 0 g L g L g L g 0 $kala
)8 )8 )8 >8 >8
TECHNIKA 8 |36,36| 10 | 4545 | 4 |18,18| O 0,00 0 0,00 1,82
ENERGIE 6 | 2727 9 |4091| 6 |2727| 1 4,55 0 0,00 2,09
TECHNICKE
MATERIALY 8 [3636 | 9 |4091| 5 [2273| O 0,00 0 0,00 1,86
KREHKOST 8 (3636 | 4 |18,18| 4 |18,18 | 3 | 1364 | 3 | 13,64 25
NUZKY 9 (4091 | 9 |4091| 2 9,09 0 0,00 2 9,09 1,95
PRVNI POMOC 12 | 5455 3 | 1364 | 4 |18,18| 3 |1364| O 0,00 191
PRAKTICKE
CINNOSTI 7 (318 | 5 |2273| 6 2727 | 3 |1364| 1 4,55 2,36
5
S 4
3
c
R
o
=z 3
s
ki
[J)
© 2 6
2
0 1,86
5
& 1
O n T T T T T T
Technika Energie Technické Krehkost Nuzky Prvni  Praktické
materidly pomoc  cCinnosti

Nazev prekonceptu

Graf 13, 5. tiéida, 22 déti

88




Vysledky hodnoceni kognitivnich map

Celkem bylo rozddno 174 mentalnich map, kde byl zjiStovan stupeil miry
zastrukturovani vybraného prekonceptu. Pro vyhodnoceni map byla pouzita nasledujici
kritéria. Prvnim kritériem se stala vyfazeni dle poctu nevyplnénych policek a dalSim
kritériem bylo vyfazeni dle spravnosti.

Vsichni respondenti se setkali jiz diive prave s kognitivnimi mapami, tento fakt
velice kladné ovlivnil jejich praci.

Z celkem 174 rozdanych map bylo pouzitelnych map 36, zbylé mapy byly
vyfazeny na zaklade¢ stanovenych kritérii.

Mezi nejvice vyplnéné mapy zatadime prekoncept nizky. Tuto mapu Zaci
vyplnili témét se 100% uspéSnosti. Jednalo se o mapu, kde byly pojmy Zakiim velmi
blizké, pojmy se kterymi se Zaci setkdvaji kazdy den ve Skolnim prostiedi. Mira
zastrukturovani ziskala 3. stupenn (nejvyssi) ohodnoceni téméf ve vsSech ptipadech.
Tento prekoncept miizeme zhodnotit jako velmi dobie zastrukturovany.

Oproti tomuto vysledku doséhl prekoncept technika opacného vysledku, mira
zastrukturovani se stala minimdlni. Z rozdanych a vytazenych map ziskaly pouze tii
mapy 3. stupeil miry zastrukturovani. Pojem technika nemaji zaci zastrukturovany
Vv zddnych mentalnich strukturach.

Nejcastéjsi 2. stupenn zastrukturovani ziskal prekoncept kiehkost. Prekoncept
kiehkost Zaci vnimali celkem spravnég, jediny problém nastal ve vyjmenovani kiehkych
materialti. Zaci nemaji spravné uloZeny pojem kfehkost v mentalnich mapéch.

Prekoncept prvni pomoc byl zcela rozpacity v odpovédich, mira zastrukturovani
se pohybovala po celé $kale (1. — 3. stupefl). Zaci maji dobfe zastrukturované co prvni
pomoc je, ale konkrétni poznatky pon€kud pokulhavaji. Pouze tfi mapy byly
zhodnoceny 3. Stupném zastrukturovani. Z tohoto faktu nam vypliv4, Ze Zaci maji
V podvédomi zastrukturovanou prvni pomoc spravné, ale blizsi poznatky jsou nespravné
zastrukturované.
materidly. Mozno zhodnotit, Ze zaci tyto dva prekoncepty nemaji dostatecné
zastrukturovany.

Nutno zhodnotit, Ze Zzaci vétSinu prekoncepti nemaji spravné mentalni
zastrukturovani. Pfi¢iny mliZeme spatfovat v nedostate¢né informovanosti o pfedmétu

technicka vychova, ¢i v nedostacujici odborné vzdélanosti ucitelt.
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5 SHRNUTI A ZAVER

Prace se zabyva diagnostikou vybranych prekoncepti k technickému
vzdélavani zaki 4. a 5. tfid zdkladnich Skol.

V prvni tadé wuvedeme vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz, posléze
vyhodnoceni dotaznikti, jeho kognitivni a afektivni ¢ast, dale projektivni metodu
mentalniho mapovani a zdvérem navrhnuti novych pojeti technického vzdélavani
na primarni skole.

Jednim z hlavnich ukolt diplomové prace bylo stanoveni a orientacni testovani
vyzkumnych hypotéz. Celkem byly stanoveny tifi vyzkumné hypotézy. Prvni
hypotéza piedpokladala, ze u prekonceptu technika je zaznamenana podobnost
v afektivni rovin€ mezi divkami a chlapci. Pfedpokladem bylo, Ze se divky a chlapci
primarni Skoly setkdvaji stejnou mérou s praktickymi ¢innostmi, jejichz soucasti je
pravé technicka vychova. Tato hypotéza byla pfijata. Dalsi hypotézou se stal
predpoklad, Ze mezi prekoncepty technické materidly a kiehkost je zaznamendna
podobnost. Zminéné hypotéza vznikla na zdklad¢ predpokladu, ktery tvrdil, Ze Zéci
pracuji ve Skole pravideln¢ s technickymi materidly a pojem kiehkost bude
asociovat jeho vlastnost. Hypotéza nebyla potvrzena, chlapci maji mnohem
kladn&jsi postoj k prekonceptu technické materidly oproti kiehkosti. Posledni
hypotéza se tykala prekonceptu praktické Cinnosti, zda je zaznamenana podobnost
v afektivni Skale mezi chlapci a divkami. Hypotéza se stala platnou. Opravdu
pfistupuji divky a chlapci stejnou mérou K vybranému prekonceptu. Ovsem
vysledek vybraného pojmu byl zcela zardzejici, Zaci ohodnotili prekoncept stupném
2, 68. Vzhledem k soucasnému pojeti predmétu tento fakt mizeme brat za zcela
prekvapivy.

Dal8im dil¢im tkolem a cilem vyzkumu se stalo vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni, které obsahovalo dvé ¢asti, ¢ast kognitivni v podobé nedokoncenych vét
a cast afektivni, kde byl znazornén jiz zminény postoj k vybranym prekonceptim.

Kognitivni ¢ast nestandardizovaného dotazniku v podobé nedokoncenych vét
nam pomohla objasnit okrajové znalosti Zakl primarnich tfid v rdmci technické
vychovy. Bohuzel vSechny vybrané prekoncepty (technika, energie, technické
materialy, kiehkost, prvni pomoc a praktické cinnosti) nezaznamenaly obecné

velkou miru technicky orientovaného zastrukturovani. Obecné zafazovali a ¢lenili
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vybrané¢ pojmy spiSe do prostiedi tykajiciho se prostfedi domacnosti
a volnocasovych aktivit.

Veskeré vysledky byly zaznamenany V tabulkach, kde jsou uvedeny procentudlné
nejcastéjsi typy odpoveédi. Velmi mizivy vysledek jsme zaznamenali u prekonceptu
technické materialy, kdy zaci 4. tfidy odpovédéli chybné z 81% celkového poctu
respondentll a zdci 5. tfidy odpoveédéli s témét 100% nelspéSnosti. Vybrany
prekoncept znaji respondenti pouze jako pojem se kterym pracuji, ale konkrétni
predstavu zde Zaci nevykazali. Prekoncept energie byl zhodnocen obdobnym
zpusobem. Respondenti si pod zvolenym pojmem predstavuji lidskou energii
ke které je potieba zejména spravna zivotosprava, pohyb, atd. Prekoncept energie
hodnotime opét jako Spatné zastrukturovany z pohledu technické vychovy. Opét
se zde objevily spiSe odpovédi z oblasti domaciho prostiedi, ¢i osoby vlastni. Pojem
technika byl respondenty pfiblizen v podobé mobilnich telefond, pocitace,
kuchynskych elektrospotiebi¢ii a rtznych dopravnich prostfedki. Vybrany
prekoncept lze hodnotit jako spravné =zastrukturovany. Prvni pomoc byla
zhodnocena respondenty kladné, bylo zde znat, Ze ucivo bylo v obou tfidach velmi
Cerstvé a zaci méli spravné prekoncept zastrukturovan, vypovida o tomto vysledku
také 100% uspésnost dotazovanych respondentt 4.tiidy.

Druhou ¢asti dotazniku se stala afektivni dimenze, kde byl zkouman vlastni
postoj zakd k vybranym prekonceptim. Tato c¢ast dotazniku byla viditelné
nejoblibengjsi, a¢ byla subjektivni. Na celkovém vyhodnoceni bylo mozZné spatfit
velké rozdily mezi zaky 4. a 5. tfid, zeyména u divek. Nejvyraznéjsi rozdil se nastal
u prekonceptu praktické Cinnosti. Chlapci 4. ttidy ohodnotili vybrany prekoncept
0 cely stupen hiife neZ ostatni respondenti. Pfi¢iny mohou byt riizné, miiZeme nahlizet
na Spatné pojeti uciva ucitele, ¢i nedostateCny zdjem chlapcii 4. tiidy. Nejlépe
hodnocenym prekonceptem se u zaku 4. a 5. tfid stal prekoncept technika. Oproti
kognitivni dimenzi, kde byl prekoncept nespravné zastrukturovan v ramci technického
vyzkumu nepotvrdila, ani se zdaleka nepfiblizila ziskanymi vysledky. Hodnoty mezi
divkami a chlapci nebyly ve vétsiné vyhodnoceni markantni rozdily. Naopak se zde
poukdzalo, ze ucivo technické vychovy maji viditeln¢ 1épe zastrukturované zaci
4. tfidy oproti zakiim 5. t¥idy. Mira zastrukturovani jednotlivych prekonceptil

se orientovala spiSe na domaci prostfedi, nez-1i oblast technické vychovy.
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Dostavame se k vyhodnoceni kognitivnich map. Bylo zji§téno, ze mentalni
struktury vétSiny vybranych prekoncepti vibec nejsou spravné zastrukturovany.
Vyhodou vykonané¢ho vyzkumu se stalo, ze respondenti jiz méli predchozi zkusenost
s mentalnimi mapami. Velice tato situace usnadnila praci a Zaci byli schopni plné
se svym zadanym ukolim zodpovédné veénovat. Nejvetsi uspéSnost a nejvyssi miru
zastrukturovani ziskal prekoncept nlzky. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zaci
s kancelarskymi potiebami setkavaji téméer kazdy den, byl tento vysledek ocekavan.
Zarazejici je ovSem vysledek mentalniho zastrukturovani prekonceptu textilni material.
Textilni material maji zaci chybné zastrukturovany, v mysli maji kancelairské potieby,
¢i si predstavuji pod timto pojmem dopravni prostiedky. Vzhledem k primarnimu
vzdélavani je tento vysledek velmi zardzejici, Zaci zde vykazovali minimalni znalosti

v oblasti technické vychovy. A velmi malou miru zastrukturovani. Divod muzeme

spatfovat v nedostate¢ném pojeti ucitele dané¢ho predmétu, ¢i nezajmem zakd.

Vyzkum diplomové prace byl stanoven na prekoncepty technické vychovy zaka
4. a 5. tiid zakladnich $kol. Celkem jsme méli k dispozici 59 respondentt ZS Kraltv
Dvir, z nichz prokazovali vétsi miru zastrukturovani prekoncepti technické vychovy

zaci 4. ttidy, oproti zakiim 5. tfidy.

Cilem tohoto vyzkumu bylo ziskat informace a navrhnout nové postupy
pfi vyuce technicka vychova, které zefektivni jeji prubéh i vysledky v oblasti
kvantitativni a kvalitativni. Tyto navrhy maji respektovat a disledné vychazet

z vyzkumng¢ zjisténé diagnostiky a maji podporovat zaclenéni pojmt jednotlivych zaki.

Na zaklad¢é vyzkumu a prostudované literatury Si pokusime stanovit modifikace
ptistuptt k pojeti vyuky technické vychovy. Jakym zpisobem lze zefektivnit vyuku
technické vychovy v ramei praktickych €innosti a také jakym zptsobem by mél ucitel

pfistupovat k tomuto stézejnimu a podcenovanému piedmétu.

S ohledem na skutecnost, Ze celkovy systém neumoZiluje vyucovat technickou
vychovu v celém svém rozsahu je potieba zejména zmenit piistup ucitell, kteti deti
Nejen rozsifit praci s riznymi technickymi materialy, ale zarovenn ucit déti s jakymi
materidly pravé zachdzeji a jakym zpiisobem jsou mozny pouzit v osobnim zivoté.

Celkoveé pii praci podrobnéji odivodnit smysl prace a smysl prace pravé s urcitym
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materidlem. Zaci se v soutasné primarni $kole vétSinou setkivaji se zakladnimi
technickymi materidly, ale bohuzel hlubsi poznatky zdkim nejsou pieddny. DalSim
nepfiznivym vlivem muze byt fakt, jak jiz bylo feCeno, ze praktické Cinnosti jsou
vetsinou nejen zaky, ale bohuzel i ze strany pedagogickych pracovniku brany v potaz
jako ,,odpoc¢inkovy*“ predmét. Praktické Cinnosti ndm ale dédvaji spoustu prostoru
a moznosti jak obménovat praci s zaky. Velmi vhodné je vyuziti riznych organizacnich
forem vyuky, které zaktivizuji zaky a zvysi jejich pozornost. Vyucovani musi byt
pro zaky atraktivni a Zaci musi byt spravné namotivovani. Zak se V praktickych
¢innostech nesmi stat v zaddném piipad¢ pasivnim subjektem, naopak je potieba zéka

efektivné zaktivizovat.

Praci s riznorodym materialem a Sirokou Skalou vybéru moznosti prace s détmi
pravé pii prakticky c¢innosti, jisté velmi dobie asociuje s mezipfedmétovymi vztahy.
Zde je opét role na uditeli, zda chce svoji vyuku zefektivnit a zvysit zajem samotnych
zakid. Zaujmout zaky v tomto ontogenetickém obdobi, ve kterém se pravé zéci 4. a 5.
ttidy nachazeji neni viibec slozité. VéEtSina zakl v tomto veéku projevuje vyssi zdjem
0 manualni praci a moznost chtit vyniknout. Praktické ¢innosti davaji détem v tomto

ohledu neuvétitelny rozmér a prostor.

Skolni ugeni by mélo vykazovat trvalé vysledky na zakladé efektivni vyuky.
To nelze jinak zrealizovat nez-1i na zdklad€ zkuSenosti. Vyuka v tomto ohledu musi byt
z ohledu ucitele velmi promysSlena, propracovana a méla by stavét na zaklade
ptedchozich zkusenosti zaki. Jak jiz bylo zminéno, technika je nedilnou soucasti naseho
kazdodenniho Zivota a je potieba, aby si i zaci od Utlého véku péstovali technickou
gramotnost. Nejen, Ze se technika stala nedilnou soucasti, ale také se vyznacuje
neuvéfitelnou rychlosti pokroku ve velmi rozmanitych oborech, uz jen diky tomuto
faktu je nutno zafadit a zefektivnit technickou vyuku v mnohem vétsi mife a dale

ji nepodcenovat a nepiehlizet.

V ramci mého budouciho povolani ugitelky 1. stupné ZS je tato diplomova prace
velkym pfinosem. Prostudovana literatura a zavéry provedeného vyzkumu mi pomohli

rozs$ifit cenné védomosti a celkovy ptistup k technickému vzdélavani na primarnich
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Skolach. Mym cilem bude péstovat technickou gramotnost jiz od utlého veéku zakt

a technické vzdélavani propojit zejména se vzdélavanim ptirodovédnym.

Tento vyzkum by mél poslouzit jako vyzva vSem budoucim pedagogickym
pracovnikiim a ucitelim primarnich skol, ktefi maji chut’ svoji vyuku nastavit spravnym

smeérem.
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7 PRILOHY

Seznam priloh:

vzor dotazniku
ukazky feseni dotazniku od zakt 4. a 5. tiid ZS
vzory kognitivnich map

ukéazky vyplnénych kognitivnich map od zaka 4. a 5. ttid ZS
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