ﬂstay romanistiky FF JU v Ceskych Budéjovicich
Skolitelsky posudek na diplomovou prici

Nazev préace: Pragmatické ukazatele ve $panél§tiné, typy a frekvence (Konverzacni
ukazatelé v kolokvidlni $panél§tiné).
Autorka prace: Iva Tladkova

Predkladana diplomova prace si klade za cil popsat vyskyt a funkce konverzacnich ukazateli
v hovorové $panélitiné na zakladé vlastniho korpusu nahravek. Autorka oba parametry déle porovnava
u rodilvch a nerodilych mluvéich, analyza je provedena z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho.

Autorka zacind vyklad definici pragmatickych ukazatelii (str. 11-14), jejich dosavadnimi
vyzkumy (str. 14-17); opira se o zasadni zdroje z anglofonniho a hispanofonniho prostfedi — jejich
Cetnost svédéi o autor¢iné peélivé pripravé. U této Casti rovnéZz ocefiuji, jakym zplsobem je
prezentovana syntéza informaci z prostudovanych lingvistickych praci. Iva Tlaskova nejprve
poukazuje na rozdilnou terminologii a definici pragmatickych ukazatel (dale jen PU), poté
piedstavuje riizné teorie, které prispély krozvoji jejich vyzkumu: teorie mluvnich akti, teorie
relevance, teorii koherence, tedy koncepty vzeslé z anglosaské lingvistické tradice. Rovnéz zminuje
primy dopad na praktické pouzivani jazyka (ve vyuce cizich jazyki, str. 17). Ze $panélskych zdroji
zvolila Iva Tlaskova jako referentni dilo (kterym skuteéné ve Spanélské lingvistice je, jak autorka
neopoming zdlraznit na str. 12) Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola, konkrétné kapitolu
,.Los marcadpres del discurso®, podle néhoz strukturuje vyklad o vlastnostech PU (str. 18-24) i jejich

klasifikaci (str. 24-31).

K této casti mam pfipominku: nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze tematika PU ,se té&si
okrajovému zajmu lingvistd, uciteld a studentd™ (str. 9, Uvod). Zfejmé by bylo nutné blize
specifikovat, zda se jedna o lingvisty, ucitele ¢i studenty. Ostatné uvedené tvrzeni pak shleddvam
v kontradikci k tvrzeni na str. 16, Ze ,,byly napsany desitky a moZnd i stovky praci na toto téma“.

Jako dalsi teoretickou &ast vénuje lva Tlaskova — vzhledem k povaze nasledné zkoumaného
vzorku - problematice hovorového jazyka. Zde bych méla dotaz — pro uCely obhajoby — ohledné
tvrzeni na str. 32, zda skuteéné& zadn4 lingvisticka Skola nevénovala pozornost studiu funkénich styld

aZ do vzniku pragmatiky (pragmalingvistiky).

Co se tyCe praktické casti, tedy vlastniho vyzkumu, autorka postupuje s promyslenou
koncepci: nejprve stanovuje hypotézy, které shleddvam jako opodstatnéné a které se Iva Tlaskova
snazi podpofit &i vyvréatit na zdkladé sesbiraného korpusu, vytvofeného metodou (polo)iizeného
rozhovoru. Vzorek, rozdéleny na dvé poloviny podle rodilych a nerodilych mluvéich, je nasledné
analyzovan kvantitativné (frekvence vyskytu) i kvalitativné. Kvantitativni analyza je provedena
pomoci procentudlniho zastoupeni, srovnani vyskytujicich se PU v obou skupinach. Nésleduje analyza
kvalitativni (str. 49-73), v niZz autorka popisuje jednotlivé PU podle jednotného kli¢e: nejprve je
predstavena charakteristika daného PU podle zminéného referenéniho dila, poté autor€ina interpretace
vzorku.

Kromé toho, 7e ziskany jazykovy vzorek a z n¢j ziskana data povazuji za velice zajimavy
z hlediska lingvistického i praktického, musim ocenit autoréiny vlastni interpretace. Jak lingvisticka
priprava, tak jazykové vybaveni umoziiuji Ivé TlaSkove dopliovat, piipadné modifikovat ¢i viimat si
novych aspektl pouziti jednotlivych PU, nez které jsou uvedeny u zminénych autordl (napf. u bueno na
str. 51 a 52 strategie k ziskani Casu, signalizace k vyCerpani tématu, atp., u claro na str. 56 funkce
koncesivni; u o sea na str. 64 funkce ,,zkracovaci®, u vamos na str. 71 ve finalni pozici). V dal3i fazi



jsou opét porovnany ob& skupiny mluvéich, pfi¢emz nyni se Iva TlaSkové soustfedi na srovnani
vyskytu z hlediska funkce pouziti PU. O pfi¢inach zjisténych shod &i rozdilii se autorka opét zamysli;
musim konstatovat, Ze jednotlivé vyvody povazuji za zcela adekvatni a opodstatnéné.

Iva Tlaskova v predlozené diplomové praci jasné prokazala schopnost koncepéni vystavby
kvalifikaéni prace a formulovani hypotéz, jejich ovéfeni a vyvozeni relevantnich zavéri. O
schopnostech autorky svéd¢i také Gvahy o moznych pfi€inach zkresleni vzorku (nedostatek
familiarnosti, spontannosti, atp.). Domnivam se, Ze by stalo za tvahu, zda nékteré pasaze publikovat. |
pres drobné pravopisné nepfesnosti (zejm. pravopis rodili/y) nemam pfipominek k formalni strance,
text Sesky i §panélské resumé je stylisticky na vysoké trovni. Prace tak odpovida narokim kladenym
na tento typ kvalifikaénich praci, proto s uvaZenim vySe uvedeného konstatuji, Ze diplomantka
prokazala schopnost asimilovat odbornou literaturu, na jejimz zaklad€ pfesn€ definovala predmét
zkoumani a tento nasledné velice pe€livym zplsobem analyzovala.

Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.
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