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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena prace obsahuje 78 stran textu, 4 strany pfiloh a celkem cituje 68 literarnich a elektronickych prament.

Cilem prace bylo zjisténi stavu prekonceptii z oblasti piirodopisu, resp. biologie, u Zakd 6. a 8. ro¢niku zékladnich ¥kol, resp. primy a
tercie viceletych gymnazii. Diplomova prace obsahuje pomérné vycerpavajici literarni reSersi konstruktivismu obecné i vyuziti
konstruktivismu v didaktice piirodnich véd. Teoreticka ¢ast prace je dobfe koncipovana a poskytuje dobry piehled tohoto didaktického
sméru. Pro vlastni vyzkum si autorka prace zvolila dvé zakladni oblasti Setfeni — fotosyntéza u mladsich zaku a problematika traveni u
starSich. Samotny sbér dat byl provadén dvéma metodami — nahravanym anonymnim rozhovorem a anonymnim dotaznikem. Celkem
byly sebrany odpovédi 94 mladsich a 75 starSich zaku.

K obsahové strance diplomové prace mam nasledujici poznamky ¢i pfipominky:

Nejzavazng)si nedostatek se tyka posledni diléi otdzky z oblasti fotosyntézy, ktera zni: ,,Jaké nasledky pro Zivot na Zemi ma
kaceni tropického de$tného pralesa?”. Dle autorky je ocekdvana odpovéd ,,ubyvani kysliku®. Ve skute¢nosti je ale celkova
kyslikova bilance tropickych deStnych lesi neutralni — téméf veSkeré mnozstvi vyprodukovaného kysliku je nasledné
prodychano aerobnimi organismy a spotfebovano rozkladnymi procesy, v tropech velice intenzivnimi. PiestoZe je tento fakt
uz znam nékolik desetileti, mylna piedstava tropickych lesi jako ,.zelenych plic planety* je v lidech neuvétitelné hluboce
zakofenéna (viz napf. Greaves et al., 1993, Journal of Biological Education 27(3): 189 — 194). Tato otazka je tedy vskutku
mimotadné vhodna pro vyzkum prekoncepti, avsak ve zcela odlisném znéni: mylny prekoncept ,kaceni deStnych lesii
znamend ubyvani kysliku“ by mél byt nahrazen poznatkem spravnym. Na obranu autorky je tfeba nutno poznamenat, Ze
pravdépodobné vychizela z ucebnic pro zakladni Skoly, kde se tato mystifikace pravidelné znovu a znovu objevuje. Dobry
ucitel by viak mél byt schopen napravovat chyby, které se v ucebnicich nachazeji.

Nepfesna je i formulace otazky. resp.- odpovédi ¢. 3 z oblasti traveni. Tato otazka se sklada ze dvou podotazek, jako ,,spravna
odpoveéd™ (cilova znalost) je pritom uvedena pouze odpovéd na prvni podotazku.

Nepiili§ vhodné shledavam znazornéni vysledki — tabulka i1 graf u kazdé otazky zobrazuje naprosto stejné vysledky, stacilo by
tedy uvést jedno z nich. Kromé toho primérny pocet bodi je v téchto pfipadech nepfili§ vypovidajici, mnohem lepsi by bylo
zobrazeni histogramu ¢etnosti, anebo aspon medianu s kvartily.

Autorka u kazdé oblasti zkoumanych prekoncepti uvadi vysledné pofadi jednotlivych $kol, a ponékud odvazné je nazyva
»vysledky statistického 3etfeni”. Ziskand data by si pfitom skutecné zaslouZila statistické vyhodnoceni — napiiklad
deklarovany rozdil ve vysledcich chlapcl a divek neni podlozen Zadnym statistickym testem. Srovnani jednotlivych gkol je
pongkud problematické, protoze na ruznych $kolach byla pouZita rizna metodika sbéru dat (anonymni dotaznik vs. rozhovor),
coz ur¢ité¢ mizZe odpovédi vyznamné ovlivnit. Je viak pochopitelné, ze v riznych Skolach se li§i piistup uéiteld i vedeni skoly
k podobnym vyzkumim a autorka tak narazila na objektivni prekazky ve svém vyzkumu.

Z tabulek ve vysledkové ¢asti vyplyva, ze vyzkumu se zucastnilo 75 Zaku 8. tfid a tercii, v zavéru (str. 70) je v3ak operovano
s poétem 65.

V kapitole ,.Diskuse a zavéry* je zminé€no, Ze rozdil mezi chlapci a dévcaty koresponduje s vysledky nedavnych vyzkumi (str.
71), tyto vyzkumy viak nejsou specifikovany.



e Autorka se zmifiuje o péti bodech nejdileZit&jsich charakteristik konstruktivistického uceni dle Gagnona a Collayho (2005),
uvadi viak tyto body pouze &tyii (str. 16-17).
e  Mezi hlavnimi vyucovacimi pfedméty projektu FAST je na str. 37 opomenut pfirodopis.

Z formalniho hlediska hodnotu prace snizuji hlavné nedostatky v citaci literatury. Nezavazné€jsim prohfeSkem je opakovana zkracena
citace dél v textu, jejichZ iplna bibliograficka citace chybi v seznamu literatury (napf. namatkou Phillips (1995) na str. 16; Gagnon a
Collay (2005) na str. 16; Mare§ (2001) na str. 26 a 27; Brooks a Brooks (1999) na str. 36). Sekundarni citace jsou Casto v textu pouze
naznaceny, ¢asto tak neni jasné, zda se jedna o citaci primarni ¢i sekundarni. Nezvykla je i citace on-line zdrojii — URL adresa v textu
je zbyte¢na. Vybér nékterych citovanych zdroji je pon¢kud lehkovazny, napiiklad citace anonymni seminarni prace (str. 20) a
mnoZstvi citaci z Wikipedie sniZuje vérohodnost celé prace. V samotném seznamu literatury neni zcela dodrzeno fazeni dle abecedy
(str. 74). Ve vysledkové &asti by bylo vhodné sjednotit uZivani zlomki a procentualniho vyjadreni. Celkové je text prace stylisticky a
gramaticky v pofadku, necetné chyby, preklepy a stylistické pfehmaty lze pfipsat nékolikanasobnym dpravam textu a nesnizuji hodnotu
prace.

K autorce préce, resp. k piedkladané diplomové praci mam nékolik otdzek:
1) Skoly, ve kterych byl vyzkum provadén, byly ozna¢eny zkratkami ZS1-3 a G1-2. Odpovida si toto znaceni v obou oblastech
Setfeni (je tedy 7ZS1 z oblasti ,,fotosyntéza* shodna se ZS1 z oblasti , traveni*)?
2) 'V praci srovnavate konstruktivistickou a transmisivni vyuku. KdyZ si vzpomenete na svoji souvislou praxi, myslite, ze jste
udila spiSe ,konstruktivisticky*, anebo ,transmisivné*?
3} Vyznam tropickych destnych lesi opravdu neni v zasobeni planety kyslikem. Z jakého diivodu je tento biom cenny?

Komentované chyby a nedostatky jsou viak — aZ na otazku tykajici se kyslikové bilance destnych lesii — vcelku okrajové a lze tak
konstatovat, Ze autorka diplomové prace splnila zadané cile a prokazala schopnost samostatné prace, diplomovou praci proto
doporuduji k obhajobé.

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 23.5.2011

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




