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1 Uvod

Tématem a hlavnim cilem této diplomové prace j&t@yani prekoncefit
vybranych biologickych jeva cju u zaki zakladnich skol.

Pojem prekoncepty je zaveden teorii konstrukiiskst pojatého vydovani, resp.
vzklavani. Konstruktivismus je pedagogicky &mktery se v satasné dob rychle
rozviji a je zavagh do Skolni praxe. Od tragiiho transmisivniho pojeti vyuky se
odliSuje tim, Ze uf@dnosituje aktivni roli Zak, ktei se sami aktivéizapojuji do svého
procesu teni. Naopak tradni vyuka ma charakterigvazrie pasivniho, kdy zak dana
fakta jim4 v hotové podob Velmi dilezitou roli v konstruktivismu hraje také
vzajemna spoluprace meziielem a zakemip vzdélavani, vzajemna diskuse Zaka
praktickeé ¢innosti zak (Matukikova, 2010). Prekoncept je jista intuitivnfedstava
¢loveka, ktera vznika interakci s okolim. Vzniklé prakepty ¢lovéka pak nasledn
ovliviiuje jeho budoucim vzthvani. LEitel by mel umét s prekoncepty Zdikpracovat,
rozvijet je anebo - pokud ma zak vyteaé mylné prekoncepty, @ine transformovat
potrebnym snirem ke spravné cilové znalodlifcera, 2007). Prekoncepty neowiiyi
pouze procesdeni Zaki, ale i samotnéhocitele. (Kitelovy predstavy z dob, kdy on
sam byl je&t studentem, naslednpozdiji ovliviuji jeho pedagogickowinnost
(Spilkovéa, 2003). Znalostiditele prekoncefit svych Zak, ale i svych vlastnich, jsou
nepostradatelné pro efektivni vyuku.

Diplomova prace se ve své reSer&disti zabyva teoretickymi vychodisky
konstruktivismu. Je zde uvedena charakteristikeottohsnéru, jeho hlavni znaky,
vyznamné osobnosti, které jej formovaly a hlavnémgnkonstruktivismu. Dale je zde
zminovana problematika konstruktivismu ve vyuceijrgrdnich ¥dach i kritické
piistupy k tomuto srru.

Ve vyzkumnécasti prace jsou obsazeny vysledkyidet prekoncept dvou
piirodnich fenoméh u respondeiit téi nahod® vybranych zakladnich Skolach, dvou
gymnazii a diskusethto vysledk.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Konstruktivismus

.Konstruktivismus je pedagogicky sm druhé poloviny 20. stoleti, ktery
zduraziuje aktivni ulohwloveéka, vyznam jeho vnihich gedpoklad a dilezitost jeho
interakce s progtdim a spoknosti“ (Molnar a kol., 2007a).

Svaty Augustyn se domnival, Ze plovéka je dilezita ukita zkuSenost, ktera je
zaloZena na smyslech. V renesan@vpzoval nazor, Zze poznani je proces umapéi
poznavat sét. Tento nazor byl vtomto obdobi zim& ovlivnén badanim v oblasti
prirodnich ¥d. John Locke byl toho nazoru, Ze poznani je dbeso zkuSenostmi,
které kazdylovek ma. Neni nekormé. Velmi vyznamny ¢mecky filosof Immanuel
Kant také pofel otazku tykajici se absolutniho poznani. Pozngslop podle B
utvareny vzajemnou spolupraci mysli neboli subjektu &j3iho s¥ta tedy objektu.
Postupem vyvoje, kdy byly objevovany stale novéoaénpoznatky z obérjako je
fyzika, astronomie a astrofyzika, doSlo k z&vratméené mysSleni. Lidé Dbyl
pieswdceni, Ze subjekt se nezastupitelnogrou podili na procesu pozorovani a na
si lidé pidavaji ukité pojmy @ poznavani svého okoli. Je zavislé i na wmdh
zmeénach v lidskémde. Poznani tak vznika jako vysledek neustaléhagso pi snaze
pochopenidchto znén (Nezvalova, 2006a).

Jiz od raného vyvoj&lovék vnima a poznava & kolem sebe (Mandikova,
2005a). J. Piaget povaZuje za zaklad poznani pkaveatschéma. Toto schéma je
utvaeno edstavami, ¥domostmi a dovednostmi. Je charakteristické tingiketoto
schéma aktivé vytvai. V okruhu zajmuclovéka proto nejsou ty znalosti, které by
prijimal pouze pasivni formou. Jedinec postumiskané informaceiffazuje do jiz
vytvorené poznavaci soustavy. &em, znalostmi a zkuSenostmi jedinec schéma
pietv&i podle pateb. Vznikaji individudlni postoje a nazory. Toudnnosti tak
poznava skt kolem sebe a vznikaji takizn¢ dokonala schémata (Nezvalova, 2006a).

D. P. Ausubel (1918-2008) byl americka psycholdgho prace byla zda
ovlivnéna J. Piagetem. Byl toho nazoru, Ze deduktivni emiSivede k pochopeni
riznych pojnii a myslenek(http://en.wikipedia.org/wiki/David_Ausubel). Vypraeal

teorii smysluplného &eni. V této teorii se zabyv&enim, které je zcela odliSné od



pouhého memorovéani. Zabyval se také poznavaciménsaty. Zak fitazuje nové
spojovani pojmi do celki (Nezvalova, 2006a).

Poznavaci konflikt nastava tehdy, jestlize seénamalosti znén¢ odliSuji od
stavajiciho schématu. Tento konflikt se jedinec ysbkvyresit v zavislosti na jeho
znalostech a dovednostech. Cilem je, aby doSlonkng& schématu. Eitel, rodki,
spoluzaci by ndli pomoci jedinci vyeSit tento st poznavaci konflikt (Nezvalova,
2006a).

V souwasnosti je velkym problémem negativriispbeni masové komunikace na
poznavani lidi, kdy mnohdy dochazi k z&nmé manipulaci jednotlivychipdstav nebo
ke stirani hranice mezi realitou a fantazii, cozze&st negativié projevuje u dti
(Zoldo3ova, 2008).

Molnar a kol. (2007b) uvedligktera dilezita fakta, ktera by net#ta byt podle
Kalhouse, Obsta a kol. (2002j pZivani konstruktivismu opominana:

» Konstruktivismus je s#r, ktery se neustale rozviji. ,Neni teorii ¥&vani,

ale umouje formulovat vyznamné zéry pro vzdlavani®.

» Lidské poznani se rozviji a vyviji. Obsahuj€ité vSeobecné&hyby. Neplati

to vSak globala (Molnar a kol., 2007b).

Konstruktivismus je Uzce propojen jak s kritickymySlenim tak i komunikani
dovednosti (Matulikova, 2010). Podle teorie kritického mysleni bymiebyt nazor
jedince vytvden na zaklag pouhé jedné zkuSenosti nebo ovlimmazory jinych lidi.
Kli¢covym bodem kritického mysleni je vznik svého vidistnindividuainiho nazoru na
poklacdt ziskanych znalosti. Toto mySleni je charaktelkstipro osvicenstvi, protoze
se v této dob rozpadla tradini spol€nost a nabozenska jistota. V dnesni &ldtera
je charakteristickd mnoZstvi informacigjevék stale nucen velké mnoZstvi informaci
téidit, zhodnotit a naslednsi vytvait swvij vlastni nazor, ktery nebude postaven na
Spatnych a IZivych informacich
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Kritick% C3%A9 _my%C5%Khen%C3%AD).

Konstruktivismus je sim, ktery neni ve ste moc rozgen. Cindera (2007)
priblizuje tvrzeni Davida Elkinda. David Elkinda jenaricky dtsky psycholog narozen
roku 1931 (http://en.wikipedia.org/wiki/David_Elldp Je nazoru, Ze: jivodem je
piedevsim Spatnafiprava budoucichditeli, nevyhovujici kurikulum a néjpravenost

spolenosti na hlubsi pedagogickou reformd@irgcera, 2007).
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V radikalnich pistupech je konstruktivismusasto chapan jako socialni
aktivismus. Spoknost by ndla pomoci Skoly byt witym zpisobem pebudovavana
hlavreé v oblasti ekologického nebo globalniho sgeleského ¥domi (Molnar a kol.,
2007a).

2.1.1 Jean Piaget, Gaston Bacherald

Vyvoj konstruktivistickych vyzkur byl zna&né ovlivnén praci jiz zmigného
Jeana Piageta a aké Gastona Bache(®ldmar a kol., 2007a).

Jean Piaget (1896-1980) byl Svycarsky filosof,chejog a také firodni wdec
(http://wapedia.mobi/cs/Jean_Piaget). Zabyval se denetickou epistemologii, coz je
interdisciplinarni ¥da, kterou sam Jean Piaget vyilo Souvisi okrajo¥ jak
s psychologii, logikou tak i filosofiCerpéa jednak z moderni logiky, tak i metodologie a
teorie &d. Jeho prace se zabyvala otdzkou poznani a vyvojeotaatje u lidi. J.
Piaget nebral vSak v potaz propojeni mezi poznanékuténosti, coz se tyka vyhraéin
filosofie. JelikoZz se zabyval vyvojem poznanicaase hloubji zabyvat i dtskou
psychologii (Nezvalova, 2006a). Piaget sénowal velmi dlouhou dobu této
problematice a rozdil kognitivni vyvoj ditéte doctyi duleZitych obdobi:

1. Senzomotorické obdohi Trva giblizn¢ do 18-24 misice Zivota dite.
Dochazi zde k rozvoji vnimani. Vyvoj&aa od nejjednodussi formy vnimani
tedy od pditkt az ke konci tohoto obdobi, kdytdjsou jiz schopny uvaZovat
0 disledcich svého konéni. Velmiulézitym meznikem je, Ze ditsi
uvédomuje existenceeéei, které nevidi.

2. Piedoperani a symbolické obdobiJe charakteristické pro obdobi mezi 2 az
7 roky. Di€ jiz hovai, premysli, pouziva svoji fantazii a rozliSuf@sové
Gseky. ,Dosud vSak ditnema rozvinuté "organizujici koncepty", jako je
pri¢innost (‘feky jsou, aby po nich jezdily I&t), mnoZstvi(pielijeme-li ped
zraky ditte tekutinu z nizké Siroké sklenice do vysSi UZlekne, Ze v té
druhé je tekutiny vice), kategorizace a klasifikgoerozezna spolehkv
nadazené a padzené pojmy),uhel pohledu(v tomto ohledu je dét
egocentrické, fedpoklada, Ze vSichni vnimajéai tak, jako ono)"“.

3. Obdobi konkrétnich operaci Probihd od 7 az 12 roku é&#. V obdobi
konkrétnich operaci je ditschopno uvazovat v souvislosti s konkrétnimi

vécmi ¢i procesy, ale neumi j@Spouzivat abstraktni pojmy. Pro toto stadium
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je charakteristicky pojem tzv. konzervace, coZ zewadn napp schopnost
uvédomovat si vijSi divody vzniku proces nebo dokazat popsat mysleni
jinych jedind.

4. Obdobi formalnich operaci. Oproti gedchoziho stadia je ditod 12 roku
svého Zivota schopno jiz myslet abstrakttakze samo e tvdai domrenky
(Kohoutek, 2004).

DalSi vyznamnym konstruktivistou byl podle Molna&ol. (2007a) G. Bachelard
zabyvajici se filosofii #deckého poznani. Z jeho prace tykajici se konstrigsktké
filosofie vychazela néasledncela fada vyzkumnik. Jeho filosofie odmitnuti je
dialektickd a konstruktivistick4. Dialektizovat ng8i podle Bacheralda (1940):
»Zhamena zvysit jistotu, Ze vytyione Uplna a #decké metod odpovidajici pojeti jay,

Ze budou znovu vzaty v potaz vSechny pfong, které ¥daci naivni mysSleni ve svém
prvnim Usili gehlédly nebo potlaly“. Bacherald byl toho nazoru, Ze neznalost se da
povazovat za @ity druh poznéni. Neznalost podle Bacherlada jdadrié omyly, které
jsou vzajema propojeny a ovlisiuji se mezi sebou.iPziskavani zkuSenosti dochazi
k opra¥ omyla, které jsou zcela individualni. Ondiyke vSakilovék nedokaze zbavit

jednoduse a lehce, jelikoz mezi omyly existujdjispolupracéMolnar a kol., 2007a).

2.1.2 Konstruktivistické teorie vyuky

Konstruktivistické teorie &eni fadime v dnesni deéb k nejvyznamgjSim
didaktickym teoriim. Emito teoriemi se zabyvali néjlad Meirieu (1988), Tonucci
(1991), Stech (1992) a Spilkova (1992) cit. Ska#k@2007). Konstruktivistické pojeti
vyucéovani je zaloZzeno na dormcte, Ze poznani je konstruovano samotnou aktivitou
jedince. Vzniklé konstrukty jsou vysledkem aktijédince s pedméty. Mnohé
konstruktivistické didaktiky vychazeji z kbvého pojmu prekoncept, coz je spontanni
zakovsky koncept ditého jevu nebo &e. Prekoncepty jsou vytigny pomoci
vzajemnéeho fsobeni jedince sjeho okolim. Jsou neustalebydovavany a
piipojovany do jiz vzniklé struktury (Skalkova, 2007)

Nezvalova (2006ch) uvadi dva principy konstruktického pistupu ke vzéani
dle Wheatlyho (1991):

1. Prvni gistup zdiraziuje, Ze ¥domosti jsou aktivé ziskavany poznavanim.

Zak si vytvdi své vlastni nazory tim, ze myslenkam davéj sysobity

vyznam.
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2. Druhy pistup poukazuje na vyznam poznavaci struktury. Tsttoktura
jedinci pomaha ttdit ziskané zkuSenosti. JelikoZz zkuSenosti jsoalaz
individualni, je vytvdeny nahled na st zcela subjektivni (Nezvalova,
2006ch).

Larochelle a Desautels (1992) cit. Molnar a kBQ(Q7a) vytvdili teorii nazvanou
epistemologické ruSeni, pomoci niz ohjgs vyvoj a prongny Zakovych pedstav. Ve
sve teorii vychazeji z konstruktivistického vykladakova poznavani, kdy si sami Zaci
spontans utvaili piedstavy o ¥cech ze svého okoli. Tim potvrdili spravnost jedmoh
z bodi konstruktivismu, ktery fedpoklada, Ze bez titych dosazenych pozndtk
nemize zadna vztlavaci ¢innost probihat. Larochelle a Desautels se takénzdib
otazkou kognitivniho konfliktu. Didakticky plan kogivniho konfliktu zahrnuje
nejdiive seznameni se se zkoumanyrgjewh. Nasledd probiha diskuse Zéko
pochopeni tohoto&k a jeho ¢ekavaném pibéhu. Po této diskusi mohou nastat tyto
dve faze:

1. Vneseni ruSivé udalosti. U z2akmiuZze nastat poznavaci konflikt, kdy#ip
porovnani ¢je s dosavadnimirpdstavami si wsdomi, Ze jsou protikladné a
neshoduji se. Proto si Zdk neumi dagywyswétlit nebo &) neprobiha tak,
jak se pedtim domnival.

2. Restrukturace ideji. V dalSi fazi dochaziekeni takovym zisobem, aby se
Zak vratil zgt do kognitivni stability. Redstavy jsou pozémeény a getvaeny.
Jsou v souladu stdeckymi nazory. Rmény docilime nap pomoci
rozhovon ¢i praktické¢innosti.

Tito autdi doSli k za¥ru, Ze ¥decka koncepce ma vzdytsi hodnotu nez

prekoncepce (Molnar a kol., 2007a).

Henderson (1996) cit. Molnar a kol. (2007a) se sw& praci zabyval také
konstruktivistickym pojetim vyuky. Pojem tzv. smyglného deni neboli deni
konstruktivistické vzdlavani by nglo byt prioritni porozunani zaki, které by nerlo
probihat pouze pasivni formou. Termin smysluplnébeni vyuzival i C.R. Rogers
v humanistickém pojeti vyuky (Molnar a kol., 200.7a)

John Dewey (1859-1952) byl americky sociolog, sfilb a teoretik vychovy
(http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Dewey). Byl zim ovlivnén dobou, ve které Zil,
protoZe byla plna technického rozvoje. Skolu povataa zéklad ke z#mé lepsiho

Zivota. Povazoval ji za demokraticky nastroj sleukivychow budouci generace.
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Zajimal se o tvorbu J. J. Rousseaua. Byl tohomaz® ve Skole by se vseiim
podidit Zakovi. Domnival se, Ze: ,Z&na, ktera nyni v naSi vych®wnastava, je
podobna té, kterou uskutal Kopernik, kdyz pesunul astronomické centrum ze Zem
na Slunce. V tomto fjjpacdt se stava sluncem djtokolo kterého se td prostedky
pedagogické koncepce: je rfedlobodem, okolo kterého jsou organizované“
(Matultikova, 2010).

John Dewey rozidil vychovu na konzervativni a progresivni. ,Podeweyho je
konzervativni vychova spojena s minulosti (obsadlani z minulosti pro minulost) a
vngjSim zpisobem utvéeni ditte (staré, donucovaci metody) a druhou vychovuugpoj
s budoucnosti a sebeutgaim ditte z nitra. Zivot difte a vywovani @ti chape jako
stret @rirozenych sil di¢te s progiedim a vychazi z toho, ze v tomto aktivnigmiddii
ziskava zkusenost” (Mattikova, 2010).

Vzdelavani Dewey chape jako Zmu struktury zkuSenosti, které jsou nastedn
piitazeny k jinym zkuSenostem, které pak nabyvai§ino vyznamu obohaceného o
ziskané zkuSenosti. Poslouzi tak kemi ugitého snéru pro dalSicinnosti. Tento
proces souvisi i s propojenim jednotlivych zkuSéinogezi sebou a rozvojem Zzakova
my3leni. Zak by ré byt schopen na tomto zakkadvoje konani promyslet a domyslet
nasledky plynouci z jehdinnosti. Mglo by to vést k vyhnuti se negativnich naskedk
sveho chovani. Domnival se, Ze Zak, ktery je&n@van praci a zajima se o ni, nebude
mit kdzeiské gestupky. Deweyho nazory vedly k vyvoji problémovehprojektového
uceni (Matutikova, 2010). Vydovani, které je zaloZzeno na zkuSenostech, vyuZiva
autentické a situami uceni. Ri autentickém &eni se uplatuje k weni zak skut&ného
problému nebo se vytigevy, které jsou vhodné pro skutg Zivot. Zaci pouzivaji ve
vyucéovani své vlastni zkuSenosti a znalosti. Cilenag; Zaci dokazali své poznatky
vyuzit vrealném Zziveét Je zde pouzivana jak badatelskanost tak i vytvéeni
vlastniho nazoru a pojeti. ,VyZzaduje upkatn kritického mysleni, analyzy informaci,
komunikace mysSlenek, utiéni logickych za#rt, spolupraci s jinymi a tvorbou
rozlicnychteSeni*. Situani weni vyuzivaji jak realné tak i pedagogickeé situ&ck se
Zaci Wi urcitému chovani, obhajoby nazoru a spravnému rozhamdogMatutikova,
2010).
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2.1.2.1 Srovnani konstruktivistické a transmisivni vyuky

Konstruktivistické vydovani je Uzce spojeno s odmitnutim transmisivniho
zpiusobu vzdlavani, kdy znalosti Zd@kn jsou gedkladany jako hotova a dana fakta.
Tyto fakta vSak Zacia&Sinou velmi rychle zapominaji. Neni zde totiz l@wanavahu
aktivni role Zak pii poznavani (Matwikova, 2010). Revlada slovni vyéovani Zak.
Pri vykladu, ktery je ne&jasgji uciteli pouzivan, Zaci &Sinou pouze pasi¥maslouchaji
a [ijimaji znalosti od titele. Takto vedena vywvaci hodina je roziena do gkolika
fazi a to motivani, vyklad, procweni probraného dva a zkouSeni
(http://kmen.uhk.cz/kmen/dvpp/MIP/mip.htm).

Konstruktivisticka vyuka je opakem. Zakladem jensatatnost Z&kpii procesu
poznavani, fdéni svych vlastnich informaci pomoci aktivniho igpbu w@eni,
experimentovani, diskuse se spoluzaky a prakiakéosti (Matu€ikova, 2010). Tento
individualni gistup k Zakm v konstruktivistickém pojeti vyuky jde mnohdy g
splnit @i vétSim pa@tu zaki ve tide. Informaini technologie by proto vznikly problém
mohly vyesit (Molnar a kol., 2007a).

Dulezitou slozkou konstruktivistického vddvani je diskuze a skupinova prace.
Z4ci si vytvéeji své vlastni nazory na jevy vesgy Ugitel by se gl Zakim maximal
vénovat a pokusit se nahlizet na jevy stejnyniisgbem jako Zzak (Vesela, 2006).
Zakovy nazory by ml ucitel respektovat a #h by nalézt utitou rovnovahu mezi
vytvoienym nazorem zaka a nazoreferpajicim z ¥dnich oboéi (Molnar a kol.,
2007a).

V konstruktivistickém pojeti diva jsou @ebni plany uskupeny datgich celk a
stanovené kurikulum vychazi z hlavnich stanovenlyoti a aktivity zak (Vesela,
2006).

z obdobi, kdy sam byl jeSstudentem. Tento proces probiha ghkatik let a utvdi se
timto zpisobem i styl vyuky budoucihoc¢itele. Pojeti vyuky titele nebo Zaka je
rozckleno do fi etap:

1. Etapa prekoncepti. V tomto obdobi se utvaintuitivni predstavy na zaklad
pozorovani. DleZitou slozku tvé citové prozivani Zak a subjektivita a
proto jsou tyto pedstavy tak trvalé. Budouckitelé maji své prekoncepty,
které jsou zasadnovlivnény Skolou, do kteréitze sami chodili.

2. Krystalizujici, ¢asna etapaVznika @i ucitelovych profesnich zatcich, kdy

nabyva svych prvotnich zkuSenosti a znalogtippaci s dtmi. Pretrvavaji
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nadale skryté prekoncepty v myskitele, které stale ovliwiji z&inajiciho
ucitele @i pojeti vyuky.

3. Strukturované zkuSenosti obohacené pojetim vyukyJe vytvédeno na
zaklad autoreflexe titele a praktickych, teoretickych zkuSenosti i divesti
v Witelské praxi. Witel dokadze pomoci kritického mysleni zhodnotit jsvo
¢innost a nazory, které zastava. Je si jiz v torbigobi v¥dom svych skrytych
piedstav, které ho ovlivovaly (Spilkova, 2003).

Trida, ve které je vytovano konstruktivistickym zZisobem, se ziaé¢ odliSuje od
tradicni tiidy. Tridy jsou vybaveny a vytweny tak, aby Zaky inspirovaly a motivovaly
k sebereflexi a k utvéni zazitk. Postoj ditele k Zzakim je také znéné odliSny od
tradicniho zgisobu vyuky. Witel uZivajici konstruktivismu a Zak se totiz stajmeérou
podileji na procesu vathvani a na jeho vysledcich. Zak sg jednak mluvit, ale i
naslouchat druhym. Je zde kladenétsV diraz na Zakovo vzadiani nez na d&itelav
vyklad. Tato vzajemna spoluprdce, komunikace meiielem a zZdkem umakbije
zakovu individualitu a samostatnost. Zak & samostath vytvéiet otazky,dimz se
aktivné zapojuje do vyuky. Tat@innost jej nuti k zamysleni nad probiranou latkou.
Ucitel by mel byt také peswdcen o spravnosti konstruktivistickéhoigobu @eni. Jen
tak se ditel dok&ze vice fizpisobovat vydovani. V konstruktivistickéride by mel
byt witel schopen flexibild zapojit ziskané zkuSenosti Zéke stavajicim znalostem.
Snazit se také udrzovat demokratickou atmosfeértiig&a to nejenomip spolupraci ve
skupirg. Zaci by ngli ziskat pocit, Ze &ni ma pro &smysl (Gray, 1997).

Phillips (1995) vymezilit zasadni Ulohy jedince veidé, ve které se vyiuje
konstruktivistickym zjgsobem:

1. Aktivni role. Aktivita Zaki je nepostradatelnafip procesu poznavani a

vzklavani.

2. Spole&enskéa roleNové informace ziskdvame v rozhovoru s ostatnichingg
nikoliv sami.

3. Kreativni role. Zaci pod dohledem svyclitala aktivré pretvaeji své
piedstavy ve spolupraci s ostatnimi zaky. Timtasgbem vznika nebo se
rekonstruuje nové poznani nebo chapaniiZ&lezvalova, 2006f).

(2005) do nasledujicichep bodia:
1. Na zaklad aktivniho @eni dochazi k poznani, které je it®@no &icim se

jedincem.
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2. Symbolicky konstruované poznani¢icim se jedincem je zaloZeno na
modelechti schématech, které jsou vytemy vlastnim konanim.

3. Pro spoléensky konstruované poznariiciho se jedince je Klové gedavani
smyslu, kterému jedinec rozumi a chape jej, ostajadinaim.

4. Teoreticky konstruované poznanéicim se jedincem se snazi o obgasn
pojmu, kterému jedinec nerozumi (Nezvalova, 2006d).

2.1.2.2 Skola Ermitaze

Ovide Decroly (1871-1932) byl vyznamny Iékawitel a psycholog
(http://en.wikipedia.org/wiki/Ovide_Decroly). Komaktivistick&d vyuka ho inspirovala
k zaloZeni tzv. Skoly ErmitdZe. Zaci bylceni rozvijet své mysleni na podkéad
prakticke ¢innosti. Ovide Decroly 6 letai pozoroval a své zkuSenosti uplatnii p
fizeni této Skoly. Klasické&idy ve Skole byly nahrazeny pokdsu, prostoru, Zivota,
mér a vah (Matulikova, 2010).

Ucivo bylo tridéno dle zalib zak nag. wivo o &€le, zvicatech, rostlinach,écich a
vesmiru. K dispozici &la tato Skola i vlastni zahradu, ktera byla #eda do uitych
casti, kde probihalyinnosti jako nap hra s piskem, stavebni a botanické prace
(Matuléikova, 2010).

Zaci byli vedeni itemi witelkami, které se zabyvaly poznanimétét a jeho
konstrukci. Kazda z dgitelek byla specializovana na jingnnosti. Jedna z nich se
soustedila na poznavaci témata aabruha gitelka se zabyvala vzniklym poznavacim
tématem a jeho dalSim zpracovaninietl méla funkci kontrolora, kdy @a za ukol
dophovat ¢i upresnit jisté informace podle geby tak, aby bylo poznani spravné
(Matuléikova, 2010).

2.1.2.3 E-learning

Konstruktivistickd vyuka je povazovana za vhodngd@gogicky zdroj pro
e-learning, jelikoz tato vyuka iie snadno a deé vyuzit informani a komunikani
technologie, které poskytuje e-learning. Podgjako v e-learningu i v konstruktivismu
hraje dilezitou roli samostatnost weni, komunikace a rolecitele, ktery ma za ukol
usnadiovat a usrdrnovat vzdlavaci proces zdk V e-learningu je nezastupitelnou
slozkou samostatnost Zék/ uweni a prowiovani si svych vlastnich zéwi. Zaky
pouzivané technologie umadi ziskat zptnou vazbu a sledovat své vysledkydeni.
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Velké vyhody jsou asové a mistni neomezenosti
(http://konstruktiv.zcu.cz/menu.php?akce=construdyjevyhodou v e-learningu je
hlavne motivace, kterou zak sam musi mit. Nikdo jiny jehotivaci nepodporuje, coz
muzecinit nékterym zakim velké problémy. DalSim velkou nevyhodou je takeemce
piimé komunikace zd@ do ai, kdy Zaci diskutuji pouze s pomoci technologigréu
maiji k dispozici (Georgios, 2010).

V dnesni dob je velka snaha odstranit vSechny nedostatky, Kimi¢ piekazky
ve vzdlavacim procesu v e-learningu. Pokud¢knn gridame fizné aktivity jako je
nag. letni Skola, hovidme o tzv. blended learning. Pak ziskané a osvoperéosti
mohou byt pouZzity v redlném zivofEger, 2005).

2.1.2.4 Akéni vyzkum

V weitelské praxi je velmi tlezita reflexe, ktera je nedilnou sloZzkou pro
formovani dovednosti budoucihgitele. Kazdy zainajici witel ma vytvdené své
vlastni fedstavy o vyuce, které vychazeji z jeho vlastniasenosti z doby, kdy byl
on sam v roli Zaka. Proto jeil@zitd pro ditele zgtna vazba ve vyuce, kterd vede
k poznani a k porozuimi svych subjektivnich prekoncéptKe zjiseni, jak witel
pusobi na své Zaky a také, co bylnzlepsit ¢i zmeénit ve vyuce. B spolupréci
s ostatnimi diteli maZe objevovat nové poznatky, kterych si nebddam a rozvijet tak
své pedagogické mysleni. Objevovani sebe sama,S&tannyse nad sebou a spoluprace
s ostatnimi kolegy tak vede ke zlepSetitaiské profesionality. Z&chto divoda je
pouzivan ve Skolni praxi &Rri vyzkum (Nezvalova, 2002). &ki vyzkum v sob nese
rysy konstruktivismu. Zahrnuti 8kiho vyzkumu do &né Skolni praxe by mohlo byt
urcitou alternativou, jak aplikovat a ro#gikonstruktivismus do Skol.

Akéni vyzkum je druh vyzkumu, jimz se vyzkumnik respitel zan®tuje na
zlepSeni praxe ve Skole, na svou profesionalituyedonosti a rozvijeni svého
pedagogického mysleni (Nezvalova, 2003a). Je &yutyp vzclavaci znény, ktera
slouzi k dosaZeni vthvaciho cile. Snahoucitele by n€lo byt zlepSeni situace ve
Skole a zkvaliténi samotné Skoly (Nezvalova, 2003b).¢cAkvyzkum je zaréen jak na
ucitele tak i na geni a vzdlavani zak. Skola by ndla byt brana jako instituce, kde
dochazi nejenom ke vé&dvani 7z4k, ale také ke zvySovani profesionalityitalu.
Ucitelé, ktei se z@astni tohoto vyzkumu, by seézamgiit podle Whitheada (1993)
na gt dulezitych casti:
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.Problém, ktery se objevil v praxi.
Predstava @geSeni problému.
Aktivita k zvolenémureSeni.

Vyhodnoceni vysledkaktivit, vedoucich keSeni problému.

ok 0D PE

Modifikace problému* (Nezvalova, 2003c).

Akeni vyzkum se [iSi od tradiiho vyzkumu tim, Ze jej provéi ucitelé a nikoliv
odbornici. Odbornici, ki€ provadi tradini vyzkum, nejsou do vyzkumu osabn
zainteresovani. Provadi jej néznych Skolach sd&sSim pa@tem Zzak. Z tradtniho
vyzkumu pak vyplynou uéité obec platné zasady pro Skoly.

Akeni vyzkum se zabyva problémy dané Skolyidyt Ucitelé mezi sebou, ale i
s zaky a rodii probiraji dany problém a snazi se jej s pomogickviuiitelskych
zkuSenosti  veSit. SvéreSeni nasledn realizuji ve své praxi, kde také mohou
pozorovat vysledky. Pozfl jsou vysledky probirany a analyzovany.
Tento typ vyzkumu je velmi malo rozéh vCeské republice. Hlavnimigodem

je podle nazoruditeli jeho nardnost (Nezvalova, 2003a).

2.1.3 Smery konstruktivismu
Existuji tizné snéry konstruktivismu jako je n&ppersonalni, radikalni, socialni
konstruktivismus, kyberneticky a kognitivni. 3 svoji odliSnost, maji
konstruktivistické snry deset spolmych zakladnich rys
1. Jedinec poznava &v subjektivie. Ma své individualni fedstavy, které
vznikaji v souvislosti s jazykovym, socialnim atkwhim podkladem.
2. Jedinec aktivéna zaklad svého poznani vytvarealitu.
3. Vnittni motivace existuje u vSecktd ¢imz mohou samy konstruovat realitu.
Je nutné v3ak &i povzbuzovat a rozvijet jejich viiti motivaci.
4. Uceni jedince vznikd na podkladcinnosti, které vykonava se svymi
osvojenymi poznatky.
5. Prekoncept je intuitivnifiedstava &i, ktera ma vlivi na nové znalosti.
6. Jedinec své ivodni prekoncepty z#émi tehdy, jestlize nevyhovuji
k objasrni d&ju.
7. Cilem konstruktivistické vyuky je #émit prekoncepty, které jsou nespravné a

nahradit je poznatky novymi.
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8. Ucitel zakim nesdluje jiz hotova fakta o ste, ale sam zak akti¢n

rekonstruuje svoje osobité pojetiéta.

9. Vyznamnou slozku v konstruktivistickéidé hraje vzajemna spoluprace

s ostatnimi jedinci.
10.Vyuka neni roz8ena do ditich ¢asti, ale je ucelena. Vyovani vychazi ze
skutenych dja (Cincera, 2007).

Nezvalova (2006e) ve své praci uvadi nazor H#@04), ktery za zakladatele
personalniho neboli trivialniho konstruktivismu povazuje jiz zmigného J. Piageta.
Dle néazoru J. Piageta je rozumovy vyvoj proces kterém dochazi k porozém
swta pomoci vzajemnéhotpobeni se sitem. Inteligence je postupn budovana na
zaklad dvou propojenych procésa to usptddani a adaptace. Proces uagdani
znalostmi a zarove dochazi k adaptaci naSeho infotm#o schématu tak, aby
odrazela no¥ ziskané znalosti. Adaptaceibe byt uskut&ovana pomocasimilace
neboakomodace Asimilace je proces, kdy ndwziskané dovednosti séizpiasobuji a
z&lenuji se dojiz vytveeného schématu. &i se nejenom kvantitatignale i
kvalitativné. Kvalitativné se schémaiptvai na zaklad novych znalosti (Nezvalova,
2006e). Dochéazi pak postupk akomodaci, kdy dojde kipmené a prizpisobeni
stavajiciho schématu novym okolnostértip://pomoc.chytrak.cz/pijaget.doc).

Radikalni  konstruktivismus podle von Glasersfela (1996) zahrnuje
do persondlniho konstruktivismu myslenku, Ze poknéndano adaptadailovéka na
okolni swt. Vychazi z pedpokladu, Z&lovek si pro swj pocit bezpéi swt vyklada
tak, aby docilil zivotaschopného vyskeni - viabilitu. V radikalnim konstruktivismu
neni poznani jako takové odliSovano od poznavédinge. JelikoZ existuje pouze
subjektivni poznani sta, neniize byt nikdy poznavani nezavislé. Nedokadzeme totiz
konstruovat nedéenou pravdu (Nezvalova, 2006g).

Socialni konstruktivismus zahrnuje do své teorie nejenom individualitu jedin
v procesu vz#davani, ale také socialni prosti, které jej ovliiuje. Tim se také
odliSuje od jiz zmigného personalniho a radikalnihoé&m Vzdilavani je zalozené na
interakci mezi jedinci, kde je vSak brana v Gvahindividualita jedince. Socialni
konstruktivisté povaZzuji vathvani za socialni proces, kdy vyznamnou roli hraje
socialni atmosféra. Kipdstavitekm socialniho konstruktivismu jgazen nap L. S.
Vygotskij (Nezvalova, 2006a). Byl psychologem, ktetil v letech 1896 az 1934
(http://sk.wikipedia.org/wiki/Lev_Semionovi%C4%8Dyyotskij). Zastaval nazor, Ze:
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.Poznani je sociakh zprostedkované, protoZzeélovék uchopuje st jiz v hotovych
kognitivnich kategoriich, které mu poskytuje kusttrVygotskij na rozdil od Piageta
byl preswdéen o dilezitosti socialniho vlivu a jazyka jako jednohdaktori, ktery
ovliviiuje rozvoj @¢tského chapani. Véite, formované podle Piagetovy teorie, jatel
pouze jakymsi pomocnikem Zak procesu poznavani (Nezvalova, 2006a). Americky
psycholog Bruner (http://en.wikipedia.org/wiki/Jere_Bruner) a Vygotskij #ii
rozdilnou teorii od J. Piagetacitelé stavi do aktivni role proto, aby Zék pomohl
rozvijet jejich poznani. Termin spiralovity vztabhnaiuje vzajemnou spolupraci mezi
individualni a socialni slozkou (Nezvalova, 2006a)

Kyberneticky konstruktivismus je sner, ktery se zabyva studiem jedin¢
pozorovatele $ vzniku schémat (Heylingen, 2004).

Kognitivni konstruktivismus vznikl na zaklad oboru genetické epistemologie,
kterou vytvdil Piaget a dale na zakladkognitivni americké psychologie. Poznani je
v tomto sndru povazovano za proces, kdy si jedinec viiairuktury z didich zprav
z okoli. Nasleda se uskuténuji rozumoveé operace, které jsou zavislé rgtém stupni

poznavaciho vyvoje (http://konstruktiv.zcu.cz/memp?akce=construct).

2.1.4 Vyuziti konstruktivismu v kvalitativnim vyzkumu

Hendl (2005b) ve své publikaci uvadi, Ze konsixsinus jecasto vyuzivan i
v kvalitativnim vyzkumu a to zasluhou Lincolna a byu(1985). Pro kvalitativni
vyzkum nejsou charakteristické pouze otazky pouzééryzkumu, ale i don#mky a
nova rozhodnuti ip shromad’ovani udaj. Vyzkum probiha paelSi dobu a je zde
delsi kontakt s terénemdaje, které timto vyzkumem vzniknou, se zpracojiava
induktivné. Program je zcela flexibilni. Cilem prowénych vyzkuni je podle Lincolna
a Guby (1985)pochopit konstrukce jedifica vyzkumniki. Konstrukce vyzkumnik je
vSak ovlivrena jednak tim, Ze vyzkumnik pozoruje dany d také tim, Ze je jeho
soutasti. Z jednotlivych informaci, které se vyitva pribéhu vyzkumu, vznika poznani
jedince (Hendl, 2005b).

21



2.1.5 Kiritika konstruktivismu

Konstruktivismus ma také mnoho daglpi. Velmi ¢asto jsou kritizovany
filosofické zaklady a jeden z bddkonstruktivismu a to ten, kteryrgdpoklada, ze
ziskané poznatky z okolniho && jsou subjektivni. Existuje totiz nazor, ktery je
vrozporu stimto bodem. Kiritici konstruktivismu ojs preswdceni, Ze existuji
objektivni poznatky, které jsou dolozitelné logik@utohoto tvrzeni vyplyva, Ze Zaci by
si nové znalosti ne#éi sami vytv&et a strukturovat. Dale gasto kritizovan kognitivni
konstruktivismusCingera (2007) ve své knize charakterizuje blizeinapmbylaseho,
Matthewse a Sewellové nazory. T. Zembylas je fil@s@ociolog narozen roku 1962
(http://en.wikipedia.org/wiki/Tasos_Zembylas). Donse totiz, Zedeni je do znéné
miry ovlivnéno také citovou slozkou. Kognitivni konstruktivisima tento dlezity
faktor vSak nebere tatel, estoze jej nevykuje. keni Zaki je chdpano kognitivnim
konstruktivismem jako & rozumovy. Zembylas je toho nazoru, Zeeni je ovliviéno
vlivem jak socialnim tak i citovym. Z pohledu sdaimstruktivistického se uskutiuje
na zaklad vlivu spole&enského a kulturniho.ifPvytvareni struktury pojm se uplaiuji
i jiné faktory neZ jen city a rozum a to rapvliv tfidy nebo tradice.
Poststrukturalisticka teorie upozonuje na skuténost, Ze naSe poznani je do ama
miry ovlivnéno jazykovym a socialnim projevem dané skupinyjn®te mérou se na
ném podili jak rozum tak emoce. \éeni by se proto o pracovat s rozumovou a
citovou slozkou, ale i s faktorem fyzickym, sociéi kulturnim, politickym a
v neposlednfact i s jazykem. Podle Zembylase by ¥guani n&élo zahrnovat i smysl|
pro krasu a veést zZaky ktomu, aby sifiv a citili se dolte, v bezpé&. K tomu
napomahaji naprozhovory a badani zaKCincera, 2007).

Matthews zpochyiuje vysledky a znalosti zék ktefi jsou vywovani
konstruktivistickym zfisobem. Podle vyzkumu projektu ,Project Follow Tigh*
dosahli lepSich vysledkti Zaci, ktéi jsou W&eni podle tradiniho zgisobu vyuky nez
pedagogické spmy, které se sousd’uji a davaji do pagedi zajmy dti. Jiné vyzkumy
provadné v matematice nebo ¥eni a psani vSak prokazalytsi efektivitu geni @i
konstruktivistickém  zfisobu @eni. SewellovAd poukazuje na problémfii p
vyhodnocovani vysledk zjistovani efektivity vyuky, kdy mnohéét maji zdanli
velmi dobré znalosti, které vSak neodrazi to, calait&né mysli. Védomosti jsou

pouze memorovan&incera, 2007).
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V dnedni dob mnoho stat prosazuje ve Skolach liberalizaci. Ve Skolstvi by
mélo dochézet k takovym z¢ndm, kdy by dgeni pro Zaky bylo zdbavné. Pokud Zak
nechce #jakou ¢innost vykonat, tak nemusi. Konstruktivistickd kguvsak tyto
piedpoklady zcela nenaplje, jelikoz Zzak se do vyuky aktigreapojuje. Tatainnost

nemiZze byt vnimana jako zabavna (Rikh, 2003).

2.2 Vyuziti prekoncepta ve vyuce

Tzv. Trifazovy konstruktivisticky model deni zkracet EUR, také vyuziva
prekoncepty ve vyuce a to v prvni fazi nazvané awekV evokaci Zaci vyjadji své
minéni (prekoncept) nebo znalosti o probirané latcdoruto &elu slouzi nap
brainstorming, vyhledavani vztaimezi pojmy. U zvolenych metod jeilézité, aby se
ucitelé nikterak obsah@v nezapojovali do zvolené metody. Druha faze je tzv.
uvédomovani si vyznamu. Zaci jsou seznameni s dartkaugpomoci textu, filmu nebo
piednaSek. Dlezitd je subjektivni kritika s novu latkou. V téfazi se velmicasto
pouziva pednaska, hra srolendi vyplhovani dotazniku, kde Zaci zvyragi casti
textu, kterym nerozumi nebo s nimi souhlasi. Rivdldazi je reflexe. Tato faze je
klicova, jelikoZ zde Zaci poz#uji své nazory, vytwéd své vlastni nazory a seznamuji
se zarove i s ndzory ostatnich spoluZakve fazi reflexe jsou vyuzivany nasledujici
metody: tvorba novinovéh#lanku, volné psani na dané téma nebo i@rmdprezentace
ve skupir (Cincera, 2007).

Ucitelé by neli zjistit intuitivni predstavy jednotlivych Zdk pired noe
probiranou latkou tak, aby si ji co nejlépe moldptanovat a realizovat.difelé by se
pak neli zan¥fit na to, aby Zaci sami poznali rozpor mezi jejipfedstavou a
védeckym poznanim. Jeildzité, aby si zaci wdomili, Ze toto nove &decké poznani
funguje Iépe nez jejich prvotnigrstava. V situacich, kdy se ne&di jejich pivodni
piedstava na pozorovaném jevujiia dojit ke zming této gedstavy. Zak tedy musi
sam rozpoznat ¥em se mylil a s omyl identifikovat. Tento proces je vSak velmi
pomaly a ndl by probihat ve Skole a v domadigraw (Nezvalova , 2006a).

Kazdy «itel se musi natit pracovat s zakovymi prekoncepty
(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=329). Pro pracdiagnostiku prekoncapimusi
mit witel urcité teoretické zaklady a znat nasledujici charatiku prekoncepit

» Zdrojem prekoncefitjsou kazdodenni zkuSenosti a nikolddecké poznatky.
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Predstavy se zdankvpodobaji w¥deckym poznatkm, ale jejich vyznam a
obsah jetasto nespravny.

* Obvykle byvaji ovlivieny riznymi vwcmi, které nevyplyvaji ze skuteosti.

* Jsou aplikovatelné jen na konkrétni situace. Natoshikoliv.

* P¥i zjisténi vlastnich zkuSenosti, musi byt v testitgmmna takova zkusenost,

kterou jesk ¢lovék nema a nezna ji (Zoldosova, 2008).

Ucitel by nel brat na zetel tu skuténost, Ze peet a kvalita poznatk které jsou
souwasti prekoncefif znané ovliviuje nag. rodinné zazemi a finani hlediska.
Jednotlivé struktury prekonceépjsou pak podle Richardsona (1999) odrazem zakovy
tvorivosti a originality (Doulik a Skoda, 2002c).

Prace s prekoncepty je vSak velmi k@ a komplikovana. Je zapelbi
odbornosti dgitele v daném oboru. RozliSujeme dva zékladni tysistupu ditele
k prekonceptm:

1. Pasivni pristup. Ucitel se prekoncepty nezabyva nebo jen nakogmimi
pracuje.

2. Aktivni p Fistup. Ucitel bere na ietel prekoncepty jednotlivych zZékVytvari
situace, ve kterych se mohou prekoncepty rozvijet uaravovat
(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=329).

Mnozi witelé i studiu prekoncegtsvych Zak sami objevili prekoncepty, které
byly skryté a byly vrozporu sddeckymi poznatky. # diagnostice Zakovych
prekoncept jsou nutné uiité zkuSenosti a dovednosti, kteréitel ziskava postupn
svoji praxi. Existuje ¢kolik etap pedagogické tvorby dovednosti.

1. Motivaéni etapa Ucitel by nmel mit urity zajem zajimat se blize o Zakovy
prekoncepty. Poditem pro ditele mize bytieSeni jeu, které vychazi ze
Zivota.

2. Orientaé¢ni etapa V této etap je nutnost znat kibvé pojmy, které pomohou
diagnostikovat Zakovo pojeticiva, jako jsou: vyukové postupy s prekoncepty,
metody a nastroje diagnostiky prekondepfyto znalosti vedou k ziskani
dovednosti titele pro diagnostiku.

3. Etapa krystalizace Je charakteristicka rychlym rozvojem dovednostgré

jsou nutné ke spravné diagnostice walcitel pii praci s prekoncepty pouziva

postupy, které jsou jiz ogucené a jednoduché.
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4. Etapa dotvaieni dovednosti a jeji zapojeni do SirSiho poznatk@&ho ramce
Pro tuto etapu jsouutteZité jiz ziskané zkuSenosti s praci s prekongeldye
ucitel pouziva nejenom jednoduchych posiugle i slozigjSich.

5. Etapa integra¢ni. Je zde vzajemna integrace novych dovednostiigrou
strukturou. Probiha po delSi doltkdy witel ma jiz dlouhodobou ditelskou
praxi. Prekoncepty Zdkjsou spojeny do dalSich vyukovych piykalenény do
vyukové technologie a jsou s@sti reSeni problémovych situacich
(http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=329).

Giordan (1990) cit. Molnér a kol. (2007a) byl tohé@zoru, Ze prekoncepty nemaji
jen pasivni roli, nebtd poznani je zaloZeno na jiz ziskanych poznatdigto poznatky
mohou byt i v rozporu s dosavadnim prekonceptyiké&i tak otazky nové, které jsou
mnohdy i odmitany. Bhem vyvoje dochazi tak k reorganizadiivdjSi mentalni
struktury jedince v zavislosti na skéesti. Minulé v¥domosti a schopnosti se stavaji
z&kladem pro vznik reprezentaci, které jsou pakmimes dalezité pro kognitivni
aktivity ¢lovéka. Nové poznatky jsou duodmitnuty nebo daji vznik novému poznani.
Nové osvojené poznatky jsou vysledkem poznavachosti, kdy dochazi ke igtu
dosavadnich a novych poznatkTimto zpisobem pak mohou byt vytieny nové
vyznamy. Nezastupitelnou roli v procesu poznéajeiinnost samotného jedince, kdy
sam jedinec si analyzuje a upravuje informadevyicovani, které j&aso¥ omezeno,
neni mozné, aby sam Zakepenil, preformuloval a na za&v vytvoril svoje vlastni
vztahy mezi pojmy. Ve vytovani je Z&k ztohoto udodu v situacich, které mu
pomohou urychlit tento proces tim, Ze pouzivandpkumenty, experimenty, grady
modely nebo otazky, které poskytuji samotné sit#nar a kol., 2007a).

Nepostradatelnou sloZzkou je také zajem Zaka. tie podminkou pro nahradu
nového poznani za to minulé. | zde jetfpba srovnani a konfrontace &alika
situacemi a informacemi, které jsotizpisobeny Zakovi. Snahouitele by n&lo vnést
Z&ka do pojmové nerovnovahy, aby se sam akti¥astnil svého poznani.dilel by se
meél proto pokusit Zaka motivovat k aktigitnebo alespd jej zapojit do formulace
otazky. V tradinim pojeti vyuky se pojmy velméasto pouze vysiluji, coz je
nedostaujici. Velmi dilezité jsou konfrontace napzak a skuténost, Zak a zak, zak a
informaceci zak a ditel. Jsou velmi dlezité, aby si zak wdomil, Ze jeho dosavadni
koncepce jsou nevhodné prorggeni utité situace nebo problému. Z tohotivddu je
nezbytny ¥tSi paet argumeri, které jsou postugnpouZzivany a rozvijeny. Cilem

vyuky je, aby sam Z&k &h potrebu obohacovat postuprsvou znalost otdzek, aby
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dokazal upustit od svych minulych nézpkteré pro g diive byly samoejmé. Po
vSech &chto krocich je Zzak schopen formulovat problém &/&ft now vznikajici
vztahy. Pro Zakovo uvazovani je nezbytnyityr formalismus, ktery usnadnfidéni
nebo usptadani novych poznaik Formalismus riwze uzit ve forrd symboliky, tvorby
schémat nebo konstrukce madelasto viak nastane pro zaka probl&ppopojovani
nenajde naighzeny pojem pro ity celek jevi. Ucitel by mél pomoci Zakovi tak, aby
jeho nové poznatky nebyly vizolaci. 8Mby je dokazat propojit a vyt¥id nove
vyznamy. Vznikne tak jakési jadro, na které budk Zéhopen odvijet nové poznatky
(Molnar a kol., 2007a).

Pro trvalé zapamatovani si poznajkou vhodné situace, kde Zakire vyuzit své
nové poznatky a vyzkouSet si jejich pouziti. Tytduace jsou velmi vhodnym
piikladem pro zaka, protoZze Zaci timtaigpbem mohou zjistit, Zetani je jednodussi
pokud nové informacedlenuji do stavajicich struktur. Jelikoz zak bude nayydvé

VVVVVV

VVVVVV

(Molnar a kol., 2007a).

2.2.1 Metody diagnostiky Zakova pojetéiva

Deétské intuitivni gedstavy jsou specifické pro kazdého jedince. Jsquedstavy
nag. o ¢lovéku, prirodk, prirodnich jevech. Jsou stabilni a jsou nazyvany qregpty
nebo podle MareSe (2001) zakovo poj&fiva. Termin Zakovo pojeti¢iva se pouziva
v uzsim slova smyslu a oznge prekoncepce, které majiity vztah ke skole.

Zakovym pojetim &va rozumime: ,Souhrn Zakovych subjektivnich pokaat
piedstav, peswdceni, emoci a @kavani tykajicich se Skolnihaiva“ (Nezvalova,
2006h).

Mare$ (2001) popsal velmi nazémmetody slouzici k diagnostice Zakova pojeti
uciva. Tyto MareSovy (2001) diagnostiky, které mohoakphat ged vykladem noveé
latky, v ptibéhu nebo po probrani danéhéva, jsou nasledujici:

1. Vytvarny, pop¥. dramaticky projev Zéka. K vyjadieni ugitého pojmu nap
pomoci kresby lze znazornitiku.
2. Rozhovor se zaky.Muze byt jednak individualni nebo skupinovyétSinou

z&inaji formulacemi typu: ,Jak siipdstavuje$ nebo chapes tyto jevy“?

26



3. Projektivni techniky. PouzZivaji se na@pzcasti nedokodené \ty, kdy zak
do neuplného nebo Uumysimeukitého zadani doplje své vlastni f@dstavy a
myslenky.

4. Dvouuroviiové didaktické testy. Testy obsahuji ulohy, kdy si zak vybira
z riznych variant odpaddi tu spravnou. Naslednsi zak voli z gkolika
argument, které vys¥tluji predeslou volbu odpadi.

5. Grafické strukturovani u ¢iva. Zak ma za ukol doptmi grafického znazogmi
uréitych  pojmi, vztati mezi pojmy. Ukolem je graficky znazornit jednoéiv
vztahy mezi pojmy nebo vybrat spravné grafickéldtmy wiva.

6. Interak éni analyza. Tato metoda zkouma zaznaniitele a Zaka, kdy ditel
vyswtluje novou latku. Zartuje se na analyzwitelovych schopnosti napjak
klade otazky Zakm, jak dokaze vysilit nové wivo. Analyzuji se i sotasre
Z&kovy odpovdi. Interakni analyza se velméasto pouzivd pro vyzkumné
Ucely (Nezvalova, 2006h).

Na za¥r witel vyhodnoti vysledky diagnostiky Zakova pojefiuky. Pokud jsou
vysledky spravné a shoduji se &vem, Witel tyto vysledky potvrdi. Mze také
vyzdvihnout zZakovu originalnost nebo neobvykloder&u [ diagnostice prokazal.
Velmi ¢asto jsou vysledky diagnostiky nespra iNezvalova, 2006h). Jsou v rozporu
s wdeckymi poznatky. Kubiatko (2007) uvadi, Ze tytospr@vné pedstavy jsou
nazyvany dleCapa a MareSe (2001) naivni teoriestdf ditské naivni koncepcéi
détské miskoncepce. Tytorgdstavy jsou vSak mnohdy velmi péviixovany v mysli
¢lovéka, a proto mohou tvi téZko prekonatelnou bariéru. Z tohotdivbdu musi byt
Vv procesu &eni gehodnoceny nebo ptgny tak, aby mohlo vzniknout nové poznani,
které jiz nebude v rozporu s poznanigdeckym (Kubiatko, 2007).

Pokud zmiané pedstavy astanou skryty a ditel Zaky nedokaze ipswdcit o
jejich nespravnosti, mohou se Zaci jen formalawit danou latkou. Brzy ji vSak celou
nebo ¢ast zapomenou a vrati seéizfk pavodni mylné pedsta¥¢. Muaze pak dojit
k dalSimu naruSeni v procesw&eni, jelikoz nova latka je zpracovavana Zzakem
v zavislosti na fedeslych ¥domosti (Mandikova, 2005b).

Mare§ (2001) vypracoval¢kolik riznych pedagogickych metod, které jsou
vhodné pouzit do chyBnvytvorenych struktur Zakova pojetéiva. Neékteré z nich jsou
velmi vhodné pro konstruktivistické pojetfiva jako nap.:

 Z&ci diskutuji a zarovesrovnavaji ve skupinsva odlisna pojetidiva.
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o Ucitel da zakm k dispozici d¥ rizna pojeti. Jedno z nich je spravné a druhé
nikoliv. Zaci po prostudovani obou pojeti je vzajensrovnavaji, hledaji rozdily
mezi nimi a snazi se je vy&lit.

« Ucitel seznami zaka s jeho nespravnym pojetéivau Zak pak pomocitznych
zdroji nagt. knih a internetu hled&@srejSi pojeti &iva.

« Ucitel Zé&kovi néekne, Ze jeho pojeti je nespravné. Zak ma za pidalisit se
zdavodnit svou koncepcidiva (Nezvalova, 2006h).

Jiz zmirgnymi rozpory mezi individualnimi a¢deckymi poznatkylovéka se ve
svych vyzkumech zabyvali i B. Bolzan (1781-1848)erik byl vyznamnym
matematikem, k&zem, filosofem (http://cs.wikipedia.org/wiki/BermaiBolzano) a
slavny filosof K. Poppera (1902-1994)
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Karl_Raimund_PoppeByla vytvorena tzv. idea it
swti, kterd znazadtuje jiz zmirgné rozdily mezi zakovym subjektivnim pojetinésv
a swta skuténého wdeckého.

* Prvni s¢t je ozn&ovan jako fyzikalni. Je zaloZzen na poznani jediace

tvoren nejblizSimi ¥cmi z naSeho okoli.

o DalSi s¢t je swt duSevni, ktery zahrnuje jiz individualni zkuSethos

predstavy jedince. Timto &tem se zabyvéa psychologie.

* Posledni st se nazyva st kultury. Zde hraje kiovou ulohu mluva jedince

a dale ¥da a kultura.

Ve Skole dochazi ke spojovani a vzajemné intera&ech ti swta. J. Lowe ndl

podobnou vizi, ale misto &t pouZzil i védy a to primitivni, laickou a Skolni:

1. Primitivni véda je tvdiena giirozere. Clovék se rozhoduje bez uvazovani a je

spontanni.

2. Laicka wda je tvdenaieci, ktera je kazdy den pouzivanasBbi na ni média.

3. Skolni wda je tvdena s¢tem ¥idy, ktery byvacasto vign dokonaleji nez je

tomu ve skuténosti (Bilek a kol., 2008a).

2.3 Konstruktivismus v pirodnich wdach
Pro dnesni si je charakteristické mnoZstvi informaci a objevdvstale novych
poznatki. Z tohoto dvodu by n&l mit kazdy jedinec ¢ité zakladni ¥domosti z

prirodowdnych &d. Skoly v sotiasné dob reaguji na tento fakt a zaiuji se na tzv.
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gramotnost zak z prirodowdnych oboii. Zakim totiz pontiZe tato gramotnost lépe se
orientovat v sotasném site (http://www.science.upol.cz/clanky/Nezvalova.pdf).

.Prirodowdna gramotnost je definovana jakaigpbilost vyuzivat irodowdné
védomosti, klast otazky a na zaktadlikazi vyvozovat zavry, které vedou k
porozungni podstaty probléin a uleRuji rozhodovani tykajici se &a pirody a
zmen, které vim nastaly v dsledku lidskécinnosti“. Gramotnost Zak tedy
znamena schopnost byt flexibilni pr@&mici se socialni a kulturni présti a dokazat
reagovat afizpisobovat se novym znam (ZoldoSova, 2008).

Velmi zajimava je ta skuwtaost, Ze nazory ohlednpiirodnich jew a &ju
vyskytujici se jiz tive v minulosti, jsou velmi podobn&kierym nasim intuitivnim
predstavam. Tyto fiedstavy jsou zcelatipozené a vznikaji prvnim poznanirgasto
jsou dolse aplikovatelné v praxi. Ve Skole by tyto prvotpiedstavy nily byt
hodnoceny spiSe kladmeZli zapors (Mandikova, 2005 b).

Postupentasu se zéchto nedplnych a mnohdy nespravnydedstavéloveka
stavaji dokonalejSitpdstavy nez bylyfedtim tak, Ze b ziskavani novych znalosti a
zkuSenosti je porovnavameigg@gstavami minulymi. Vyvoj fedstav a pojrinje dilezity
pro rozvojprirodovédnych dovednosti
» Schéma pirodowdnych dovednosti:

1. Pozorovani- sbhirani dat,cieni.

Otazky-rozeznavani a definovani otazek.

Hypotézy- tvorba moznych vystleni.

Predpoklady- vyuZziti pedstav a fakt na tvorbu pedpoklad.
Planovani- konstrukce vyzkumu.

Interpretace- pozorovani vysledk hypotézami, reflexe vyzkumu.

Komunikace- prezentace a obhajeni vysiedk

© N o g B~ Wb

Na zéaklad vysledki, které vyplyvaji z komunikace je mozné probletati
zkoumat v novych aspektech* (Zoldo3ova, 2008).

Velky vliv na grirodowdné dovednosti maji také vhadavolené aktivity, které
nahrazuji spontanni schopnostiiredowdné schopnosti jsou rozliSeny na dva typy a to
vyjadiené a nevyja@né. Vyjadené schopnosti jsou niaprizné navody, prucky.
Nevyjadené jsou skryté v mystioveka.

,PFrirodovédné predstavy jsou soubory &domosti a jejich vztah kteréclovek
ma, Ficemz vyznamné postaveni hrajeigpb usptadani ¥domosti v myslicloveéka®“.

Vznikajici predstavy jsou charakteristické tim, Ze:
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1. Déti nejsou objektivni aifp vzniku novych pedstav neberou ohled na viechny
moznosti a faktory, ale pouze jen na&které, které bezprastdreé souvisi
s jejich badanim.

2. Déti jsou egocentrické a maji jentgvihel pohledu.

3. Pouzivaji vztahy, které jsou nespravné, nelogické.

4. Vychazeji ze svych vlastnichiqustav, které nemusi byt vzdy spravné, ale
piesto na nich trvaji, i kdyzédi o jejich nespravnosti.

5. Predstavy jsou &Sinou aplikované pouze na konkrétni situace ameety
nove.

6. Ze Siroké Skaly nay ziskanych pedpoklad déti vyberou pouze ty, které

nejsou v zadném rozporu s ostatnitEdpoklady (ZoldoSova, 2008).

2.3.1 Algoritmus osvojeni si hovych poznaik

Nové poznatkyloveék ¢erpa a osvojuje si je z prostli, které se nachazi mezi
vngjSim a vnitni swtem wdomi. Nepostradatelnou roli v tomt@jidhraji smyslové
organy a part’ ¢lovéka. Cloveék mize ziskavat nové informace tznychéinnosti aniz
by si toho byl ¥dom. Pokud vSak tyto n¢vziskané poznatky poziuje a vytvéi
mezi nimi tzv. picinné vztahy, je stlovek tohoto @je védom. Clovék pouZije nov
osvojené znalosti jen tehdy, pokud je v novych asigich dostatek informaciim vice
se od sebe jednotlivé informace odliSuji, timd&vprava@podobnost jejich zapojeni do
kognitivni struktury (ZoldoSova, 2008).
Na kognitivni strukturu ma velky vliv:

» Okolni swt, ktery obsahuje mnoZstvi informaci.

* Smyslové vnimanilovéka.

» Zisk informaci z prosedi mezi vnitnim a vigjSim swtem.

e Vznik pricinnych vztali mezi no¢ ziskanymi informacemi a jejich

naslednym ostenim (Zoldo3ové, 2008).

ZkuSenosti vznikaji na zaklakazdodenntinnosti nap. piéi poznavani novych
lidi nebo s¥ta. Dilezitou roli hraji pi tomto procesu nase smysly a také@vaha
jednoho smyslu nad ostatnimi. Timtoigpbem vznikaji odliSnéipdstavy jako nap
zrakoveé, pohybové a emocionalni. ZkuSenosti Uzaeviseji i pedstavami, protoze
mohou dat vznik novym fpdstavam. Prvotni faze tohot@j@ zaina ziskavanim

novych informaci pomoci smyslovych orgaruhd faze je tzv. prozkoumaniign.
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V této fazi jsou zkuSenosti pouzity v teoretickdviné, aby mohly byt vyuZity i
v procesu teni. U dti vznikaji pedstavy, které jsou zaloZzeny na malénttpo
zkuSenosti, a proto maji tytéguistavy omezené pouziti. Prirpdowdné vzaélavani je
velmi dobré prace zaks pedntty, které vedou Zaky ke spojovani pdjmmezi sebou.
Zéaci se tak posunou na vy3Si Urbvevé &innost, jelikoZ jsou schopni nejenom
prohlizeni ¥ci, ale i objaséni jejich principu. Tento & by mel probihat v socialnich
situacich. Je zde velmiikbZity rozhovor mezéleny skupiny, kde by # kazdy jedinec

sdlit své emoce, nazory agulstavy (ZoldoSova, 2008).

2.3.2 Vyucovani piirodnich wd podle konstruktivistického pojeti vyuky

Patatky historie vyuky girodnich ¥d na Skolach se datuji do poloviny 19. stoleti.
V této dolé byla pozornost &novana jen &domostem, které se zak pouze diau
nazpandt. Frirodowdné vzalani pipravovalo tehdy Zaka na akademické studium
(Nezvalova, 2006a).

Ve 20. stoleti pra¥hla znena ve vyuce firodnich d, jelikoz dosSlo k rodeneni
celého kurikula na segmenty pro fyziku, chemii,lbgii a geologii. Na konci stoleti se
vyuka zamdfuje na mezifednetové vztahy pirodnich obol (Nezvalova, 2006a).

V sowasné dob se neklade itaz pouze naddomosti Zak jako to bylo v 19.
stoleti, ale i na samotnou vyukdippdowdnych gedntta, jeji srozumitelnost, na
spravné porozutmi dané latky Zzakem a dale na vyuziti svych vlastrikuSenosti a
jejich uplatréni v redlném Zivat (http://www.science.upol.cz/clanky/Nezvalova.pdf).

Ve Skolach se v dnedni dolvyucuje podle Skolnich rdmcovych wddvacich
programii. Vznikly z divodu nahrazeni centralnich Skolnich osnov. Vyhd@aacovych
vzklavacich prograrin je ta, Ze si je kazda Skola vytv&ama podle svych vlastnich
potteb. V &chto planech je snaha o odstiahpouhého memorovani znalosti. Skolni
vzaklavaci plan mé spbvat nasledujici body:

« 74k se aktiva zapojuje do procesuteni a aktivél piijiméa nové znalosti.

* Vyuka je zandfena na praktickodginnost. Ve vyuce se pouZivaji situace, které

Z&ci uplatni v kazdodennim Zivot Do vyuky je proto zi@zena nap
enviromentalni vychova.

« Mysleni Z4ka by o byt podricovano a rozvijeno. Zak by anmyslet

kreativre a mel by byt schopeiieSit odliSné situace.
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* Ve ftrid¢ by nela fungovat vzajemna komunikace mezitelem a zakem a
sowasré mezi zaky navzajem. Zaci byshpracovat ve skupinach. 8 by
byt schopni vzajemné diskuse, &mvytvaret argumenty, stat si za svym
rozhodnutim a také domluvit se mezi sebou.

Zak by si mdl byt védom svych ¥domosti, schopnosti a moznosti tak, aby je co
nejlépe dokazal zusd a byl nag. schopen se rozhodnout o svém budoucimegamani
(http://www.kbi.zcu.cz/veda/didak/comen/publ/claBgddf).

Doulik a Skoda (2001) cit. Rychtera a Slaby (2008yazuji vyuku firodnich
véd jako idealni pro aplikaciiznych metod, kteréditel mize @i vykladu vyuzit jako
nag. pozorovani, zkoumani, dfeni, vyhledavani informaci a jejich néasledné
zpracovani. Frodni wdy jsou vhodné pro aplikacich vyukovych metod a forem, kde
se uplatuji odliSné webni styly a odliSné pojeticani tak, aby vyhovovaly kazdému
Zaku (Rychtera a Slaby, 2008). Konstruktivistickgjepi piirodnich ¥d se z tohoto
davodu postupé rozSiuje do vzdlavani ve Skolach. V séasné dob je prioritou
rozvoj jiz zmirgné aktivity Zak, jejich vlastniho zkoumani a pozorovani. Touto
¢innosti se rozvijeji Zakovy schopnosti vzajemnéligpdce, schopnost prosadit své
nazory, formulovat je spra¥ra dokazat zhodnotit nazory jinych.

Kazda zems ma vSak sva narodni specifika, a proto dochazidkSmostem
v ptirodowdném vzdlavani v jednotlivych zemich. &8ina z nich ma vsak spolee
to, Ze enviromentalni vychova je z&kladem pro coudni girodnich w¥d. Nag. ve
Francii je dbano v primarni Skole na slovni a pisem komunikaci. Existuje zde
predntt, ktery je vy@ovan od 1. az po 5titlu. Spojuji se zde poznatky #npdopisu,
déjepisu, zempisu a dale je dopém o okkanskou vychovu a krajovy aspekt. V Irsku
je vywovan obdobny fedntt jako ve Francii. Tentoipdntt zahrnuje Sirokou oblast
poznatki ze socialni, enviromentalnifippdni wdy a dale z osobni vychovy a vychovy
ke zdravi. Na Slovinsku doSlo ke & Skolniho vzdlavaciho systému. Primarrtidy
jsou tvaeny dwma cykly, kdy kazdy cyklus trv&itroky. | zde jsou Zaci vytovani
piirodnim w¥dam a spoknosti. V Kypru je pedntt nazvany \dy o Zivotnim
prostedi. Tento pedmt v sold zahrnuje vyuku biologie, ekologie a historigasto je
obohacovan o] poznatky ze socialni a politické vygho
(http://www.kbi.zcu.cz/veda/didak/comen/publ/claggidf). V Ceské republice je
vzaklavani girodnich ¥d na prvnim stupni roZteno na prvouku, ktera se Wuje od
1. raniku po 3. rénik. Na prvouku pak navazuje vlastila a pirodowda. Oba tyto

predntty jsou vywovany ve 4. a 5. tmiku zakladnich Skol. Vlasttda zahrnuje
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zékladni informace @eské republice a o zemich leZicich v E¥topaci se v tomto
piednttu Wi nag. vyhledavani v mapach (Anonymus, 2007ajird@owda v sol
zahrnuje vytdovaci oblasti tykajici se fpody kolem nas, techniky a zdraslbvéka
(http://www.zs11.plzen-edu.cz/dokumenty/ds/svpfetiveda.pdf). V saiasné dob je
prvouka, vlastigda i pgirodowda zahrnuta v ramcévvzdlavacim programu pod
ndzvemCloveék a jeho s¥t (http://www.zsjf.otaslavice.cz/svp/ucebni-osnoelpvek-a-
jeho-svet_vlastiveda.htm).

Nejdilezit¢jSi Ukol pirodowdného vydovani je utvéeni wdecko-technické
gramotnosti Zak pomoci:

* Procesu poznani odliSnych positpmetod ve &deckém badani.

* Vyukou wdeckych procesa pojmi.

« Porozungni zaki o roli védy a technologie v lidské spéteosti (ZoldoSova,

2008).

S @irodowdnym vywovanim souvisi jak vychova rozumova takédeckého
poznani. ,Rozumové slozka vychovy zahrnujehkavni oblasti:

1. Rozvijeni poznani.

2. Jazykovou vychovu.

3. Rozvijeni matematickychipdstav”.

K rozumové vycho¥ je ntkdy jeSt fazena oblastipdmetna, do které nalezi i
proces Zzakova osvojeni si poznani, které ji#ivedv minulosti vzniklo. Na samotné

piirod a girodnich Ukazech pak probiha poznavaci vychovad@&ava, 2008).

2.3.3 Integrace gFirodnich wd ve Skolach

Integra&ni pristupy k vyuce firodnich ¥dach z&aly vznikat v 60. letech 20.
stoleti, kdy doSlo k modernizackd. Ve 21. stoleti se z této integrace vychazeloatab
se z ni inspirace n&pv ramco¥ vzéklavacim programu (Nezvalova, 2006a).

Velky diraz v integraci firodowdnéeho vzdlavani je kladen na tématické okruhy.
Dnes jsou velméasto vyuzivané v projektové vyuce. Vyuka je fdeda na jednotné a
ucelené okruhy, kteréerpaji poznatky jak zifrodnich tak humanitnichéd. Okruhy,
které jsou ve Skole vyiovany, mohou byt brany z pohledu fyzikalniho, chedho,
biologického, geologického, astronomického nebovyrobnich proces ZzZivotniho

prostedi, pojmové struktury, kde si Zaci postémsvojuji girodowdné pojmy a dale

33



z pohledu systémového. Systémovy modeipa 2z wdecky pracovnich postipa
z pojmove struktury (Nezvalovéa, 2006a).

Ve 21. stoleti vzniklo &kolik otdzek v pirodowdném vzdlavani tykajici se

integrace nai:

1. ,Je obsah vyukyifirodnich ¥d v souladu se spalenskymi poZzadavky na

vzdlani?

2. Odpovidaji jednotlivé poznatkyiva soudobému obsahu vSeobecného

vzdlani a umime ho vymezit?

3. Dokazeme transformovat stasné ¥decké poznatky a aplikovat je do

sdlitelné podoby?

4. Je soustava Skolnicltqun®ta v souladu se soustavogdnich obo#@“?

Nezvalova (2006b) uvadi prace Fenclové (1979kteeych se zabyvala otazkou

integrace f vyuce girodnich ¥d. Uvadi, Ze prvni myslenky integrace vznikly v 60.
letech na podklad praci amerického  psychologa R. Gagného (1916)2002
(http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_ M. Gagn%C3%A%odle integrace lze rozliSit
n¢kolik druhi vyuky:

» Koordinovana vyuka neboli interdisciplinarni vyuka je koncipovana taky
se girodni gednety vyucovaly samostath Tyto prednEty spojuje stejny
smér a cil. Koordinovana vyuka vyuziva obsahové vamigzi jednotlivymi
predmety, které slouzi kvzajemnému propojeni vSeckropowdnych
predneta. Souhrnnym nazvem metodické vazby se oajisstejné pistupy a
metody vyuZivané ve vyuce. Uplaji se zde i tzv¢asové vazby, kdy zak
muze znalosti nap z chemie uplatnit sodbr¢ v piirodopisu. Tato¢asova
vazba se uplétije i pri tvorbé uc¢ebnich osnov a pldén

» Kombinovana vyuka je na rozdil od koordinované vyuka zprvu sjedndacen
do integrovanéhoifrodowdného pednetu. Po utité dokE se pak rozéuje
na jednotlivé pedmety. MuzZe probihat i v opaém pdadi, kdy se na Zatku
vyucuji jednotlivé gedmety a pak se sjednoti do jednoho celku.

* Sjednocena vyukaprobiha tak, Ze se Zaci ve Skol& wmejprve obecnym
zalezitostem z oblastifipodowdy, jako je nap stavba hmoty. Vytované
pojmoslovi je pro vdechnyednity stejné (Nezvalova, 2006b).

Fenclova (1979) objasje hlediska, resp. vychodiska, kter4 podnitila ikzn

integrac¢nich trendia v piirodovédném vyutovani.
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» Filosofické hlediska Prirodni obory jsou charakteristické pro své jednotné

smery poznani. Vznikaji tak pomoci nich ucelerfégstavy tykajici se sta.

* Psychologické hlediskoRacionalizace ge weni.

» Pedagogicko-praktické hledisko Nag. zvySeni dinnosti vyuky a ¥tSi

propojenost s praktickotasti (Nezvalova, 2006b).

Integrace Frodnich ¥d ve vzdlavacim systému je také vhodna geste
dvou divodu. Prvni znich je spaleé poznani frodnich ¥d, a proto jsou
piirodowdné poznatky charakteristické tim, Ze:

1. ,Jsou obec# evidované a reprodukovatelné dalSimi osobami.

2. Maji empiricky charakter a budou semnit v dohledné budoucnosti.

3. Vedou k pravdpodobnostnimu vyroku na rozdil od vyfokabsolutnich®

(Nezvalova, 2006a).

Druhym divodem je vznik tzv. jednotného obraziétsy Na zaklad abstraktniho
mysleni byly vytvéeny wdecké principy a zakony, které se pak nasiawastily do
dalSich ¥d. Tato skuténost dala vzniku jednotnému obrazétsv(Nezvalova, 2006a).

Jiz zmirny psycholog Robert Gagné formuloval své hypotézyyudce
integrovanych firodnich obai. Nejdtive je vyuka zarrena na zakladni édecké
postupy. Zak si aktivhi¢astni vyuky a Bjiméa samostathnové znalosti. BleZité jsou
jak prostedky tak i metody, které slouzi pro osvojovaniyubvznalosti (Nezvalova,
2006a).

Poznani se vifrodnich ¥dach v pibéhu doby nerni, je stale stejné. Pouzivaji
se totiz stejné metody v minulé dofako v dnesni. Ndp Galileo Galilei pouzival ke
svému badani nép pozorovani, geni, experimentovani a posuzovani ddajeré se

vyuZivaji dodnes. Nhi se pouze technicka uravéNezvalova, 2006a).

2.3.4 Alostericky model deni

Giordan (1989, 1990) cit. Molnar a kol. (2007a)twyjil pro pedagogiku
alostericky model &eni se, ktery vychazi z poznatk bilkovinach. Jestlize se na’ié
misto na bilkovit pripoji atom nebo molekula, dojde ke &mi stavby a vlastnosti
bilkovin. Pdadi aminokyselin, které t¥bbilkovinu, Zistane nezinéno, ale vznikaji
nové spoje mezietzci. Podle této teorie je poznani srovnavano s akyselinami,
kdy poznani vznika na zakladhovych wdomosti. Objevuji se proto nové spoje.

Giordan prosazuje pojem aktivni pojmova mista, nerék se pak napojuji nove
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informace. Toto je principem pro zisk znalogtigteni knih, sledovéni televize. Jedinec
novou informaci zpracuje a néaslédnprijme. Ve Skole ziskané informace nejsou
vélereny do jiz danych struktur, ale jsou pouzélgpeny nebo jsou v izolaci. Giordan
tvrdi: ,Deformace myslenkové strukturycioiho se je nezbytna. Tento model se
zejména uplaiuje @i hloubkovém deni. Stejg jako stavba bilkovin se e pozngnit

i mySleni Zéka a to tehdy, kdyZ dojde #ppjeni nového pojmu. V tomto alosterickém
modelu je vyzdvihnuta role struktury schémat mpejmy. Kazdy zZak si nové
informace pebird a nezapojuje je line&ma sebou. Nezastupitelné jsou vztahy mezi

pojmy a jejich navazani nadité misto” (Molnar a kol., 2007a).

2.3.5 Hodnoceni v konstruktivistické vyuce

Brooks, J.G. a Brooks, M.G. (1999) wyiilo v nékolika bodech principy
hodnoceni, které jsou aplikovatelné pro konstrugtiekou vyuku:

1. Ve ftfid¢ Zzaci mohou odlish porozungt novym pojmiim. Witel si je této

situace ¥dom a kvalifikuje Zakovo osobni neimi.

2. Aktivity Zakia konané veifdé pomahaji porozutt danym pojnim. Zaci maiji
své prvotni pedstavy ped tim neZz se zae probirat nova latka. Ukolem
vyucéovani je tyto pedstavy pokud je to nutné&givait a spojit je do jiz
vytvoienych konstrukci a hodnot.

3. Prekazky, které &itel vytvai, jsou dilezité k vyvolani snahy zaka, aby si
osvojené pojmy ndp otestoval, vyhodnotil nebo vytiib své vlastni
argumenty.

4. Vyuka je tvaena s ohledem na celistvost a propojenost vyznampgmi.
Zakam jsou kladeny fekazky, které se snazi regit. Timto zfisobem tak
nové poznatky lépe pochopi. V tradich tidach jsou naopakiteZité pojmy
rozckleny, takze 2ak nedokaze jednotlivé pojmy propdjijednoho celku.

5. Hodnoceni zahrnuje vSechiynosti, které zak veidé vykona (Nezvalova,
2006¢).

Pojem odcizené hodnoceni vyfapg tu skuténost, kdy Zak neni zapojen do
svého vlastniho hodnoceni. Zastava pasivni rolizggovan. Zak by rdl byt vsak
aktivné zapojen do procesu hodnoceni podle konstruktokigtio pistupu. Ml by si
uvédomit, Ze hodnoceni je nedilnou géasti jeho tebnich vykod. Zak by nél mit

stejny postoj k hodnocenicitele jako ke svému vilastnimu. &4 by proto fungovat
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didaktickd komunikace mezi Zakem &itelem a také mezi Zz&ky. Hodnoceni
piirodowdnych gedntta ma probihat gibéZzné. Ma mit ugitou zpstnou vazbu pro
Zaka. Je hodnocen jak obsativa tak i samotna vyuka. Je bran ohled na zkuSenost
Zadka a na jeho cekavani ve vyuce. V konstruktivistickéidé¢ jsou velmi klads
ohodnoceny dotazy (http://esfmoduly.upol.cz/textglika_prir_vz.pdf).

Ve Skole, kde sedil tradinim zpisobem, se klade velkyichz na hodnoceni
7aka. Nediskutuje se v zadnéniipad o nsm. Zakova debni ginnost ustupuje do
pozadi. Nesoustd'uje se a nezajima se o vyuku a jeji obsah, alerzggei pouze o své

znamky (http://esfmoduly.upol.cz/texty/kvalita_pnw.pdf).

2.3.6 Vyzkumy prekoncept zan¥i‘ené na irodowdneé \&dy

Prirodowdna vyuka je plna informaci, které zaci ziskawaglkym problémem je
vSak jejich praktické aseni v prostedi Skoly. Z tohoto @vodu se uplaiuji razné
vyukové fFistupy k obsahudiva tak, aby se tento problémiegil jak ve fyzice, chemii,
biologii tak i nag. ve wdecko-technologickychédach (Nezvalova, 2006a).

Ve Slovenské republice probihal projekt tykajiei wsjuky girodowdnych \&d
nazvany FAST. Jednalo se o spojeni vSdatogowdnych gednetia do jednoho bloku,
ktery se vydoval ¢tyfi hodiny. Kron€ teoretického vz&élavani probihaly i praktické
¢innosti, které slouzily k asfovani novych poznatk V projektu FAST byli hlavnimi
vyucéovacimi gedntty fyzika, geologie a ochranafippdy. Chemie byla probirana
pouze okrajow, jelikoZ vyuka byla spojena sipobenim chemie na Zivotni priesti a
s procesy, které probihaji v Zivych organismeataggha, 2005).

Bilek a kol. (2008b) uvedli studie ZoldoSové a Koqma (2002) zabyvajici se
vyukou g@irodnich ¥d na zaklad zkuSenosti, jelikoz ifroda kolem nas poskytuje
mnoho jewi a proces8, které vzbuzuji zdjem o jejich poznani. Provedizkum, ve
kterém se zabyvali kresbou #alaci meéli namalovat do fedkreslenych $ablon idealni
prostedi pro vyuku firodnich ¥d. Na zaklad analyzy vyzkumu bylo vytv@no sedm
bodi, které slouzily k vyhodnoceni tohoto vyzkumu :

1. Priroda — Zaci by seili v piirodé nebo veitidé. Ve tidé by byla nap.zvirata

nebo koutek firody.

2. Laboratd.

3. Pcitace.

4. Netradéni uspgadani tidy - zna&né se liSilo od klasickéridy.
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5. Sport — tizné druhy spoit, které by se konali vé&ite nebo blizko ni.

6. Odpcainek.

7. Agresivita- nantiena jak na titele tak i na spoluzaky (Bilek a kol., 2008b).

Do vyzkumu byly zahrnuty jak zZaci viovani v tradinich tidach tak zaci, kié
méli vyuku mimo #idu, v girodé. Vyzkumem se potvrdila doninka, Ze Zaci, ki€ jsou
vyucéovani v terénu metodou zkuSenostni, jsou kregjinve svych nazorech a jsou
vice motivovani (Bilek a kol., 2008b).

P. Doulik a J. Skoda (2002b) u¥fidve své praci vyzkum Marina a Benarrocha
(1994), ktery byl zarten na vliv sociokulturniho prasdi na vznik firodowdnych
prekoncepl. V provag&gném vyzkumu porovnavali prekoncepty stegtarych dti ze 3.
,5., 7. a 9.1fdy. Zkoumani Zaci vSak na¢gbvali odlisSné typy Skol nap jazykové
nebo néstské. Dale se ve svém vyzkuménevali nespravnym nebaiasti netplnym
Zzakovym piedstavam a jejich modifikaci tak, aby ziskané ptian byly v souladu
s wdeckymi poznatky s ohledem n&kwéaka (Doulik a Skoda, 2002b).

P. Doulik a J. Skoda (2002a) se zabyvali vyzkumeikterém pro diagnostiku
prekoncept bylo pouzito deseti pojin Ctyti pojmy byly konkrétni a to kyselina, plast,
vapno, vzduch. Dva pojmy byly charakteristiky: egiera vzduch. DalSi dva pojmy
vyjadiovaly procesy a to lteni a radioaktivita. Posledni dva byly droga a Jégkledek
charakteristiky prekoncept odrazel jak rodinné tak socialni zazensfi.dZ vyzkumu
vyplyva, Ze se prekoncepty Fakodlisuji na $kolach. Zaci, Kienavstvuji $kolu, do
které byli vybrani, maji vyssi kvalitu prekoncépta rozdil od zak navSévujicich
nevykerové Skoly. Zalezi vSak i naiteli, ktery tento rozdil mize vymazat a to hla¥n
v dimenzi poznavaci. Afektivni dimenze je owowana samotnym Zzakem a ziskava se
piedevS§im mimo Skolu. Poznavaci dimenze souvisi s&ukdurovanim. B zmeéné
kognitivni dimenze se nasletlizmeéni i poznavaci dimenze. Z vyzkumu se také dale
potvrdila klicova role éitele pi modifikaci pivodnich gedstav (Doulik a Skoda,
2002a).

Na univerzitdch v Olomouci, Hradci Kralové a veingl prokehl vyzkum
nazvany: ,Konstruktivismus a jeho aplikace v inag@ném pojeti firodowdného
vza&klavani. Cilem provaghého vyzkumu bylo dosahnuti vySSi  Urdvn
v prirodowdném vzdlavani, vyuziti pedagogické teorie ve vyuce a avdglibu u zak
a Witela o tyto gednety. Hlavnimi body tohoto vyzkumu byly:

1. ,Interdisciplinarni pojeti ¥dy, ve stedu stoji pedstava sita, ktery neni

nezavisly na interpretaci jedifckteri v ném Ziji.
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2. Streta se objektivni skutaost a subjektivé konstruovana a interpretovana
skute&nost, v procesu komunikace dochazi k jejich spojeni

Cisté biologické, fyzikalni nebo chemické&jd neexistuiji.

Prirozena konstrukce pojimv mysleni zak.

Postupné utu@ni logické struktury znalosti.

Strategie tieni, pochopeni a interpretace.

N o g ko

Vnitfni poznani zakotveno v osobnich a socialnich koempéth zaka“.
Vyzkum mEl pomoci ZzZakm porozumndt klicovym termimm a djum
z prirodowdnych gedntta tak, aby doSlo ke spojeni vSech dosavadnich irdofrdo
uceleného didaktického systému. Tento proces ucalemnformaci pak pofige i
v nasledném procesuceni. Uplatiuji se zde jak thrci aktivity zaki tak jejich
samostatnost. Tento  vyzkum byl ojetlin v Ceské republice

(http://www.science.upol.cz/clanky/Nezvalova.pdf).

39



3 Metodika

Pro zji¥ovani prekoncefitzabyvajici se biologickymi jevy &jil na zakladnich
Skolach a gymnazii byly zvoleny élynetody a to anonymni rozhovor zaznamenany na
videokameru a anonymni dotaznik. Metoda dotaznilla kzvolena jako druha
alternativa pro vyzkum prekoncépta zékladnich Skoldch a gymnazii, jelikoZz ve vSech
Skolach, kde bylo zjiovani provadno, nebylo umozno pouzit metodu anonymniho

rozhovoru a naténi kwvili nesouhlasu vedeni Skoly &sové narénosti.

3.1 Soubory respondenti

Vyzkum prekoncepit vybranych biologickych jeva cju byl zangien na 6. a 8.
roénik z&kladnich Skol a gymnézii. Celkem se vyzkunitagtnilo 159 respondant
Z toho 94 zak ze 6. r@nika zakladnich Skol a z primy gymnazii a 65&ak8. r@&niku
zakladnich Skol a z tercie gymnazii. V 6¢miku zakladnich Skol a v pringymnazii
byl vyzkum prekonceptu zaiten na téma zabyvajici se fotosyntézou. V 8nito
z&kladnich skol a v tercii gymnazii byl vyzkum prekepti zantfen na téma travici
soustavy. Ob tyto témata byla vybrdna s ohledem na jejichcddou znalost
v pozd&jSim vzdlavani. Fotosyntéza je podle mého nazoru jednojdfilezitéjSich
témat ve vyuce biologie v 6.doiku. Zaci by nili pochopit vyznam fotosyntézy a vliv
rostlin na Zivotni progedi. Travici soustava byla zvolena s ohledem riargeiSteni
v masovych médiich, kdy je v stasné dob velmi diskutovan vliv potravin na travici
soustavu.

Vyzkumu prekoncefitzantreného na fotosyntézu pro 6¢nik zakladnich Skol a
pro primu gymnazii se zastnilo celkem 5 Skol. Zthto Skol byly 3 Skoly zakladni a 2
gymnézia. Zakladni Skoly byly pragly Seteni oznéeny ZS1, ZS2, ZS3 a gymnazia
byla ozngena G1 a G2. Toto oz&eni bylo pouzito zévodu zachovani anonymity
jednotlivych Skol. BlizSi informace o Skolach bylipoZeny u autorky diplomové prace a
u vedouciho diplomové prace. Vyzkumu prekongegykajici se travici soustavy a
traveni pro 8. rénik z&kladnich Skol a pro tercii gymnazii s€astnily 2 zakladni Skoly

a 2 gymnazia. Zivodu zachovani anonymity bylo pouzito pro zaklagkdly oznaeni

s
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v predeSlém vyzkumu uloZzeny u autorky diplomové praceedouciho diplomové
prace.

3.2 Dotazniky uzité pro Sefeni a predvyzkum

Metoda dotazniku a rozhovoru zabyvajici se bialogii jevy a d@ji byla zcela
anonymni. B Seteni prekoncept nebylo stanoveno respondémt Zadné casové
rozmezi. Dotazovani respondenglnpouze uvést rénik a pohlavi.

Dotaznik pro 6. rénik zakladnich Skol a pro primu gymnazii byl slozan 7
otadzek, které se zabyvaly fotosyntézou (vidopa ¢.1). Dotaznik tykajici se tématu
travici soustavy pro 8. toik zakladnich Skol a pro tercii gymnazii byl ten 4
otazkami (viz piloha ¢.2). Otazky v rozhovoru a v dotazniku byly zceltoimé. Ri
tvorbe otdzek byl bran ohled na jejich srozumitelnogtlee na mensi get otazek
v dotazniku. B vytvareni otdzek bylaterpano z &ebnic zékladnich Skol pro dany
roénik. Vedouci diplomové prace korigoval émi otdzek na z&kl&d zbéZzného
predvyzkumu na vzorku 16Gitezitostre vybranych zak a 14 studeiitstudia ditelstvi.
Pro vyhodnoceni dotaznika rozhovoli byla pouzita pedem vytvéend bodova
stupnice. HFloze ¢. 3 je bodova stupnice, ktera byla uZita pro ddtazma rozhovory
tykajici se prekoncepto fotosyntéze wenych pro 6. rénik zakladnich skol a pro
primu gymnazii. Bodova stupnice pro dotazniky éhoavory prekoncejit zabyvajici se
travici soustavou a travenim pro 8¢mik zakladnich Skol a pro tercii gymnazii je

v prilozec. 4.

3.3 Hodnoceni dotazniki, zpracovani a analyza dat

Vyhodnoceni dotaznik a rozhovaoit tykajici se fotosyntézy a travici soustavy,
traveni vychazelo z vytieného bodového ohodnoceni jednotlivych otazekiloha
¢.3 ac.4). Kazda odpaxd’ responderit, kter4 se zcela nebocasti shodovala s cilovou
znalosti, byla fislusnymi body vyhodnocena. U kazdé otazky bylaottgna celkova
procentualni usgnost vSech dotazovanych respondentelkova procentualni
aspesnost chlapt a divek a dale procentualni éSpost respondeintz jednotlivych

Skol. Pro zpracovana data byla u kazdé otazky wghae tabulka a obrazek. V tabulce
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byly uvedeny jednotlivé Skoly s pem zaki, ktei se z@astnili vyzkumu. Déale byly
v tabulce uvedeny pmérné pa@ty bodi u chlap&d a divek z jednotlivych Skol.
Graficky byly zpracovany data v obrazku, ktery y@val piimérny paiet bodi
dosazenych u chlapa divek z jednotlivych Skol.

Pro statistické vyhodnoceni prekondemt fotosyntéze a travici soustabyla
pouZita statisticka metodai@ali. Tato metoda byla zvolena s ohledem na jedradic
a srozumitelnost. ,Metoda padi je zalozena na stanoveni ftami objekd
v jednotlivych ukazatelich. Hodnoty faali se naslednsetou. Nejlepsi je objekt, jenz
dosahl nejmensi hodnoty sdu (priméru) paadi. Vyhodou této metody je kr@m
jednoduchosti i mozZnost pouziti nejen pro kvarititdf ale i pro kvalitativni
charakteristiky, nebere vSak v Uvahu absolutni itpztbdnot ukazatél mezi objekty*
(Gruber, 2005).

Vahy u jednotlivych otdzek byly stanoveny pomocétwaci metody. V met@d
poradi byly u kazdé otazky zabyvajici se prekonceptpynavany pimérné vysledky
prekoncepi, které dosahli respondenti z jednotlivych Skol &edbyly porovnavany
mezi sebou gmeérné vysledky prekonceptu vSech chlapca divek. Z vypstenych
vysledki bylo nasleda s&azeno metodou padi celkové piadi Skol podle us§nosti
dotazovanych respondéntDale byly uteny Skoly, ve kterych #ti chlapci a divky

nejvyssi kvalitu prekoncegpt

3.4 Teoreticka vychodiska uzitych metod Séeni

Jak je vySe uvedenorigeteni prekoncepitpro &ely této diplomové prace byla
uzita metoda dotazniku a rozhovoru.&@betody maji vyhody i nevyhody. Lze je vSak
relativré snadno uzivat.

Dotaznik je velmicastou metodou vyuzivanou pro vyzkum. Chraska (2007)
definuje dotaznik jako soustavu otazek, které js@adem zhotovené, zformulované a
logicky sd&azené. Respondent odpovida na otazky v dotaznikempiou formou.
Vyhodou této metody je velmi rychly &b dat od ¥tSiho pdtu responderit

Nevyhodou je, Ze v dotazniku se neodrazi skitgealita, ale subjektivni Wdi sebe
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sama nebo tak jak se respondenti¢jthtidét. Velkym problémem je také odlisit
objektivni hodnoceni od subjektivniho. V dotaznikehou byt otazky hil otewené
(nestrukturované) nebo uzawé (strukturovan€). U otanée otazky sam respondent
formuluje zréni odpowdi. Respondent neni ovlign nabidnutymi variantami odpé&ai,

a proto se v jeho odpe&dich odrazi skutey nazor. Nevyhodou otéenych otazek je
(Chraska, 2007).

Odpowd je také do jisté miry ovliwna schopnosti respondenta sptae
vyjadrit (Viklund, 2007a). U uzaenych odpovdi v dotazniku ma respondent na #yb
z rekolika predem pipravenych variant odpedi. Vyhodou tohoto typu dotazniku je
snazSi vyhodnoceni. Nevyhodou uznych otazek je ta skut@ost, Ze respondent
nevyjaduje svoje vlastni mimi (Chraska, 2007). DalSi nevyhodou je vypiin
dotazniku ®gkterymi respondenty bez zamysSleni se nad otdzkawarba tohoto typu
dotazniku je takéasow nara@néjsi na ghpravu (Viklund, 2007b).

Rozhovor je neépsgji pouzivanou formou pro vyzkum prekoncépt
(http://www.kpg.zcu.cz/capv/HTML/67/default.htm). rd® vyzkum  prekoncejt
biologickych jewi a &&ju byl pouzit strukturovany rozhovor s otemymi otazkami
zaznamenany na videokameru. Tento typ rozhovorglgéen z otadzek, které jsou
piedem pipravené a zformulované. Vyhodou strukturovanétmhoooru je eliminace
raiznorodych odpaddi jednotlivych dotazovanych respondersnazsi je pak i nasledné
vyhodnoceni otazek v rozhovoru. Vliv osoby, kterbovadi vyzkum na kvalitu
rozhovoru, je minimalni. Tato metoda se pouzi¥&imou jako vstupni a vystupni
rozhovor @i srovnavani odpaydi respondetit tam, kde neni moznost jej zopakovat.
Znana nevyhoda strukturovaného dotazniku je ta, Zépredny a je omezen kladenim

piredem danych otazek (Hendl, 2005a).
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4 Vysledky

4.1 Vysledky Se¥eni prekoncepfi o fotosyntéze.

4.1.1 Vysledky Set Feni odpov édi na dil €i otazky

Otazka 1. Prct jsou rostliny zelené?

Spravna tekavana odpasd® odpovidajici obsahuciva v usebnicich pro ZS je:
rostliny obsahuji zelené barvivo neboli chlorofylato odpo¥d’ byla ohodnocena 2
body. Jestlize respondent odpd®l formulaci ,kwvili fotosyntéze”, byl ohodnocen 1
bodem, jelikoz Ize fwdpokladat jeho p@domi vztahu mezi zelenym barvivem a
fotosyntézou. Za mylné prekoncepty #dke povazovat odp@di typu ,kvili vzhledu,
kysliku ¢i vode“. V nékterych odpowdi doSlo k z&mné pojmu chlorofylu za
chloroform.

V Tab. 1 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhoreBet prekonceit u
responderit ze 6. r@nikd zakladnich Skol a zprimy u respondentz
viceletych gymnazii. Zakovské prekoncepty s&ekévanou znalosti shodujfilplizng
u % responderit Paiet odpo¥di v podolks Zakovskych prekonceptodpovidajici
vysledné ¢ekavané znalostinil 37%. Z p@ilozené Tab. 1 a z Obr. 1 je patrné, Ze
prekoncepty tykajici se tgtodu zbarveni rostlin u chlapcodpovidaji ¢ekavané
znalosti dosazené v pagdim vzdlavdnim ve vice ipadech nez u divek (41%
spravnych¢i z ¢asti spravnych odpedi). Pa@et divek s prekonceptem odpovidajicim
z ¢astici zcela s cilovou znalosti byl mensi (33%).
mezi soubory respondént jednotlivych Skol (viz Obr. 1). Nejen, pokud wndvame
respondenty z gymnazii a zakladnich Skol, ale iimgkpinami gymnazii, resp.
z&kladnich Skol vzajendn Nag. respondenti z gymnazia G1 odpovidali v 73% skodn
s cilovou znalosti a respondenti z gymnazia G2 vé6.4 NejlepSiho vysledku

v porovnani zak ze zékladnich Skol dosahli respondenti ze zaklakiolly ZS2 (45%).

44



Respondenti ze zéakladni Skoly ZSalinprekoncepty v 13%iiipadi totozné s cilovou
znalosti a sledovani zaci ze zéakladni Skoly ZSpripad této otdzky newi ani

v jednom pipact vytvorenou pedlEZznou znalost odpovidajici znalosti cilové.

Tab. 1. Vysledky Sateni prekoncefit prostednictvim otazky 1. Zkratky pro ozteni

skupin respondetitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £gtaespondeiit

Primérny pocet bodd dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 2)
Chlapci Divky

ZS1 | 16 0 0

G1 26 1,83 1,14
ZS2 19 1 0,71

G2 13 1,1 0,8

ZS3 | 20 0,14 0,5

€ znazorn énivysledk G odpov édina

1. otazku

Prameérny g
po €et |
dosazenych ® Chlapci
bod U 0,5 0 Di\lky

Obr. 1. Grafické znazormni vysledki Seteni prekoncepbt prostednictvim otazky 1.

Legenda viz Tab. 1.
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Otazka 2. Jaky hlavni & probiha v téle rostlin?

Spravna dekavana odpad odpovidajici obsahugiva v usebnicich pro ZS je:
fotosyntéza. Tato odpéd’ byla ohodnocena 3 body. Pokud respondent spragpsal
d¢j fotosyntézy tedy femenu vody, oxidu uhfiitého s pispénim swtla na kyslik a
cukry, ale nezminil v odp@di pouze pojem fotosyntéza, byl také ohodnocenmliny
poctem bodi. Velmi¢asta odposd’ responderit bylo typu ,hlavni @j probihajici v &le
rostlin je dodavani kysliku do ovzduSi nebo splmbvani oxidu uhtitého®. Takto
formulovana odpasd’ byla ohodnocena 1 bodem, jelikoZ z ni vyplyvaitarpredstava
Z8ka, kter4 se céasténé shoduje sé&ekavanou znalosti. Velméastym — mylnym
prekonceptem Zzdkbyla odpo¥d ,rust‘. Rast je velmi napadnym projevem Zivota
rostlin, coz niZze byt gicinou vytvaeni mylného prekonceptu Aalo hlavnim dji,
ktery probihd v rostlinach. V provedeném vyzkumue také objevily odpadi
responderit typu ,rozmnoZzovani nebo vyZiva rostlin“. Tyto odgdi byly taktéz
vyhodnoceny jako mylné prekoncepty #ak

V Tab. 2 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhoreBet prekonceyit u
responderit ze 6. r@nikad zakladnich Skol a zprimy u respondentz
viceletych gymnazii. Zakovské prekoncepty seéskévanou znalosti shoduji u %
responderit. Spravnych ¢i  z ¢asti spravnych odpédi v podols Zakovskych
prekoncepi totoznych s cilovou znalosti bylo 50%. #lgzené Tab. 2 a z Obr. 2 je
ziejmeé, Ze u chlagicbyla zjiS€na WtSi shoda prekonceps cilovymi znalostmi nez u
divek. U chlapt ¢inil pocet prekoncepit zcela nebo zéasti totoZnych sd&kavanou
znalosti  59%. Divky ®ly prekoncepty v porovnani schlapci v mensi shod
s aiekavanou znalosti (38% spravnyiilz ¢asti spravnych odpedi).

Z Obr. 2 jsou patrné velkeé rozdily mezi soubopandent ze zakladnich Skol a
gymnazii. Znané rozdily jsou zjigny také pi vzajemném srovnani souldor
responderit z gymnazii, resp. zakladnich Skol. Mapaiet odpowdi responderit
z gymnazia G2 se shodoval &kavanou znalosti v 85% a u respontiengymnazia
G1 v 63%. Nejvice totoznych odpsi s cilovou znalosti & respondenti ze zakladni
Skoly ZS3 (55%). U respondéntize zakladni Skoly ZS2inila shoda prekoncept
s asekévanou znalosti 48%. V zéakladni Skole ZS1 $eani jeden dotazovany 7ak

vytvoren spravny prekoncept tykajici se hlavnikjedktery probih& véte rostlin.
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Tab. 2. Vysledky Seteni prekoncefit prostednictvim otazky 2. Zkratky pro ozteni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £giaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 3)
Chlapci Divky

zS1 16 0 0

Gl 26 2 1,79
zS2 | 19 1,88 0,71

G2 13 2,57 2,4

ZS3 | 20 1,93 1

€ znazorn énivysledk G odpov édi na
2. otazku

Pramérny
pocet
dosazenych m Chlapci
bod o Divky

Obr. 2. Grafické znazormni vysledki Seteni prekoncefit prostednictvim otazky 2.

Legenda viz Tab. 2.
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Otazka 3. Jak rostliny ziskavaji energii pokebnou pro svij Zivot?

Spravna tekavana odpasd® odpovidajici obsahuciva v usebnicich pro ZS je:
fotosyntézou. Tato odpéw’ byla ohodnocena 2 body. Jestlize respondent popsal
spravre cely & fotosyntézy, ale nepouzil pouze termin ,fotosyatebyl ohodnocen
rovnéz 2 body. BZna odpowd’ responderit typu ,prenena oxidu uhkitého na kyslik"
byla ohodnocena 1 bodem. Z takto formulované oé&gholze usuzovat, Ze Z&aci maji
vytvoienou uéitou predstavu, ktera s&ast€né shoduje s cilovou znalosti. Velgasté
odpowdi responderit byly také typu ,pomoci vody, stla nebo oxidu uhditého.
Ohodnoceny byly 0,5 body. Za mylny prekoncept hytaaena odpo#d’ ,rostliny
ziskavaji energii z ken rostlin, rozkladem Ziv&icha nebo z tepla“.

V Tab. 3 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhoreBet prekonceit u
responderit ze 6. r@nika zakladnich Skol a z primy u respondent
viceletych gymnazii. Zakovské prekoncepty seekavanou znalosti shodujfilplizng
u ¥ respondent Paiet spravnychii z ¢asti spravnych odpe@di totoznych s cilovou
znalosticinil 19%. Z Tab. 3 a Obr. 3 dale vyplyva, Ze rozaiézi chlapci a divkami
nebyl tak patrny jako viedeslych dvou otazkach. U chlépse prekoncepty &asti i
zcela shodovaly s cilovou znalosti ve 20% a u kdiv&8% gipada.

Ve 3. otazce, kter4 se zabyva ziskem energiéelpoé pro sk Zivot, byly
zjisteny rozdily v gedstavach mezi soubory respondentjednotlivych Skol. Velké
rozdily jsou Zejmé nejenom ip vzajemném srovnavani respondert gymnazii a
z&kladnich Skol, ale také fipvzajemném srovnavani respondert gymnazii mezi
sebou, resp. zékladnich Skol (viz Obr. 3). Respommdegymnazia G2 #i 39%
prekoncepl totoznych s dekavanymi znalostmi a 23% zakovskych prekoncegs
shodovalo s vyslednou cilovou znalosti u resporidengymnazia G1. NejlepSiho
vysledku ze vdech zakladnich Skotlntespondenti ze zékladni Skoly ZS3, kdyéeb
prekoncept odpovidajici cilové znalostiinil 22%. 8% Zakovskych prekoncépte
shodovalo s cilovymi znalostmi u responderg zakladni Skoly ZS2 a u responders
zékladni Skoly ZS1 v 7%ifpad.
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Tab. 3. Vysledky Sateni prekoncefit prostednictvim otazky 3. Zkratky pro ozteni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £giaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 2)
Chlapci Divky

zS1 16 0,29 0

Gl 26 0,42 0,5

zS2 19 0,13 0,21

G2 13 0,71 0,4

ZS3 20 0,36 0,58

€ znazorn éni vysledk G odpov édi na
3. otazku

Prameérny
pocéet
dosazenych ® Chlapci
bod G B Divky

Obr. 3. Grafické znazormni vysledki Seteni prekoncefit prostednictvim otazky 3.

Legenda viz Tab. 3.
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Otazka 4. K ¢emu rostlindm slouZi s¥étlo a listova zeld?

Spravna tekavana odpasd® odpovidajici obsahu¢iva v webnicich zZS je: k
fotosyntéze. Spravna odpal byla ohodnocena 2 body¢Bha odpo¥d responderii
byla ,k vyrobs kysliku“. Ohodnocena byla 0,5 bodem, jelikoZz ingé& ugitou
predstavu respondento hlavnim dji v rostlindch tedy o fotosyntéze. Za chybné
prekoncepty byly ozri@ny odpo¥di typu ,k nistu, vyzZiv nebo k Zivotu*.

V Tab. 4 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhoreBéet prekoncefit u
responderit ze 6. r@nika zakladnich Skol a z primy u respondert viceletych
gymnazii, ki&i se z@astnili vyzkumu prekoncepttykajici se fotosyntézy. Zakovské
prekoncepty odpovidalysekdvanym znalostem Us dotazovanych respondént
Celkovy pa@et spravnychc¢i zcasti spravnych odpedi v podole Zakovskych
prekoncept odpovidajici cilovym znalostetinil 20%. Z @ilozené Tab. 4 a Obr. 4 je
ziejmé, Ze u chlagcbyla wtSi shoda sd&@kavanymi znalostmi (20% spravny¢h
z ¢asti spravnych odpedi) nez u divek, které &y prekoncepty v. menSim piu
z ¢astici zcela totozné s cilovymi znalostmi (19%).

Ve 4. otazce, kterd se zabyvala smyslegtla\a listové zele¥) byly nalezeny
rozdily v prekonceptech mezi soubory responlentiznych tym Skol, coZz je patrné i
z Obr. 4. Velké rozdily byly zji8hy v Zakovskych prekonceptechi yzajemném
srovnani gymnazii a zakladnich Skol a takié yzajemném porovnani soulfor
responderit z gymnazii, resp. zakladnich Skol. Respondentiynargizia v G2
odpovidali v 64% prekonceptve shod s cilovou znalosti a respondenti z gymnazia
v Gl nmeli pocet shodnych odp@di s @ekdvanou znalosti ve 25%fipadi.
Respondenti ze zakladni Skoly ZS2 é&limprekoncepty v nejtsi shod s cilovou
znalosti ze v3ech zakladnich Skol (11%). U respatidee zakladni Skoly ZS8inila
shoda prekoncepts aiekavanou znalosti 7%. Dotazovani respondenti zdad@k

Skoly ZS1 ndli 2% prekoncepit totoZnych odposdi s cilovou znalosti.
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Tab. 4. Vysledky Seteni prekoncefit prostednictvim otazky 4. Zkratky pro ozfeni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £gtaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 2)
Chlapci Divky

zS1 | 16 0,07 0

Gl 26 0,46 0,54
zZ52 19 0,33 0

G2 13 1,5 1,2
ZS3 20 0,04 0,33

€ znazorn énivysledk G odpov édi na
4. otdzku

Prameérny
pocet
dosaZenych m Chlapci
bod d 0O Divky

Obr. 4. Grafické znazommi vysledki Seteni prekoncept prostednictvim otazky 4.

Legenda viz Tab. 4.
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Otazka. 5. Jak rostliny ovliviiuji stalé sloZzeni atmosféry?

Spravna ®ekavana odpad’ odpovidajici obsahuciva v webnicich pro ZS:
rostliny vytv&eji kyslik a spatbovavaji oxid uhéity. Tato odpo¥d’ byla ohodnocena
2 body. Jestlize respondent odpadst na otazku, jak rostliny ovliwiji stalé slozeni
atmosféry, formulaci ,rostliny vytiéji kyslik“, byl ohodnocen 1 bodem. Jen oje&ttn
se vyskytly odpowdi responderit typu ,rostliny spatebovavaji oxid uhéity“. Tato
odpowd byla rovreZz ohodnocena 1 bodem. Pokud Zak odpdlv,rostliny vytvareji
kyslik nebo spdtbovavaji oxid uhtity’, byl ohodnocenl bodem. Za chybny
prekoncept respondénbyla ozngena odpovd’ typu ,rostliny ovliviiuji stalé slozeni
atmosféry tim, Ze vyt¥@ji vzduch“. Tato odpad’ nemohla byt povaZzovana za
spravnou, jelikoz vzduch je velmi obecny pojem.

V Tab. 5 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhoreBéet prekoncepit u
responderit ze 6. r@nika zakladnich Skol a z primy u respondentz
viceletych gymnazii. Ufiblizn¢ ¥4 Zdkovskych prekonceaptosio ke sho#ls cilovymi
znalostmi. Poet spravnychci z ¢asti spravnych odp@di v podols Zakovskych
prekoncepi totoznych s gekavanou znalostinil 29%. Z Tab. 5 a z Obr. 5 je patrné,
Ze chlapci nili vétSi shodu prekonceptotoznych s &ekdvanou znalosti nez divky. U
chlapdi ¢inila shoda v prekonceptech s cilovymi znalostme3pravnychii z casti
spravnych odpasdi). Divky meély v prekonceptech mensi shodu ¢ekévanou znalosti
v porovnani s chlapci ato 21% spravnych ¢asti spravnych odpedi.

V otazce, jak rostliny ovlitwji stalé slozeni atmosféry, byly nalezeny &réa
rozdily @i porovnani respondeintz jednotlivych Skol (viz Obr. 5). Nejen, pokud
porovname navzajem soubory respondentzakladnich Skol a gymnazii, ale i
respondenty z gymnazii mezi sebou, resp. zakladny.SNejwtSiho p@tu shodnych
odpowdi s @ekavanou znalosti dosahli respondenti z gymnaziaaG®d 77%.
Respondenti z gymnazia G1&in23% pripadi, ve kterych se prekoncepty shodovaly
s cilovou znalosti. NejlepSiho vysledku ze vSedtiarnich Skol dosahli respondenti ze
zékladni Skoly ZS3, kdy shoda prekoncemt asekavanou znalosttinila 33%.
Respondenti ze zéakladni Skoly ZSZInm29% pripadi totoznych s cilovou znalosti.
Respondenti ze zakladni 3koly ZS1 méinv Zadném pipact vytvoreny prekoncept,
ktery by se shodoval £ekavanou znalosti.
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Tab. 5. Vysledky Seteni prekoncefit prostednictvim otazky 5. Zkratky pro ozfeni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £gtaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 2)
Chlapci Divky

zS1 16 0 0

Gl 26 0,42 0,5

zS2 19 0,67 0,43

G2 13 1,72 1,2

ZS3 20 0,71 0,5

znazorn énivysledk a odpov édi na
5. otazku

Pramérny
po €et
dosazenych @ Chlapci
pedu 0 Divky

Obr. 5. Grafické znazommi vysledki Seteni prekoncept prostednictvim otazky 5.

Legenda viz Tab. 5.
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Otazka 6. Kde vznika kyslik, ktery je po¥ebny pro Zivot na Zemi?

Spravna sekavana odpasd odpovidajici obsahuciva v usebnicich pro ZS je:
v rostlinach. Tato odp@d’ byla ohodnocena 2 body. Pokud Zak odjplslformulaci
.pii fotosyntéze*, byl ohodnocen ro¥h 2 body. Odpoddi responderit byly ve &tSine
piipadi ve shod s cilovymi znalostmi. Jen ojedie se v odpo¥dich vyskytly mylné
prekoncepty respondéntako nap. ,kyslik vznika ze vzduchu nebo v dolech*.

V Tab. 6 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhoreBéet prekoncepit u
responderit ze 6. r@nika zakladnich Skol a z primy u responderz viceletych
gymnézii. Zakovské prekoncepty byly totoZzné zemho z34sti s cilovymi znalostmi
v 94% gipadi, zéehoz vyplyva, Ze respondentiélin vysoky paiet prekoncerit
shodujici se sd&kavanymi znalostmi. V 6. otazce byly rozdily mehlapci a divky
v pactech prekoncejit totoznych s éekadvanymi znalostmi minimalni (viz Tab. 6 a
Obr. 6). U divekcinil pocet totoznych¢i z ¢asti totoZznych odpadi s cilovymi
znalostmi 85% a u chlap&8%.

VSechny Skoly a to jak gymnazia tak i zakladni Igkdteré se zé&astnily
vyzkumu prekoncefit meély vysoky paet zakovskych prekonceaptotoznych s cilovou
znalosti (viz Obr. 6). Rozdil,fpvzajemném srovnani zakz gymnazii a zakladnich
Skol, ale i mezi skupinami Zakz gymnazii, resp. z&kladnich Skol, byl minimalni

Vyjimku tvorili pouze respondenti ze zakladni Skoly ZS1, kdygpozakovskych
prekoncept shodnych sd&ekavanou znalosti byl nejmensSi ze vSech Skol (57%).
Ostatni soubory respondéntmely rozdily v paitech spravnycki z ¢asti spravnych
odpowdi mezi sebou nepatrné. Respondenti z gymnazian&i2vsechny odpo#di
totozné s dekavanymi znalostmi, resp. doséahli 100% shody. Zagimnazia G1 i
shodu v 94% fipad: s cilovou znalosti. Dotazovani respondenti zeagikl Skoly ZS3
meli pocet odpovdi odpovidajici vysledné cekavané znalosti 90% a respondenti

ze zéakladni 3koly ZS2 &t taktéZz 90% pipad: totoZznych s cilovou znalosti.
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Tab. 6. Vysledky Seteni prekoncept prostednictvim otazky 6. Zkratky pro ozteni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £giaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 2)
Chlapci Divky
zS1 16 1,43 1
Gl 26 1,9 1,86
zS2 19 1,67 2
G2 13 2 2
ZS3 20 1,71 2
ckeé znazorn énivysledk G odpov édi na
6. otazku
2 >
Pramérny 1,51
poéet |
dosazenych m Chlapci
bod U 0,51 0 DI,ka
O g

Obr. 6. Grafické zndzommi vysledki Seteni prekoncept prostednictvim otazky 6.

Legenda viz Tab. 6.
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Otazka 7. Jaké nésledky pro Zivot na Zemi ma kacenfropického destného
pralesa?

Spravna sekavana odpasd odpovidajici obsahuciva v usebnicich pro ZS je:
ubyvani kysliku. Tato odp&d’ byla ohodnocena 2 body. Pokud se vyskytly oddigv
které poukazovaly na sniZzeni bohatstvi Zivota, loflpdnoceny 1 bodem. Za chybné
prekoncepty responddénbyly ozna&eny odpodi typu ,zhorSi se vzduch na Zemi
nebo bude malo kysliku na Zemi“. Ojedlm se vyskytly odpoddi typu ,bude méé
papiru na Zemiip kaceni tropického destného pralesa®“.

V Tab. 7 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhoreBet prekoncefit u
responderit ze 6. r@nikd zékladnich Skol a z primy u respondert viceletych
gymnazii. Poet odpo¥di v podoks Zzakovskych prekonceptshodnych s cilovou
znalosti ¢inil priblizné ‘5. Paet spravnych ¢i z ¢asti spravnych zakovskych
prekoncept odpovidajici cilovym znalostetinil 39%. Z @ilozené Tab. 7 a z Obr. 7 je
patrné, Zze zakovskych prekonagpkteré byly v souladu stekavanou znalosti, bylo
vice totoznych u chlagc (42% spravnychc¢i z ¢asti spravnych odpedi). Paet
odpowdi v podols Zakovskych prekoncepu divek, ktery odpovidal &asti nebo zcela
ocekavané znalosti, byl menSi nez u chtagg¢inil 35%.

V otazce, kterd se zabyvala nasledkyisgbené kacenim tropického desStného
pralesa, bylo zji§nho, Ze pi srovnani soubdr responderit z gymnazii a zakladnich
kol dosahli respondenti ze zakladni Skoly ZS3epdjiho vysledku a to 48% (viz Obr.
7). Respondenti z gymnazia G1¢lm pocet prekoncepit odpovidajici cilovym
znalostem shodny ve 44% a respondenti ze zéakladiy £S1 ve 38% fipadech.
Sledovani zaci z gymnazia GZlnpocet prekoncept v souladu s cilovymi znalostmi
ve 39% pipadech a respondenti ze zakladni $koly ZS2 v 2itfgadech.
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Tab. 7. Vysledky Seteni prekoncept prostednictvim otazky 7. Zkratky pro ozteni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £giaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 2)
Chlapci Divky
zS1 16 1 0,5
Gl 26 0,5 1,21
zS2 19 0,67 0
G2 13 1,43 0
ZS3 20 0,93 1
ckeé znazorn énivysledk G odpov édi na
7. otazku
Prameérny
pocéet
dosazenych m Chlapci
bod B8 Divky

Obr. 7. Grafické zndzommi vysledki Seteni prekoncept prostednictvim otazky 7.

Legenda viz Tab. 7.
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4.1.2 Shrnuti

Pouzity dotaznili rozhovor uteny pro 6. rénik zakladnich Skol a pro primu
gymnazii byl tvéen 7 otazkami zabyvajicimi se prekoncepty fotosntéMetoda
anonymniho rozhovoru byla pouzita v zakladni ko1, ZS2 a v gymnaziu G2.
Metoda anonymniho dotazniku v zékladni Skole Z83ymnaziu G1.

Z vysledku vyzkumu prekoncept ktery se zabyval tématem fotosyntézy,
vyplyva, Ze polovina dotazovanych respondembhd vSeobecné po&yomi o
fotosyntéze jako o hlavnimegl Potvrzuji to i vysledky Séeni odpo¥di ve 2. otadzce
(50% vsSech dotazovanych respondemélo prekoncept o fotosyntéze shodny s cilovou
znalosti). Jendkteri z dotazovanych respondéntnaji vSak pedstavu, jak fotosyntéza
probihd a za jakych podminek (viz 4. otazka, kdékosy pocet respondefit
odpovidajici cilové znalostinil 20%). VétSina z dotazovanych respondetdké ntla
vytvoienou pedstavu, kde vznika kyslik na Zemi (94% zakovskyglekoncept se
shodovalo s&kavanou znalosti). Z vysledku #&ati prekoncept vyplyva, zZe
informace o zdroji produkce kysliku je &tSiny Zaki vSeobecé podwdoma. U vSech
Zaka vsak neni tento prekoncegimpo spojen s pojmem fotosyntéezy.

Pfi vzajemném porovnani prekoncépthlapd@ a divek, byl zji&n wtSi paet
shodnych prekoncejps cilovou znalosti u chlap@ to ve vSech 7 otazkach.

Pri  statistickém vyhodnoceni metodou radi bylo zjiSéno, Ze nejvice
prekoncept odpovidajici 6ekavané znalosti & chlapci z gymnazia G2, coz je patrné
i zTab. 8. B vzajemném srovnani soulfiodivek z jednotlivych Skol bylo zji&ho
metodou péadi, Ze nejvice shodnych prekondepatoZznych s cilovou znalosti &y
divky z gymnéziich G1 a G2 (viz. Tab. 9)i Porovnani vSech souhbresponderiit
mezi sebou bylo statisticky zj&to, Ze nej¥tSi paet prekoncepit totoZznych s cilovou

znalosti byl u respondenz gymnazia G2 (viz. Tab. 10).
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Tab. 8 Vyhodnocenivysledli statistického Ségni prekoncefit u chlapé metodou

poradi.

Metodika. 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi.

Zkratky pro ozrigeni skupin respondehtze Skol jsou uvedeny v kapitole

celkové

Skoly | l.otdzka | 2.otazka |3. otazka | 4. otazka | 5.otazka | 6.otazka | 7.otazka | poradi
ZS1 5 5 4 4 5 5 2 5
Gl 1 2 2 2 4 2 5 2
ZS2 2 4 5 3 3 4 4 4
G2 3 1 1 1 1 1 1 1
ZS3 4 3 3 5 2 3 3 3

Tab. 9 Vyhodnocenivysledii statistického Sétni prekoncept u divek metodou

poradi.

Metodika. 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi.

Zkratky pro ozrni skupin respondentze Skol jsou uvedeny v kapitole

celkové
Skoly | l.otdzka | 2.otdzka |3. otdzka | 4. otdzka | 5.otdzka |6.otdzka |7.otdzka | poradi
ZS1 5 5 5 4,5 5 5 3 5
G1 1 2 2 2 2 4 1 1,5
ZS2 3 4 4 4,5 4 2 4,5 4
G2 2 1 3 1 1 2 4,5 1,5
ZS3 4 3 1 3 3 2 2 3

Tab. 10Vyhodnocenivysledki statistického Sétni prekoncefiitu vSech respondent

metodou peadi.

v kapitole Metodika. 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi.

Zkratky pro ozrini skupin respondentze Skol jsou uvedeny

Skoly | 1.otazka | 2.otazka | 3. otdzka | 4. otazka | 5.otazka | 6.otazka | 7.otazka Cpecl)k;;\é?
ZS1 5 5 5 5 5 5 4 5
Gl 1 2 2 2 4 2 2 2
ZS2 2 4 4 3 3 4 5 4
G2 3 1 1 1 1 1 3 1
ZS3 4 3 3 4 2 3 1 3
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4.2 Vysledky Sefeni prekoncepfi o stavk® travici soustavy a traveni.

4.2.1 Vysledky Set feni odpov édi na dil €i otazky

Otazka 1. Jak probiha traveni potravy?

Spravna sekavana odpad’ odpovidajici obsahuciva pro ZS je: zpracovani
(rozmglnéni), traveni (rozloZzeni), vg@bavani a vyloteni. Tato odpoxd byla
ohodnocena 4 body. Jestlize respondent oghfgbyormulaci ,traveni je chemickyej
pii kterém se réni podstata latek®, byl ohodnocen 1 bodem. 1 bodgin rovnéz
ohodnoceni respondenti, kteodpowdéli ,pomoci Zaludénich §av“. Za mylny
prekoncept, ktery se vyskytoval velgasto, Ize povazovat odp&i, kdy respondent
uved| organy travici soustavy.

V Tab. 11 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhaeBetprekonceyit u
responderit z 8. r@niki z&kladnich Skol a ztercie u respondeatviceletych
gymnaézii. Zakovské prekoncepty segkivanou znalosti u 1. otazky shodujblizné
u /5. Paset spravnychii z ¢asti spravnych odpedi v podols Zakovskych prekoncejpt
odpovidajici cilové znalostinil 18%. Z @iloZzené Tab. 11 a z Obr. 11 je patrné, &e p
porovnani chlapc a divek mezi sebou, & chlapci WtSi patet z¢asti nebo zcela
shodnych prekonceps aiekavanou znalosti (24%). U divekéeb spravnyclei z casti
spravnych prekoncejpbyl mensi nez u chlapacinil 12%.

V zakovskych pedstavach o traveni potravy byly ziisy rozdily g vzajemné
srovnani soubdr responderit z jednotlivych Skol (viz. Obr. 11). Nejt8i rozdil byl
patrny @i vzdjemném srovnavani respondentgymnazii a zakladnich skol. NejlepSiho
vysledku ze vSech Skol dosahli respondenti z gyman@2, kt&i méli prekoncepty ve
33% totozné sdaekavanou znalosti. Respondenti z gymnazia G1 dos@hl21%
piipadi shody s cilovou znalosti. NejlepSiho vysledku z&kladnich Skol i
respondenti ze zékladni Skoly ZS1, kdy v 14%padi se prekoncepty shodovaly
s cilovou znalosti. Prekoncepty u responilemat zakladni $koly ZS2 odpovidaly v 7%

piipadi s cilovou znalosti.
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Tab. 11.Vysledky Seteni prekoncefitprostednictvim otdzky 1. Zkratky pro ozteni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £giaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 4)
Chlapci Divky

zS1 | 13 0,8 0

Gl 26 1,13 0,6
zZ52 21 0,33 0,22

G2 15 1,6 0,75

cké znazorn énivysledk G odpov édi na
1. otazku

1,6+
1,44
1,2

Prameérny
pocet
dosazenych
bod G

0,8 1
0,6 -
0,4 -
0,2 1

@ Chlapci
0 Divky

Obr. 11. Grafické znazormi vysledki Seteni prekoncejit prostednictvim otazky 1.

Legenda viz Tab. 11.

61



Otazka 2. Co se #e v travici trubici s potravou, aby ji télo vyuzilo?

Spravna dekavana odpasd® odpovidajici obsahugiva v webnicich pro ZS je:
potrava se rozlozi a ¥sba. Tato odpad byla ohodnocena 2 body. Velniasta
odpowd byla typu ,rozloZeni potravy“. Ohodnocena byldbddem. Jen velmi malo
responderit zminilo pojem vdebavani. Ve #Sin¢ pripadi vSak respondenti neuvedli
Zadnou odpout’. Jen ojeditle respondenti odp@dgli formulaci ,ovce nemaji Zadnou
travici soustavu®.

V Tab. 12 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhaeBetprekonceyit u
responderit z 8. r@niki z&kladnich Skol a ztercie u respondeatviceletych
gymnazii. Poet Zakovskych prekoncepb vyuZziti potravy vdle odpovidajici cilové
znalosti ¢inil pfiblizné Y. 22% spravnyclei z ¢asti spravnych odp@di v podoks
Zzakovskych prekonceptse shodovalo s cilovou znalosti. Jestlize poroenaoubory
chlapd a divek mezi sebou, je patrné z Tab. 12 a z Ohrze chlapci @i vétsi paet
spravnych¢i z ¢asti spravnych prekoncéptotoznych s &ekavanou znalosti (25%).
Divky mely 17% pipadi, ve kterych se prekoncepty shodovalyekavanou znalosti.

Pri srovnavani zakovskychr@dstav o vyuZiti potravy éle, byly zjiS€ny rozdily
mezi soubory respondént jednotlivych Skol (viz Obr. 12).tPvzajemném porovnani
soubofi responderit bylo zjiS€no, Ze nejlepSiho vysledku, jak mezi zakladnimi
Skolami tak i mezi gymnazii, dosahli respondentizagladni Skoly ZS1. Respondenti
z této Skoly mili pocet spravnyclti spravnych prekonceptshodujici se sa@kavanou
znalosti ve 31% fppadech. Druhého nejlepSi vysledku dosahli respuinde
z gymnézia G2, kdy pet prekoncepit odpovidajici éekdvané znalostinil 20%.
Respondenti z gymnazia Gl1¢inprekoncepty v 10% ifjpadh totozné s éekavanou
znalosti. Dotazovani respondenti ze zakladni 3ko82 odpovidali taktéZ jako
respondenti z gymnazia G1 v 10% skadcilovou znalosti. #°vzdjemném porovnani
Z&ki ze zakladnich Skol byl zji&t wétSi rozdil v Zdkovskych prekonceptech (21%) nez

v pripad® vzajemného srovnani zék gymnazii (10%).
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Tab. 12.Vysledky Seteni prekoncefit prostednictvim otdzky 2. Zkratky pro ozteni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £giaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 2)
Chlapci Divky

zS1 13 0,67 0,5

Gl 26 0,38 0,4

zS2 | 21 0,5 0,22

G2 15 0,45 0,25

cke znazorn énivysledk a odpov édi na
2. otazku

0,7 -
0,6 -
Praméry 0,5
poéet 0,4 -
dosazenych 0,3 -
bod G 0,2

0,1 -

@ Chlapci
0 Divky

Obr. 12. Grafické znazomrni vysledki Seteni prekoncejit prostednictvim otazky 2.

Legenda viz Tab. 12.
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Otazka 3. Na jaké latky se pi traveni potrava rozklada? Jak t€lo zpracuje slozité
latky, které obsahuje potrava, aby je mohlo vatebat?

Spravna sekavana odpad’ odpovidajici obsahugiva v usebnicich pro ZS je:
rozloZeni slozitych latek na latky jednodussi. Tatipowd byla ohodnocena 3 body.
Pokud respondenti odpé&skli formulaci ,v €le dochazi k rozlozeni latek na cukry,
tuky a bilkoviny“, byli taktéZ ohodnoceni 3 body.nbkzi z dotazovanych respondient
vSak neuvedli Zadnou odpalk tak jako v pedeslé 2.otadzce. Jen ojetlase vyskytly
mylné prekoncepty typu ,slozité latky se vytdua jednoduché latky jsou uvtiit
Neéktefi respondenti odp@déli formulaci ,potrava se rozlozi na izotopy vodileu
kiemiku“. Zmiréené odpo¥di byly povazovany spiSe za odgdv provokativniho razu
nez za mylné prekoncepty.

V Tab. 13 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhdesetprekoncepbt u
responderit z 8. r@&nika zakladnich Skol a ztercie u respondemtviceletych
gymnazii. U piblizné Y5 responderit byly prekoncepty totozné sekavanou znalosti
dosazené v pozgim vzdlani. Prekoncepty dotazovanych respontlesat zcasti nebo
zcela shodovaly s cilovou znalosti ve 13gfpadi. Fri srovnavani prekoncepthlapd
a divek mezi sebou je patrné iidqzené Tab. 13 a z Obr. 13, Ze u chiabyla &tSi
shoda v prekoncepecht nez u divek (15% spraviych¢asti spravnych odpedi).
Patet prekoncepit u divek, ktery byl zcela nebocasti totozny s éekadvanou znalosti,
¢inil 11%.

V zakovskych pedstavach o zpracovani slozitych latekéle tbyly nalezeny
znané rozdily mezi soubory z jednotlivych Skol. N&gi rozdil byl zjiS¢n pfi srovnani
zakladnich Skol a gymnazii mezi sebou (viz Obr. Pd)vzajemném srovnani souldior
responderit z gymnazii, resp. zakladnich Skol, byly rozdilynimmalni. NejlepSiho
vysledku dosahli dotazovani respondenti z gymn&R kdy pdéet prekoncefi
totoZznych s cilovou znalostinil 22%. Respondenti z gymnazia G1 odpovidali 0862
piipadi ve shod s asekdvanou znalosti. Respondenti ze zakladni Skoly &3 pocet
prekoncept odpovidajici cilové znalosti dosazené v pg&ith vzdlani totozny v 5% a
respondenti ze zakladni Skoly ZS2 ve 3gipach.
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Tab. 13.Vysledky Seteni prekoncefit prostednictvim otdzky 3. Zkratky pro ozteni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £giaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 3)
Chlapci Divky

zS1 | 13 0,22 0,

Gl 26 0,75 0,56
zZ52 21 0,22 0

G2 15 0,73 0,5

€ znazorn éni vysledk G odpov édi na
3. otazku

Prameérny
pocéet
dosaZenych

bod u

Obr. 13. Grafické znazomrni vysledki Seteni prekoncejit prostednictvim otazky 3.

Legenda viz Tab. 13.
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Otazka 4. Z jakych ¢asti se skladé travici soustava? Jak postupuje pava travici
trubici a co se [¥i tom déje?

Spravna sekavana odpad’ odpovidajici obsahugiva v usebnicich pro ZS je:
astni dutina (fjem potravy), hltan (posun potravy), jicen (posuostravy), Zaludek
(trhveni), tenké gtvo (vstebavani), tlusté stvo (zahu&ni potravy) a kongnik
(vylouceni potravy). Kazdy zthto pojmi byl ohodnocen 0,5 bodem. Maximalnicpb
za vSechny uvedené pojmy byl 7 lBod/¢étSina z dotazovanych responderminila
n¢které z orgal travici soustavy, ale mnozi z nich jiz neuvegdkou funkci tyto
organy maji. Jen ojedite se vyskytly odpokdi typu ,Zebra“.

V Tab. 14 je uvedeno vyhodnoceni dotaznikovéhdesetprekoncefit u
responderit z 8. r@&nika zakladnich Skol a ztercie u respondentviceletych
gymnazii. Prekoncepty dotazovanych respondedpovidaji cilové znalostifiplizné u
Y5 piipadi. Zakovské fedstavy se shoduji &&sti nebo zcela s cilovymi znalostmi
dosaZzenych v pozEim vzdlani u 9% respondeintZ priloZzené Tab. 14 a z Obr. 14 je
patrné, Ze u chlaggrekoncepty odpovidaji cilovym znalostem ve viiipgrlech nez u
divek (24% spravnychi z ¢asti spravnych odp@di). U divekcinil pocet prekonceyiit
shoduijici se zcela nebdasti s cilovou znalosti 9%.

Pri porovnavani prekoncepttykajici se orgain travici soustavy a jejich funkci
byly nalezeny znmé rozdily mezi soubory respondért jednotlivych Skol. Nejen,
pokud porovname respondenty ze zakladnich Skol rangyii, ale i g porovnani
responderit z gymnazii mezi sebou, popesponderitze zakladnich Skol (viz Obr. 14).
Nap. patet prekoncerit u respondeiitz gymnazia G2 shodnych &akavanou znalosti
¢inil 33%. Sledovani zZaci z gymnazia GZXliprekoncepty v 17% ifpadi totoznych
s cilovou znalosti. U respondénze zakladni Skoly ZS2 byla shoda prekontept

s atekavanou znalosti ve 21% a u responéleetzakladni Skoly zZS1 v 11%.
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Tab. 14.Vysledky Seteni prekoncefit prostednictvim otdzky 4. Zkratky pro ozteni
skupin respondefitze Skol jsou uvedeny v kapitole Metodika. n £giaespondeiit

Pramérny pocet bodu dosazenych pfi
5 hodnoceni odpovédi
Skoly n (maximum = 7)
Chlapci Divky
zS1 13 1,07 0,13
Gl 26 1,13 1,18
zS2 | 21 2 0,94
G2 15 2,5 1,75

€ znazorn éni vysledk G odpov édi na
4. otazku

2,5 -

Prameérny s
poget L7
dosazenych 1 |
bod u

Obr. 14. Grafické znazomrni vysledki Seteni prekoncejit prostednictvim otazky 4.

Legenda viz Tab. 14.
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4.2.2 Shrnuti

Pouzity dotaznikéi rozhovor uteny pro 8. rénik zakladnich Skol a pro tercii
viceletych gymnazii byl slozen ze 4 otazek zabgvage prekoncepty travici soustavy a
travenim.

Metoda anonymniho dotazniku byla pouZita§eteni v gymnaziu G1 a metody
anonymniho rozhovoru v gymnaziu G2, v zakladsiablach zS1 a zS2.

Z vysledku vyzkumu prekonceptykajici se travici soustavy a traveni vyplyva,
7e fiblizng s véech dotazovanych respondemnd utité podwdomi o principu a
procesech traveni. Toto tvrzeni dokladaji i vysiedk otazky tykajici se prekonceptu
traveni. (18% vSech dotazovanych respondentlo prekoncept o traveni shodny
s cilovou znalosti). ¥Si paet respondeiit piiblizné ¥ (22%) ndlo podwdomi o
procesech wte, které jsou nezbytné pro vyuziti potravy. Pon&deri z dotazovanych
responderit maji vSak vytvéenou pedstavu, na jaké latkglo rozklada potravu. Tato
skut&nost je patrna i z vysledk 3. otdzky. P&et prekoncepit totoZnych s cilovou
znalostic¢inil 13%. Ve 4. otazce, kterd se zabyvala orgdayiti soustavy¢inil pocet
odpowdi totoZnych s cilovou znalosti 9%¢&tina z dotazovanych respondembéla
vytvoieny prekoncept pouze oékierych organech travici soustavy. O funkcich
jednotlivych organ vétSina z dotazovanych respondententla vytvoreny zadny
prekoncept.

Pfi srovnani vysledk odpowdi chlap& a divek mezi sebou bylo zj$io, Ze
vétsSi shodu zakovskych prekoncést aiekavanou znalosti &h chlapci a to ve vSech 4
otazkach.

Ve statistickém vyhodnoceni metodou fqudi bylo zjiS€no, Ze nejvice
prekoncepi totoZznych s cilovou znalostigh chlapci a divky z gymnazia G2 (viz.Tab.
15 a Tab. 16). i statistickém vyhodnoceni vSech responddntlo zjiS€no, Ze poet
prekoncept odpovidajici ¢ekavané znalosti byl nejtsi taktéz u respondent
z gymnézia G2 (viz. Tab. 17).
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Tab. 15 Vyhodnocenivysledki statistického Sé&tni prekoncefit u chlapé metodou
pofadi. Zkratky pro ozr#ni skupin respondentze Skol jsou uvedeny v kapitole

Metodika. 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi.

celkové

Skoly | l.otdzka | 2.otazka |3. otazka | 4. otazka | poradi
ZS1 4 2 4 3 4
Gl 2 4 1 4 3
ZS2 3 1 3 2 2
G2 1 3 2 1 1

Tab. 16 Vyhodnocenivysledki statistického Ségni prekoncept u divek metodou
poradi. Zkratky pro ozrgni skupin respondentze Skol jsou uvedeny v kapitole

Metodika. 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi.

celkové

Skoly | l.otdzka | 2.otazka |3. otazka | 4. otazka | poradi
ZS1 3 4 35 3 3
G1 2 2 1 2 2
ZS2 4 1 3,5 4 4
G2 1 3 2 1 1

Tab. 17 Vyhodnocenivysledki statistického Sétni prekoncefiitu vSech respondent
metodou peadi. Zkratky pro ozr@ni skupin respondantze Skol jsou uvedeny

v kapitole Metodika. 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi.

celkové
Skoly | l.otdzka | 2.otdzka |3. otdzka | 4. otdzka | poradi
ZS1 4 3,5 4 2 4
Gl 3 35 2 3 2
ZS2 2 1 3 4 3
G2 1 2 1 1 1
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5 Diskuse a zavry

Pripomaime, Ze vyzkum prekonceapbyl zangien na 2 vzélavaci témata, a to
na téma fotosyntéza a téma traveni a travici seastdéma fotosyntéza bylo aeno
pro respondenty - Zaky 6.dmiku zakladnich Skol a pro primy gymnézii a téndeitri
soustavy pro zaky 8. &aika z&kladnich Skol a tercie gymnazii. Otazky pro gmaomi
dotaznik a anonymni rozhovor byly sestaveny naazikineni textu kebnic pro 6. a
8. rainik zakladnich 3kol. Tato dvtémata jsou sadsti osnov a RVP (SVP) pro
zmirgné dva réniky, a proto byly i odpovidajiciékové kategorie na ZS a gymnaziich
vybrany pro Séeni prekoncept

Vyzkumu prekoncejitse zw@astnilo 159 respondentZ toho 94 Zak ze 6. tid a
65 Zaki z 8. tid. Fi sestavovani otazek byl bran maximalni ohled ngche
srozumitelnost. V gibéhu vyzkumu bylo bez ohledu na vysledetegvyzkumu na
malém vzorku ale zji8ho, Ze gkteré otazky byly &kterymi respondenty definitivniho
zadani dotazniku mynpochopeny; nap 1. otazka v dotazniku pro 8.¢rok, kdy
vétSina dotazovanych respondénivadcla organy travici soustavy. Tento vysledek
muze byt ovlivrén i Urovni rozvoje jazykovych dovednosti a uziiazika.

Vysledky, které byly zji&#ny pi Seteni prekoncejit o fotosyntézeci travici
sousta¥, jsou orientéaniho razu. Mohou byt totiz ovliamy i konkrétni podobou
ramcoveého vzé&lavaciho programu, resp. Skolniho ¥t&vaciho programu v té které
Skole. Kazda Skola ma totiz své vlastni Skolniélénehaci programy. Z tohotoustodu
tak meli pii Seteni prekoncejit Zaci jednotlivych Skol s nejiSi prav@podobnosti
raizné edchozi znalosti a zkuSenosti, coZ podobu jejidkgncepi mohlo do jisté
miry ovlivnit. Vyzkum byl uskut&iovan se #etelem na tuto moznost, a proto byl
provad¢n na zaatku Skolniho roku v prvnich hodinach vyuky, kdy Z&ci teprve
seznamuji s danymdcivem. Snahou totiz bylo, co nejvice eliminovat ditg ve
znalostech zZ4kziskanych aktualnim vtvanim.

Vysledky zjiS€né v Seteni prekoncefit jsou dale ovliveiny i samotnym
piistupem Zak k Seteni, a to hlavé v 8. ranicich. V rekterych gipadech byl jejich
piistup — i pes podporu &iteld tomuto Saeni — vyslove# negativni a ékteré odpowdi
na otazky mily provokativni raz (,odvaha“ i vyplnovani anonymniho dotazniku).
Ovlivnéni vysledku z dvodu pouziti dvou itznych metod Sééni, a to anonymniho
rozhovoru a anonymniho dotazniku, bylo minimalnianbnymnim dotazniku se vice

objevovaly odpo¥di provokativnino rdzu nez v anonymnim rozhovokdy se

70



v nékterych @ipadech projevovala neochota nebo spiSe stydlivostterych
responderit pii dotazovani, a to hla¥ru respondefitv 8. raniku.

Z vysledii Seteni prekoncepit o fotosyntéze zak6. rainik zakladnich Skol a
primy gymnazii vyplyva, Ze polovina dotazovanyckpendeni ma vytvaeny ucity
prekoncept o fotosyntéze. Na zaklamhonymniho rozhovoru a zadani anonymniho
dotazniku bylo zji&no, Ze mnozi z dotazovanych respondanéli vytvorené mylné
piedstavy o podminkach fotosyntézyasto zamovali pojem swtlo jako jednu z
podminek fotosyntézy za pojem slunce. Zvyzkumuedalplyva, Ze w¥tSina
z dotazovanych respondéntesp. piblizn¢ Y4, nedokaze vzéjensmpropojovat sve dif
znalosti v podob souvislosti, coZz dokazuji odp@li na otdzky 6. a 7. v Seni
prekoncept o fotosyntéze. ¥Sina z dotazovanych respondembéla predstavu, kde
vznika kyslik na Zemi v odp@dich na 6. otazku, ale jiz neuwda Zadnou pedstavu o
tom, jaké jsou nasledkyigkéceni tropického destného pralesa (v 7. otazce).

Z vysledku Seétni prekoncepit o travici soustayje patrné, Ze respondenti maji
vSeobec#t velmi malé pedstavy o travici soust&wa traveni. Podoba tohoto z{ist
mohla byt ovliviena do jisté miry i postoji Zdk ktefi v nekterych gipadech newdi
z4jem o vyphovani dotazniku nebo nepochopili spréaadanou otazku — zejména 1.
otdzku. Jak bylo vySe zmino, na tuto otdzku, kter4 se zabyva podstatou rifave
respondenti uvadi organy travici soustavy. Tato skat®st ovsem rive na druhé
straré swdcit nikoli o nesrozumitelnosti otazky, ale o mensdierschopnosti fgsného
porozungni jakémukoli psanému textu. Na tuto skumest poukazuje i zprava
McKinsey & Co (2010), ve které bylo mimo jiné z§i8b i to, Ze Zaci maji problém
s vyjadenim svého vlastniho nazoru. S jistou mirou spekulae pedpokladat, Ze
nasledkem toho, na 4. otazku, kterd se dotazujeryat ¢asti travici soustavy,
respondenti neuvedli Zzadnou odpdy a to pravdpodobr proto, aby neopakovali
odpowd na otdzku 1. Mnozi z dotazovanych respongemkteri méli vytvoieny
prekoncept o traveni prakticky shodnycekavanou znalosti, v souvislosti s rozkladem
potravy i traveni a organech travici soustavy neuvedlijadnoduchou fedstavu o
jejich funkci. Tato skutgnost mize byt rovez zpisobovana neschopnosti propojovat
své znalosti &eSit problém v souvislostech.

Zajimavym zji&nim je ucele§Si urover prekoncept u chlap& nez u divek.
Toto zjiSeéni koresponduje s vysledky¢kterych vyzkund z posledni doby, které
ukazuji mimo jiné i to, ze divky maji obecmensi zajem offrodni wdy nez chlapci.

V naSem pipac zjiSttny rozdil mize byt akcentovan tim, Ze se jednalo aefdt
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prekoncept o fyziologickych @jich charakteruetézce propojenych udalosti. Ve zpéav
White Wolf Consulting (2009) je zmdvan sniZujici se zajem Zalo prirodni wdy,
ktery je patrny vice u divek nez u chlapt) divek byl zaznamenanmeigi zajem o
ekonomii¢i umelecky orientované obory. Negatijgi postoj k pirodnim v¥dam maji
Z&ci ze gednich Skol nez ze skol zakladnich.

Podstatnymi zji&nimi jsou i velké rozdily v arovni prekoncéptmezi
respondenty stejnéha@ku ze zakladnich skol a gymnazii i velké rozdilyzmeovni a
obsahem prekoncaptesponderit stejného ¥ku z riznych Skol stejného typu. Nehted
na to, Ze tyto rozdily mohou byt danyedchozi vzdlavaci zkuSenosti a jakousi
.kolektivni mentalitou“ v jednotlivych tidach, kde jsou respondenti ka/ani,
odpovidaji tyto rozdily v obsahu a drovni prekonéepysledikim vyzkumu spolénosti
McKinsey & Co (2010), ze kterych vyplyva, Ze znadilasejné tématiky se mohou liSit
na jednotlivych Skolach az o 80%. Tato diplomovacer sice neSéa znalosti jako
spole&nost McKinsey & Co (2010), ale z jejich vyslédkze odvodit, Ze i Urove
prekoncept zavisejici na fedchozi vzdlavaci zkuSenosti a interakcich v komenit
kde zak Zzije, se vramci stejnékové skupiny mohou zia¢ liSit v mnohem ¥tSim
metitku, neZ jaké fedstavoval vzorek respondériteteni této prace.

Seteni prekoncefit prostednictvim anonymniho dotazniku je deb
aplikovatelné i ve Skolni praxi. Znalost prekonéepaki ma velky vyznam pro préaci
konstruktivistického &itele. Ten niZze na zaklagl orient&niho Seteni zjistit bul’ nag.
mylné prekoncepty, na které se pak yyuce mize zangdfit tak, aby doSlo k jejich
zmeéné nebo v zasadspravné prekoncepty kryjici se s obsahem ciloedozsti. Mize si
pak podle znalosti efekti¢maplanovat vyéovaci hodinti delSi obdobi pro dané téma
prekoncepty o dané latce,ane pak ditel tyto prekoncepty v podébspravnych
cilovych znalosti oproti fedepsanémucivu” rozsitujici vzaslavaci konstrukci rozst

nebo prohloubit.
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7 Frilohy

Prilohac.1: Dotaznik pro Sefeni prekoncepfi o fotosyntéze

Roénik: 6

Pohlavi: chlapec / divka

1. Pra jsou rostliny zelené?

2. Jaky hlavni & probiha v &le rostlin?

3. Jak rostliny ziskavaji energii pebnou pro sk Zivot?

4. K ¢emu rostlinam slouzi stlo a listova zel®?

5. Jak rostliny ovlixiuji stalé slozeni atmosféry?

6. Kde vznika kyslik, ktery je pibny pro Zivot na Zemi?

7. Jakeé nasledky pro Zivot na Zemi ma kaceni ¢ck@tio destného pralesa?



Ptilohac.2: Dotaznik pro Sefeni prekoncepfi o traveni a travici soustav

Roénik: 8.

Pohlavi: chlapec / divka

1. Jak probiha traveni potravy?

2. Co se ge v travici trubici s potravou, aby glo vyuzilo?

3. Na jakeé latky se potravdipraveni rozklada? Jaklo zpracuje slozité latky, které
obsahuje potrava, aby je mohloiestat ?

4. Z jakychcasti se sklada travici soustava? Jak postupujav@otravici trubici a co se
pii tom cje?



Priloha ¢.3: Bodova stupnice hodnoceni pro dotazniky S&ti prekoncepty o

fotosyntéze

1. Pr& jsou rostliny zelerfé

Oc¢ekéavana odpasd’ (ocekavané cilova znalost) : zelené barvivo = chldrofy
Ohodnocena: 2 body

2. Jaky hlavni & probiha v &éle rostlin?

Oc¢ekéavana odpasd’(ocekdvana cilova znalost): fotosyntéza
Ohodnocena: 3 body

3. Jak rostliny ziskavaji E gebnou pro s zivot?

Oc¢ekéavana odpasd’ (ocekavana cilova znalost): fotosyntéza
Ohodnocena: 2 body

4. K ¢emu rostlinam slouzi s$tlo a listova zel®?

Oc¢ekéavana odpasd’(otekavand cilova znalost): k fotosyntéze
Ohodnocena: 2 body

5. Jak rostliny ovliviuji stalé sloZzeni atmosféry?

Oc¢ekéavana odpasd’(ocekdvana cilova znalost): vytiikyslik a spatebovéavaji oxid
uhlicity
Ohodnocena: 2 body

6. Kde vznika kyslik, ktery je ptgbny pro zZivot na Zemi?

Oc¢ekavana odpasd’(otekavana cilova znalost): v rostlinach
Ohodnocena: 2 body

7. Jaké nasledky pro zivot na Zemi ma kaceni tk@io deStného pralesa?

Oc¢ekéavana odpasd’(otekavana cilova znalost): mekysliku
Ohodnocena: 2 body



Priloha ¢.4: Bodova stupnice hodnoceni pro dotazniky S&ti prekoncepty o travici

sousta¥ a traveni

1. Jak probiha traveni potravy?

Oc¢ekéavana odpasd’(oéekdvand cilova znalost): zpracovani (réleni), traveni
(rozloZeni), vaebavani a vylateni
Ohodnocena: 4 body

2. Co se de v travici trubici s potravou, aby glo vyuzilo?

Oc¢ekavana odpasd’(ocekdvand cilova znalost): rozloZeni potravy @elsni

Ohodnocena: 2 body

3. Na jaké latky seiptraveni potrava rozklada? Jadkot zpracuje slozité latky, které

obsahuje potrava, aby je mohloiektat?

Ocekavana odpasd’(ocekavana cilova znalost): jednoduché latky

Ohodnocena: 3 body

4. Z jakychgasti se sklada travici soustava? Jak postupujava@otravici trubici a co se
pii tom dje?
Ocekavana odpasd’(ocekavana cilova znalost):

1. dastni dutina — fijem potravy
2. hltan- posun potravy
3. jicen- posun potravy
4. Zzaludek- traveni
5. tenké stevo- traveni, vsebavani
6. tlusté stevo- vstebani latek, zahdévani potravy
7. konenik- vyloweni potravy
Ohodnocena: 7 body



