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Videosekvence a jejich vyuziti pi vyuce fyziky na SS

(téma)

Posuzované diplomova prace Petry Blazkové se zabigiedsekvencemi a jejich vyuzitim ve
vyuce fyziky na dtednich Skolach. Ma celkem 74 straiilghu tvai CD s elektronickou
podobou prace a vybranymi videosekvencemi.

Obsahova stranka prace je dobrékodiv nazev prace pkh neodpovida jejimu obsahu.
Vytvoiené videosekvence jsou z&eny spiSe nadivo zakladnich Skol, na kterych bylo také
sledovano jejich fjeti Zaky, a ne nadivo Skoly stedni, jak je uvedeno v nazvu prace.

Graficka stranka prace je spiSe pdapirna. Nekteré paséze tgobi zbyténé rozvlekle,
rozloZeni textu (nagklad utesenych fikladi) je nevhodné a &uje jehasitelnost.Citelnosti
textu by napomohlo také pouziti standardnich tfofmtag. Times New Roman), namisto
pisma bezpatkového pouZzitého autorkou spiS€el@m zvySeni ptiu strdnek. Mam vyhrady
ke kvali& nekterych pouzitych obrazk(nagiklad obrdzek 4 a 5) a ke igobu formatovani
jejich popisu (autorce n&igt doporiuji format sjednotit a pouzivat ho riéidad v
obvyklém tvaru ,Obr. 1: Relativita pohybu.”

Formalni stranka prace je dobra. K vypracovani epdylo vyuZzito 6 ti&tnych publikaci a
dale jsou uvedeny odkazy na 7 internetovych stramuziti €chto odkai povazuiji
s ohledem na charakter reference za opodstéin

V diplomové praci jsem nalezl mnozstvi hrubych p@ignych chyb, nadjklad shoda
piisudku s podrtem (%, 14s, 14 4, 10 15 4 6 @ dalSi.) a dale drobjsi chyby, jako je
chybgjici interpunkce (4, 1214, 15 atd.). Nesprawhje uveden zapisékterych fyzikalnich
veli¢in, kdy ¢asto chybi mezera mezi hodnotourgslpSnou fyzikalni jednotkou §9strana 20
vztah (7) a také jinde v textu).¢ktera slovni spojenéi formulace povazuji za nevhodna
(napiklad 114 — skuténostmi (Iépe parametry), 14 hovdi cesky, 16° 2 - komplikovarg
formulované dotazy, druhy odstavec na strdf@l — roztrzeno sodti do dvou ¥t, 32 vazi
(Iépe m& hmotnost) imda dalSich). V textu se vSak vyskytuje minimuiekfepi (20; 5 9 2113

a dalSi). Na titulni strana v po@dkovani jsou nespra¥ruvedeny tituly vedouciho prace.



Z fyzikélniho pohledu nesouhlasim s definici vz&a&oustavy na strarl7. U obrazku 4 a 5
doporuiuji pravodi¢ a rychlost oznét Sipkou, aby byl v souladu s pouzitym zapisenextu
reprezentovan vektor.

V kapitole ,3.4 O¥trovani“ neni jasé specifikovano, jaké tvrzeni je &ovano. Bi porovnani
vysledki dosazenych jednotlivymiitiami je¢asto pouzivano pojin,nelisi se*, ,zlepSila se*
atp., ale jiz neni vztazenotkemu, gipadré to z textu implicité nevyplyva.

Naméty a pripominky k prilozenym videosekvencim:
Videosekvence 4 — skok daleky:
- je pouzita zavagici formulace ,spéitejte rychlost odrazu“

Videosekvence 6 — kyv a kmit

- za @inosné povazuji zastaveni videa v okamziku, kdyckdamit (respektive kyv) a
ponechani statického pohledu na situaci po dotiiatatcaif sekund. Zakm se tak usnadni
orientace v problému a videozditbude vypadat vice profesionéln

Videosekvence 7 —

- pouzity vztah pro vyp&et doby kmitu je mozné pouzit pro matematické kiwaatipadre je
potreba néfit délku k €Zisti. U videosekvence je dreno k sedaku houplay, vypaiet by tedy
nentl davat spravny vysledek.

- dale neni uvaZzovan odpor pri@sti, ktery na hougéu pri jejim pohybu @isobi.

Videosekvence 8 — srazka s pevnou podlozkou

- ze situace, kdy se odrazi rotujicice’ (napiklad pra¢ v tenise), by mohl zak vyvodit, zZe
zakon ,uhel odrazu je roven Uhlu dopadu“ neplathalplatnost je limitovana zanedbanim
rotatniho pohybudiesa.

Pres nedostatky, které jsem uvedl, shleddvam prgonaaou a inspirativni. Studentka se
samostaté pokusila za&lenit do vyuky mozZnost vyuZiti videosekvenci d&ispst tak
k efektivrejSimu a zajimagSimu vywovani fyziky
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