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(téma)

Sowasny détsky étenar starSiho Skolniho ¥ku

Denisa Hruskovéa se ve své praci zabyva problematubescentninétendstvi, se zarem postihnout jeho
aktudlni stav, determinanty, vyvojové konstanty@gny i didaktické aspekty.

Strigny a torzovitylvod je spiSe tematickym abstraktem. Autorkaémnmnezdivodiuje volbu diplomového
Ukolu a nez&ertiuje ho do SirSiho kontextu.

V teoretické ¢asti prace, v podstatvychazejici z kompilace odborné literatury¢landiplomantka prokazat
solidni orientaci v nejnaySich vysledcich dosavadniho zkouméegené problematiky a schopnost je kriticky
posoudit a utdit, a to se #etelem k jejich uplatni ve vlastnim vyzkumu. Tyto pozadavky spinila gasti. Za
nejzavazyjSi nedostatky teoretické reflexe povaZzuji jeji kmmicni nezvladnuti (zvlastv kapitolach \ékové
¢leréné dcti a mladeze a Pubescentténdstvi), v nesystémovéntigtupu, v piliSné exploataci éebnicovych a
zastaralych pramén v nedostainé korelaci s empirickym &einim a v tihnuti k didaktické instruktazi,
obecnosti a frazovitosti. Pisatelka by rézméla os\&tlit opomenuti elektronickych knih.

Do vyzkumné ¢éasti zpracovani D. HruSkova nalézizarazuje popis a charakteristiku zkoumaného vzorku,
organizaci Séeni i deskripci pouzitych metod (dotaznikové tekimni Opomiji vSak dalSi nezbytné parametry:
vymezeni pracovniho cile a formulaci problému, éwéint hypotéz, a realizaci fpdvyzkumu, vedouci
k ptipadné korekci zadanych otazek.

Ve vlastnim badani dominuje analyza a interpretace ziskanych djdehvalyhodna je autdino Usili o
komparaci vysledk predchozich vyzkuiy zachycujici soudobé trendy pubescentnitendstvi, o vyuziti
korelaci mezi jednotlivymi polozkami dotazniku, @dmotici komenté ¢i pieswdcivou argumentaci, o
uplatiovani ditského aspektu a literdéwychovného {tendsky formativniho) fetele. V tomto smyslu jsou
relativré nejzddileji zpracovana témata dobrodruzna literaturasfisaetektivky, poezie a faktory oviiwjici
vybér a oblibu knih. Cenné zejména pro ¥wujici jsou citované odpa@di zakovskych respondenna otazku
Co bys zmnil(a) v hodinachéeského jazyka a literatury, aby taujaly. K exaktni povaze pracéigpivaji i
piehledné tabulky &iselnymi a procentudlnimi Udaji a grafy. AvSak gtiaké soudy maji nevyrovnanou
arovei. Jejich vypo¥dni hodnotu devalvuji opakujici se nedostatky, aammané jiz v teoretick&asti prace.
Pati k nim i neujas#énost literariteoretické terminologie, projevujici se tidgad v nesystémové klasifikaci,
pti zanrovém vymezovani historického roméanu a litanatfaktu nebo B zcela nesléitelném spojovani
¢asopis, doporwené literatury a ostatnich beletristickych Zépubescentnietby.Rada tvrzeni a zobggjicich
zawri je - vzhledem k malému ptu responderiit - irelevantni. Jefgéba vys¥tlit, pro¢ pubescentnéten&i
nemaji zajem o sitdéai a jazykovou komiku nebo pranklinuji k samostatnému nakupu knih. Mam za ®, z
preferenc&asopié se ngni.

V zawéru diplomantka mohla vice akcentovat potvrzefiyyvraceni ditich hypotéz, specifikovat podty
pro literargvychovnou praxi, ipadré upozornit na sporné vysledky a nés§ené problémy.



Kvalitu diplomové prace vyra#rsnizujicetné geklepy a pravopisné chybyiqaevsim v interpunkci - v textu
schazi 3xarek, ¢asté nedostatky se vyskytuji ve stgiisudku s poditem: jsme upednostnily(s. 37),divci
romany nasli (s. 52), prvky...zapicinili (s. 79, m¢li v oblibe uz pedchozi generacds. 75), skladbu
pubescentovietby (s. 77),které cetli uz generacds. 77),déti nejcastji sledovali...dale travilicas (s. 84); aj.
Autorka nerespektuje odborny styl, vyZzadujici obijeki, jednoznénost, ¥cnost a preciznost vyjéeni (nap.
ve vyrazech a formulacich tymamozejm¢, pochopiteld, asi nas nefekvapi, musime bohuzel konstatovat, o
dalsi picku se dli, se stéle drzi na Spici z&bku, wtSina Zak nevaha datastokrat nemalodastku za knihua
dalSi). Také formalni Uprava prace (editace texpgznamkovy aparat a bibliografie vcelku neodpovida
pozadované norén Citace zakovskych vypeédi ndlezi spiSe dofiiohy. Zpracovani, jehoz autorkou je
studentka bohemistiky, se vzhledem k uvedenym riatkim jevi jako ukvapené a odbyté.

Tuto diplomovou praadoporuéuji k obhajols.
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