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Uvod

Téma mé zavéreCné prace jsem si vybrala pro jeho zajimavost a dilezitost. Se
zvySovanim pozadavki na vzd€lani dochéazi také k rozSifeni moznosti, jak
mnohdy naro¢né a komplikované ucivo ptizptsobit détem ve Skolach. Rozviji se
stale nové metody a pfistupy ve vyuce. Jako ptiklad bych uvedla program (souhrn
aktivit a metod, které sleduji urcity spolecny cil) Zacit spolu, ktery je postaven
na idejich demokratickych principt, respektu osobnosti ditéte a rozvoji kritického
mysleni*. Obdobn& jako program filosofovani sd&mi vede ucastniky
k zodpovédnému rozhodovani. Programy Zacit spolu i filosofovani s détmi
napomahaji détem zvySovat zajem o aktivni uceni.

V mé praci se budu zabyvat pravé programem filosofovani s détmi. Tento
program je postaven na myslence pragmatismu, to znamena, ze urcité tvrzeni je
povazovano za pravdivé pouze tehdy, jestlize presné popisuje situaci a shoduje se
S jiz provétenymi idejemiz. Vychazi ze zkuSenosti pravdivého poznani nabytého
prostfednictvim dialogu. Hlavni metodou jak pravdivého poznani doséhnout je
skupinova diskuze. V ramci spolecenstvi hledaji ucastnici odpovédi na rtuzné
otazky ¢i fes$i aktualni spoleenské problémy, nebo se zabyvaji myslenkami
ruznych filosofi. I kdyZz je v nazvu dité, neni program uréen pouze pro déti.
Rozvijet mysleni prostfednictvim hledani odpovédi ve spolecenstvi mohou
1 dospéli.

Pro¢ je filosofovani s détmi dulezité a v soucasné dobé také velmi aktudlni,
pomohou dolozit cile, které si program stanovuje. V prvni fadé se jedna o rozvoj
samostatného mysleni, dale pak uméni rychle a spravné se rozhodovat, schopnost
reflektovani okolniho svéta a sebe samého v ném?®,

Program filosofického hledani (Philosophical inquiry) v praci s détmi se
Vv prvni formé objevil v druhé poloving 20. stoleti v USA a stale se rozviji. Ve své

préci se budu zabyvat dvéma mysliteli, kteti patii mezi nejvyznamnéjs$i osobnosti

! Srov. KREJCOVA, Véra a Jana KARGEROVA. Vzdéldvaci program Zacit spolu: Metodicky
privodce pro 1. stuper zakladni Skoly. s. 12-13.

> BUCKINGHAM, Will. a kol. Kniha filozofie. s. 342

¥ Srov. Filosofie pro déti - 0 projektu. Dostupné na: < www.p4c.com> [online].



rozvijejici ideu filosofovani s détmi. Jednim z nich je Matthew Lipman, ktery je
zaroven 1 zakladatelem programu Filosofie pro déti. Druhy, Oscar Brenifier, ktery
na Filosofii pro déti navazal a vytvofil nasledné¢ vlastni koncepci programu
filosofovani s détmi. Oba autofi vychazeji ze stejného piedpokladu. Tim je
zvidavost a nasledna touha po védéni a maji spole¢ny cil toto nadale podporovat
i rozvijet. Shoduji se i v myslence, ze takto pracovat s détmi je vhodné uz v raném
Skolnim, ba i predskolnim véku. OvSem v dalSich aspektech praktické realizace
filosofovani s détmi se jejich nazory rozchazeji. Cilem mé prace je popsani obou
programu v zakladnich bodech a jejich komparace. Mou snahou bude vystihnout
nejdulezitéjsi vychodiska obou pojeti filosofovani s détmi. Srovnani téchto dvou
ptistupti budu strukturovat do tii ¢asti: nejprve bych se chtéla vénovat rozdilim
v zékladech pojeti a v hlavnich divodech, pro¢ program realizovat a odliSnostem
v nahledu na jedince a skupinu pii filosofovani. Poté se budu snazit poukézat
na socialn¢ kognitivni aspekty obou pfistupd, tj. na moznosti komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny hledajiciho spolecenstvi. Také se budu vénovat problematice
kladeni otdzek a nasledné praci s nimi. Treti ¢ast srovnani bude vénovana roli
pedagoga Vv procesu filosofovani a didaktickym prostiedktiim vyuzivanym v obou
piistupech.

Posledni dil mé prace bude zaméfen jiz na moznost propojeni obou smért
v praxi. Chtéla bych zde predstavit sviij vlastni koncept filosofie pro déti, ktery
jsem zalozila na dosavadnich poznatcich a zkuSenostech a ktery vyuzivdm ve své
pedagogicke praxi ve Skolni druZing.

Béhem studia na TF JU jsem si formou seminaie vyzkousela filosofovéani podle
M. Lipmana a v roce 2010 jsem absolvovala i kurz Filosofie pro déti vedeného
po vzoru O. Brenifiera. Sama na sobé jsem méla moZnost zakusit oba sméry
s jejich specifiky.

Informace a podklady pro zavére¢nou praci jsem ziskavala z knih napsanych
pfimo M. Lipmanem a O. Brenifierem. Déle jsem cerpala z internetovych ¢lanki
vénovanych této problematice. Dal§im zdrojem informaci pro mé byly 1 nahravky

O. Brenifiera pfimo pfi praci s détmi a ma vlastni zkuSenost realizace programu
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Filosofie pro déti. V praktické ¢asti jsem Cerpala z knih, které¢ jsou dle mého
nazoru vhodné pro filosofovani s détmi v praxi.

Rozdily, které¢ jsem pii praktickém néacviku (s détmi v praxi, na kurzech)
zaznamenala a které mé piivedly na napad zpracovani prace, jsem si doplnila

o informace z literatury vénované této problematice.



1. Pristup M. Lipmana

Profesor Mathew Lipman putsobil na Columbijské univerzit¢ v New Yorku.
Ptednasel zde mimo jiné i logiku. V druhé poloviné 60. let 20. stoleti na zakladé
vlastnich zkuSenosti s vyukou vyvinul program Filosofie pro déti. Zaznamenal,
ze studenti zaostavaji v logické argumentaci. Véril v schopnost abstraktniho
mysleni jiz u déti mladSiho Skolniho veéku. Doufal, ze pokud malym zakiim
piinese do vzdélani filosofické dialogy, napomiize tim rozvoji jejich logického
mysleni. Vé&fil, ze tento piistup bude mit pfiznivy vliv i na budouci rozvoj
schopnosti argumentovat. V 70. letech 20. stoleti zfidil ustav pro Filosofii pro déti
a zacal filosofovat s détmi v praxi. V roce 1972 napsal svoji prvni filosofickou
novelu (Harry Stottlemeier’s Discovery - Objev Harryho Stottlemeira), ktera méla

v détech podporovat kritické mysleni a vyvolavat otazky".

1.1. Zaméreni

V této kapitole se budu zabyvat tfemi oblastmi, na které se filosofovani s détmi
podle M. Lipmana zaméiuje — hledani odpovédi, uloha filosofie z hlediska déjin
a modelu filosofického mysleni a rozvoj osobnosti ditéte pii filosofovani.

Zéakladnim terminem, kterym se pokusim vysvétlit pojeti samotného hledéani
odpovédi v Lipmanové piistupu, je ,,community of inquiry*- coz by se dalo volné
prelozit jako ,hledajici spolecenstvi“. Mathew Lipman zde klade daraz
na prozitek celé hledajici skupiny. Proces hledani vnima jako prostfedek k rozvoji
logicky a demokraticky smyslejiciho jedince a celé skupiny5.

Filosofické mySleni a dé&jiny filosofie v Lipmanové pfistupu hraji sice
dilezitou, ale ne hlavni roli. Lipman tvrdi, ze vést dialog lze riznymi zplsoby

a na ruzna témata. Tim je mySleno, Ze obsahem dialogt pii hledani nemusi byt

* Srov. History of PAC: A brief history of philosophy for Children. Dostupné na:
<www.p4c.com> [online].
®Srov. LIPMAN, Matthew. Thinking in Education. p. 33.



vzdy jen filosoficka témata & myslenky velkych mysliteld® a zpiisob nalezeni
odpovédi nemusi mit podobu hlubokého filosofického zamysleni (tim je mysleno,
ze hledani odpovédi miize vypadat pouze jen jako obycCejny rozhovor nebo dialog,
ktery je vedeny nad danou problematikou)7. Ovsem pokud se skupina sama
rozhodne takto zamé&fenému tématu se vénovat, neni to piekazka®. Hledani pak
muze rozvinout i dal§i strdnky osobnosti ¢lenti komunity.

Jak jsem jiz naznacila v pfedchozich ¢éastech, pro M. Lipmana je klicovy pravé
rozvoj osobnosti v oblasti mySleni. Rozdéluje mysleni do tfi hlavnich dimenzi:
kritické, tvofivé a angazované mysleni®. Kritické mysleni jsou procesy a strategie,
které napomahaji ¢loveéku pii rozhodovani, feSeni problémi a utvareni si novych
znalosti a zejména pii vytvareni dobrého tsudku. Pfi srovnéani se opird o kritéria.
Pti rozvoji kritického mysleni dochazi také ke korekci vlastnich myslenek, zavéra
¢i postoju. Zvysuje se také citlivost na kontext. Jako vysledek kritického mysleni
tedy mazeme povazovat spravedlivy usudek (zavér vytvoieny po zvazeni vSech
proménnych, které do problematiky zasahuji)lo. Jako tvofivé mysleni je vnimana
schopnost ¢lovéka vytvaret nové postupy, myslenky ¢i jiné nové a originalni
vynalezy',

M. Lipman ve své knize Thinking in education uvadi kritické a kreativni
charakteristiky tvofivého mySleni: originalita, produktivita, pfedstavivost,
nezavislost, experimentovani, holismus (tj. pojeti celistvosti nabyvajici nové
kvality), exprese (vyraznost), vlastni transcendence (tj. piesah vlastnich
rozumovych schopnosti), pfekvapeni, generativita (tj. pfesunuti z4jmu mimo svou
osobu), maieutika (porodnictvi — asistence pii porodu — ve smyslu pomoci
velkému myslenkovému usili) a Vynalézavostlz. AngaZovanym mySlenim ma

Lipman na mysli dva rozméry zaujeti ¢lovéka. Prvni rozmér se tyka predmétu

® Jako piiklad bych uvedla knihu FEARN, Nicholas. Jak a o ¢em premysleji filosofové: od
antiky k postmodernité.

" Takové zamysleni je rozpoznatelné v knize Je to skute¢né Pravda?, kde filosof

z povolani vede filosofické diskuze s détmi

8 Srov. LIPMAN, Matthew. Thinking in Education. p. 86.

% Srov. Tamtéz, p. 230.

19°Srov. Tamtéz, p. 236-249.

1 Srov. Tamtéz, p. 274.

12 Srov. Tamtéz, p. 276-278.



hledani a druhy samotného pfemysleni. Kazdy clovék by mé¢l mit o pfedmét
v procesu hledani zajem a mél by se také zajimat o zpiisob, jakym nad predmétem
pfemYélils. M. Lipman uvadi vice typti angazovaného mysleni: vnimavé mysleni
(vnimani), afektivni mysleni (emoce), aktivni mySleni (gesta), normativni mysleni
(moralni hodnoty), empatické mysleni (empatie)™.

Jeho pojeti se snazi nejen o posun u jednotlivce, ale sméfuje i k dynamice
celého hledajiciho spoleCenstvi. Skrze rozvoj vSech slozek mysleni u kazdého
jednotlivee se rozviji i celé skupina. Proto je pro samotnou realizaci velmi
dalezitd pravidelnost celého programu, jeho struktura a srozumitelnost

pro viechny &leny komunity™.
1.2. Metody komunikace

Tato kapitola bude pojednavat o metodach komunikace pii filosofovani. Budu zde
popisovat rozdily mezi rozhovorem, diskuzi a dialogem ve filosofovani s détmi
podle M. Lipmana. Déle se budu zabyvat otazkami.

Rozhovor je forma mezilidské komunikace, pii které se snazime zjistit
informace. Tématem takové promluvy mohou byt béZzné Zivotni udalosti nebo
také zavazné problémy. Podstata rozhovoru tkvi v nezaujatosti. Neni zde pfitomna
manipulace. Jde o ,,Cistou* komunikaci za G€elem ziskani ¢i predani informace. Je
zalozena na existenci partnerského vztahu mezi osobami, které si informace
vyméiuji*®. M. Lipman chce u hledajiciho spolecenstvi rozhovor prohlubovat
a posunout dale az k cilovému zptsobu a tim je dialog. OvSem cesta skupiny
k dialogickému zptisobu komunikace je dlouha.

Dalsi forma mezilidské komunikace je diskuze. Mohla by byt vysvétlena jako
rozhovor, jehoz cilem je presvédCovani, ziskani diskutujiciho partnera na svou

stranu. Z odborného pohledu se jedna o rozpravu, kterd by méla vézt k feSeni

3 Srov. LIPMAN, Matthew. Thinking in Education. p. 293.
¥ Srov. Tamtéz, p. 296-304.
> Srov. Tamtéz, p. 121-124.
1° Srov. Tamtéz, p. 107-109.
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problému®’. Z historického hlediska byly diskuze a debaty vzdy vysadou
vyznamnych feénikl, ktefi pii takovych setkani obhajovali sva stanoviska
a snazili se argumentaci vyradit své konkurentyls.

Ve filosofovani s détmi ma diskuze své misto pii nacviku logické argumentace
a navazovani na myslenky ostatnich, ovS§em M. Lipman se snazi, aby to nebyla
pozice konecna. Chapeme-li diskuzi jako vzajemnou vyménu nazord, kde je
namisté 1 obhajovani stanoviska, argumentace a jisté¢ presvédcovani, pak je 1 jeji
pritomnost v hledajicim spoleCenstvi uzitecna. A myslim si, Ze tak to vnima
i M. Lipman. Uméni obhgjit své stanovisko, argumentovat logickymi poznatky
a umét v pravy ¢as ustoupit ze svého stanoviska jsou v tomto pojeti velmi dtlezité
a nezbytné pro budouci zivot. Lipmanovo pojeti Filosofie pro déti nevnima
diskuzi jako hlavni metodu komunikace. V hledajicim spolecenstvi sméfuje
komunikace k dialogu.

Dialog je zptisob komunikace, kdy aktéfi na sebe navzajem navazuji, respektuji
myslenky ostatnich, naslouchaji si a snazi se spoleéné hledani odpovédi posunout
dopfedulg.

Pro M. Lipmana je dialog sttedem mezi rozhovorem a diskuzi. Clovék
v dialogu se snazi také dosdhnout piesvédceni ale nikoliv u svého protivnika,
nybrz sam u sebe. Coz v sobé zahrnuje logickou argumentaci i prostor pro
nesouhlas®.

At uz se jednd o rozhovor, diskuzi nebo dialog, ve filosofovani s détmi je
komunikace velmi dulezitd. Na vzajemné interakci se podili nejen verbalni, ale
také nonverbalni komunikace (emoce, gesta, paralingvistické projevy).
Do verbalni komunikace se kromé& ustniho projevu fadi i vyjadfovani pisemné,
a to ve form¢ zapisovani si vlastnich mySlenek nebo otazek.

Ptistup M. Lipmana je na otdzkach zavisly. Jsou pro dotazovani stimulem.

Neustale kladeni otazek vede k nabyvéani informaci a zjistovani pravdy®’. V tomto

" Srov. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. s. 55.
8 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik. s. 225.

Y9 Srov. KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem Iépe porozumime. s. 169-170.

2 Srov. LIPMAN, Matthew. Thinking in Education. p. 109-111.

2! Srov. SPLITTER, Laurance J. a Ann M. SHARP. Teaching For Better Thinking: The
Classroom Community of Inquiry. p. 92-94.
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pojeti filosofické praxe s détmi je kazda otazka brana vazné, proto ji je vénovany
¢as na osvétleni. Zvlast velky diraz je kladen na jeji pochopeni celou skupinou.

Problematika otazek je velmi podrobné rozepsana v knize Teaching for better
thinking. Autorka A. M. Sharp zde piredklada déleni otazek na oteviené
(dotazovaci otazky) a uzaviené (bézné a rétorické otazky). Autorka popisuje také
Sokratovské otazky dle taxonomie R. Paula: otazky pro objasnéni; otazky, které
potvrzuji pfedpoklady; otdzky piredpokladajici divody a dikazy; otazky
o hlediscich nebo perspektivach; otazky potvrzujici zavéry a duasledky; otazky
o dané otazce®.

Nastolovani dotazii muize probihat jako brainstorming — tichy psany nebo
slovni, to zavisi na tom, jak je program pfipraven.

Samotna domluva na otazce pro konkrétni sezeni je vV duchu demokratického
hlasovani — vétsina vitézi. Clenové skupiny nejdiive otazky prectou, vysvétli si
pfipadné nejasnosti, poupravi nesrovnalosti a pak se pfikro¢i k hlasovéani. Ta
otazka, ktera se zalibila nejvétsimu pocétu hledajicich, se stane pfedmétem jejich
badani. Takto popsany pribéh je samoziejmé pouze orientaéni. Hledajici
spoleCenstvi v pojeti M. Lipmana je sice koncipovano v idejich demokratického
smysleni, ale konkrétni provedeni vybéru otdzky ¢i mySlenky zavisi

na pedagogovi, ktery dané praktické provedeni ptipravuje.

%2 Srov. SPLITTER, Laurance J. a Ann M. SHARP. Teaching For Better Thinking: The
Classroom Community of Inquiry. p. 102-110.
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1.3. Prace pedagoga

V této kapitole bych se rada dotkla otazky casovych dispozic a ohraniceni
jednotlivych aktivit. Budu se zabyvat funkci ticha v tomto pojeti filosofické praxe
a Vvposledni Casti kapitoly bych rdda popsala praci s didaktickym materidlem
a s tim souvisejici ulohou pedagoga.

Cas a ticho je téma, které je v praci s détmi Gasto predmétem diskuze. A pfi
filosofovani je to obzvlast dulezité. M. Lipman pracuje s ¢asovou dispozici
a ohrani¢enim jen ojedinéle nebo v ptipadech, kdy je nutné aktivitu ukoncit
v dany cas (naptiklad filosofickd praxe ve Skolni druzin€). Tim je mysleno, Ze
netesi, kolik ¢asu na jakou cast programu déti potiebuji. Nelimituje se doba
nezbytné nutnd pro praci. Pokud pedagog zadé pii filosofovani néjaky ukol, ¢eka,
az vSichni ¢lenové hledajiciho spolecenstvi budou s ukolem hotovi.

Ticho pfi filosofickém hledéani je vice nez zadouci. Pokud ucitel nebo kdokoliv
jiny ze spolecCenstvi nadnese dotaz, poznamku ¢i myslenku a v mistnosti se
rozhosti ticho, neznamena to, Ze nikdo nechce reagovat. Filosoficky pftistup
M. Lipmana si vyklada toto ticho jako dobu, kdy jedinci pfemysleji a snazi se
ucelit si myslenky do smysluplné véty, kterou by mohli napomoci pii spolecném
hledani. Jinak se pfistupuje k tichu jedinctd pii filosofovani v celkovém pohledu.
Neékdy je nutné sledovat miru zapojeni jednotliveti do hledani. Ti, co se pfi
dialogu nezapojuji, jsou pak vice vyzyvani k reakcim®. Lipman si klade za cil,
aby se do filosofického hledani zapojili skute¢né¢ vSichni. Pravé kvuli
sounalezitosti se skupinou, vzijemné spolupraci a také z divodu nacviku
komunikacnich dovednosti.

Bohuzel v praxi (nejen v té filosofické) se stava, ze pokud dité pii spole¢né
praci velmi dlouho ml¢i, mize to indikovat jeho dezorientaci v problému.
Vyzyvani déti k reakcim mize pedagogovi slouzit také jako pribézna kontrola

porozuméni a orientace v textu a v celkové problematice.

23 Srov. SPLITTER, Laurance J. a Ann M. SHARP. Teaching For Better Thinking: The Classroom
Community of Inquiry. p. 89-91.
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Cely Lipmaniv koncept filosofovani s détmi je postaven na didaktickém
materialu, ktery byl pfimo pro ucely praxe vytvoren. Jedna se o pfib¢hy, které
maji pii spolecném Cteni vyvolat v ¢lenech komunity otazky. Ke kazdému ptibéhu
je vytvofeny metodicky material, ktery slouzi uditeli jako navod pro jeho praci
s détmi. Je plny namétu a cviceni, které jsou pomtickou a inspiraci pro pedagogy.
Ptib¢hy jsou psané pro rizné vékové kategorie a jsou jim ptizplisobené. Autofi
(M. Lipman a A. M. Sharp) piibéhy psali tak, aby v détech vyvolaly podobné
myslenky, které sdileji hlavni postavy z knih®*. Nékteré knihy jsou jiz pielozené
a vydané v Seském jazyce®.

Nemocnice pro panenky (The Doll Hospital — A. M. Sharp) je uréena pro déti
pfedskolniho véku. Vypravi piibéh chlapecka Sasi a jeho panenky Kuliska.
Popisuje vSedni 1 nevSedni zazitky SaSi a jeho kamaradl ze Skolky. Vénuje se
starostem déti predskolniho véku.

Geraldo (Geraldo — A. M. Sharp) je ptibéh uréen pro déti ve véku priblizné
deseti aZ dvanacti let. Vypravi ho kluk jménem Geraldo, ktery prestupuje
z prvniho stupné zékladni Skoly na druhy a zéaroven ho jeho rodice piekvapi
st¢hovanim do cizi zemé.

Eliska (Elfie — M. Lipman) je ptibéh uréeny pro déti ve véku Sesti az osmi let.
Vypravi o soutézivé holCicce Elfi, kterd spolu s ostatnimi détmi ve Skolce poznava
svét kolem sebe, uci se klast otazky a rozliSovat mezi realitou a fikci.

Kio a Ali (Kio and Gus — M. Lipman) je novela urena pro déti piiblizné
ve véku sedmi az deviti let. Vypravi o ptatelstvi chlapce a divky, ktefi se
potkavaji na statku u dédy. Ali je nevidoma a Kio se s jejim handicapem musi
vyporadat. Na zéakladé rozdilt vnimani svéta se zrakem a bez zraku mezi sebou
vedou zajimavé fantazijni rozhovory.

Pixie (Pixie — M. Lipman a T. L. Smith) je uréena pro déti ve véku osmi az

deseti let. Pribéh vypravi holCicka, jejiz prezdivka je Pixie. Spolu se spoluzaky

? History of PAC: A brief history of philosophy for Children. Dostupné na: < www.p4c.com>
[online].
* SHARP, A. M. Nemocnice pro panenky.

LIPMAN, M. Eliska.

LIPMAN, Matthew. Kio a Ali.
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jedou na vylet do zoologické zahrady, kde si pfi prohlidce maji vybrat jedno zviie
a pozdéji o ném napsat pribéh. V knize se nachazi mnoho rozhovort, které se
tykaji pojmt, feci a ptirovnani.

Nous (Nous — M. Lipman) je pokratovani Pixie a je urCena pro vékovou
kategorii devét az jedenact let. Hned v uvodu Pixie vysvétluje rozdil mezi tim,
kdyz ¢lovék vypravi smysleny piibéh a kdyz l1ze. Kniha se zabyva vysvétlovanim
pojmu a rozdili ve vyznamech. Nazev ,,Nous* je zaroven nazev jejiho nového
pribéhu.

Objev Harryho Stottlemeiera (Harry Stottlemeier’s Discovery — M. Lipman) je
kniha uréena pro déti ve véku deseti az dvanacti let. Vypravi o chlapci jménem
Harry, ktery spolu se spoluzéky a uciteli vedou diskuzi na téma mysleni a v ¢em
mysleni spo¢ivd. Tento roman napsal M. Lipman jako svou prvni knihu pro
Filosofii pro déti, z toho divodu se v ni vyskytuje mnoho podméti vedoucich
k logickému mysleni.

Liza (Lisa — M. lipman) je novela ur¢ena pro déti ve véku jedenacti az tfinacti
let. V Logickém mysleni navazuje na roman o Harrym, ale je obohacen o etiku
a problematiku hodnot. Studenti s Lizou v ¢ele pfemysleji naptiklad o slusnosti,
pravdomluvnosti a lhani.

Suki (Suki — M. Lipman) je kniha urcena pro filosofovani na druhém stupni
zakladnich Skol (pro déti ve véku dvanacti az Ctrnécti let). Pojednava o etické
strance Zivota, o vyjadfovani Zivotnich zkuSenosti formou psani, naptiklad psani
basni.

Marek (Mark — M. Lipman) je pro déti, které konéi zakladni vzdélavani (pro
déti ve v€ku tfinacti aZ patnacti let). V tomto roméanu se M. Lipman uz piimo
dotyka politického systému, soudnictvi a s tim spojenou spravedInosti a pravdou.
Objevuji se zde témata socialnich problémad.

Podle zaméfeni novel M. Lipamana je znat jeho zamé&r postupné détem rozvijet
mysleni pomoci strukturovanych knih. Zac¢ind s détmi ptedskolniho véku, kde
jsou hlavnimi tématy svét kolem nas, kamaradstvi a pravidla her. Pokracuje
s texty pro zdkladni Skoly, kde se snaZzi u déti rozvijet zejména detailnéjsi

pozorovani a vnimani svéta kolem nés. Dale rozviji jazykové dovednosti, tfidéni
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pojmll a rozezndavani nuanci mezi vyznamy slov a uvadi déti do principti
logického mysleni. Vénuje rozvoji logického mysleni, dotykd se hodnotového
systému, mravnosti a etiky. Cela jeho koncepce ptibéht konci dilem, kde se snazi
o rozvedeni diskuze na téma spravedlnost, pravda, zakony a soudy.

Metodické ptirucky K novelam maji v pfistupu k filosofovani s détmi podle
M. Lipamana dulezitou funkci. Pomohou uciteli v procviceni kli¢ovych témat.
Zarazenim Cinnosti zaméfené na vychozi myslenku si ucitel pomiize v navozeni
atmosféry a pfipravi si ,,padu‘ pro otézkyZG.

V tvodu vétsiny metodickych priru¢ek byvaji nastinény nejdilezitejsi témata
celého piib&éhu. Ucitel zde také muze nalézt praktické rady, jak s metodickou
pfiruckou pracovat. Z praktického divodu jsou metodické pfirucky clenény
do kapitol, které byvaji shodné s kapitolami v novelach. Kazda kapitola obsahuje
nékolik myslenek, které¢ se postupné vyskytuji v ptibéhu nebo souvisi s tématem
knihy. K myslenkam jsou vytvofena ruzna cviCeni a aktivity, které pomahaji
K proniknuti do tématu a procviCeni né€kterych kognitivnich dovednosti. Jako
ptiklad uvedu metodickou piirucku ke knize Nemocnice pro panenky, kde si déti
mohou procviCit srovnavani dle urcitych parametrti. Dalsi metodickd prirucka
ke knize Liza pomaha k rozvoji tvorby tsudku na zakladé vztahu casti a celku
(podle jednotlivce nelze soudit celou skupinu). Aktivity v metodickych piiruckach
vyuzivaji rizné metody prace s détmi. V piirucce ke knize Eliska napiiklad je
k nalezeni myslenkovy experiment (tj. imysIné vyvolani nerealnych pfedstav — co
by se stalo, kdyby ...). Déti si pfi ném procvi¢i vztahy mezi udalostmi (pficinné
vztahy). V piiruc¢ce k novele Pixie se nachazi naptiklad namét na hru zaméfenou
na mnohoznacnost slov a vnimani jejich vyznamu (kohoutek, kli¢ atd.).
Metodické pfirucky obsahuji i plany diskuzi (tj. ur€ité ndméty na otazky, které je
mozno détem pokladat a navod na posloupnost téchto otazek). Jako ptiklad bych
pouzila plan diskuze z ptiruc¢ky k ptibéhu Kio a Ali, kde jsou napsany otazky
tykajici se prubchu filosofického setkani (plan pomize nejen rozvinout dialog, ale

také pripomene détem dilezité zésady spolecného hledani odpovédi). Metodicka

% ygechny novely i metodické piirucky jsou dostupné na webovych strankach Institutu
pro rozvoj filosofie pro déti (The Institute for the Advancement of Philosophy for
children — IAPC).
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ptirucka ke knize Objev Harryho Stottlemeiera obsahuje plan, ktery je zaloZen
na informacich z ptibéhu (déti si procvici pozornost pfi Cteni textu a zdokonali se
V porozuméni vyznamu piibéhu).

Cim jsou déti, se kterymi se filosofuje, mladsi, tim jsou metodické piirucky pro
zacinajici hledajici spolecenstvi. Dokud si déti (a na v€ku dle mého nézoru pfilis
nezalezi) neosvoji zakladni principy dialogu (tim mam na mysli respekt,
naslouchani a smysluplné navazovani na myslenky ostatnich) budou cinnosti
a aktivity v priruckach velmi prospésné.

Ucitel mé pfi filosofovani dilezitou roli. Jeho ukolem je byt facilitator, tj. vést
skupinu tim zpisobem, aby se kazdy mohl vyjadfit. Zodpovida pouze za proces
hledani, nikoliv za vysledek feSeni. Dale musi hlidat, aby vSichni zGc¢astnéni
v dialogu méli po celou dobu prace prehled o déni v hledajicim spolecenstvi.
Ucitel by mél i dohlizet na navazovani na sebe navzijem. M¢él by v komunité
vzbuzovat pocit daveéry, podporovat respekt jedinct a hlidat, aby méli vSichni
rovnou Sanci se zapojit do hledani odpovédi. Ucitel by mél motivovat k pfesnému
vyjadfovani, dodrzovani logickych principii. Svou ¢innosti by m¢l vtadhnout déti
do dialogu, aby m¢ly na feSeni problému vlastni zdjem.

Role ucitele v Lipmanové pojeti ale neni stale stejnd. Méni se na zakladé
dynamiky celého hledajiciho spolecenstvi. Jak komunita zraje a vyviji se, snizuje
se 1 pocet situaci, které by mél ucitel korigovat. V takovém ptipad¢ je vice nez
zadouci, aby se 1 sam pedagog zapojil do hledani. I ucitel je Clen hledajiciho
spoleCenstvi. Je tedy na misté, aby se, dovoli-li mu to situace, podilel na jejim
dal§im rozvoji a tim napomohl ostatnim ¢lenim k dalSimu posunu. V mnohych
ptipadech (a to je také Zadouci) i on sdm muze zaznamenat rust svych schopnosti.

Z role ucitele rovnéz vyplyva i pozadavek na jeho osobnost. Neni o nic mensi
ani veétsi, nez byva na bézného uclitele v novodobém Skolstvi. M¢l by byt
empaticky, kreativni, schopny vyhledavat a podporovat v détech zajimavé
myslenky. Neméla by u néj chybét touha po novych informacich, po zvySovani

kvality prace s détmi a rozvoji sebe sama.
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Co se tyka znalosti a dovednosti, kterymi by ucitel praktikujici filosofovani
s détmi mél disponovat, bych méla jmenovat zejména orientaci v systému novel
a metodickych piirucek (tim mam na mysli, Ze ucitel by mél mit prehled, jaké
problematice se ktera novela a metodicka piirucka vénuje). Je pfinosem, pokud
ucitel ma zaklady logického mysleni. Znalost d&jin filosofie je také pfinosna,
ovSem neni nezbytnd. Filosofie pro déti podle M. Lipmana ve své praxi s détmi

uvita filosofujiciho ucitele spiSe nez vyucujiciho filosofa.

18



2. Pristup podle O. Brenifiera

Oscar Brenifier ziskal doktorat z filosofie na Sorboné a filosofické praxi s détmi
se vénuje zejména v soucasnosti. Je zastdncem myslenky, aby lidé mezi sebou
vedli filosofické diskuze nejen pfi takto zamétenych worshopech (setkani, pfi
kterém dochazi k filosofovani v praxi), ale i vbézném zivoté. Zalozil Institut
filozofické praxe (Institut de Pratiques Philosophiques), ktery se vénuje
filosofovani s détmi jak v teoretické roviné tak i prakticky. O. Brenifier organizuje
pravideln¢ workoshopy a rizné seminafe, kde predava své zkuSenosti
z filosofické praxe svym studentim, détem a jejich rodi¢tm.

Zakladnim vychodiskem pro Oscara Brenifiera je filosofické mysleni
a dovednosti, které jsou nezbytné k nalezeni odpovédi. V pftistupu je klicova
konfrontace nazordt ¢i tvrzeni jednotlivel. Za dulezité je povazovéana spravna

argumentace a logické odtivodnéni.
2.1. Zaméreni

V této kapitole se budu zabyvat hleddnim odpovédi v pojeti O. Brenifiera.
Vysvétlim postaveni filosofického mysleni a dé&jin filosofie. V posledni Casti
kapitoly se budu vénovat rozvoji osobnosti déti pii filosofické praxi.

Pristup O. Brenifiera k filosofické praxi bych nejlépe vysvétlila
prostiednictvim velkého myslitele R. Descarta a jeho myslenky ,, Ten, kdo hleda
pravdu, by mél jednou v zZivoté o vsem, nakolik je to mozné, pochybovat. “al
Pokud nad né¢im premyslime a hleddme pravdu, vystavujeme to tvrzeni nasim
pochybdm a néslednému zkoumani a ovéfovani. Oscar Brenifier takto pfistupuje
k filosofovani s détmi. Déti mysli a pochybuji, zkoumaji a ovéfuji.

Pojeti filosofického hledani podle pfistupu O. Brenifiera by se dalo

charaterizovat pomoci vyrazu ,filosofovani s détmi*. Hlavni roli pfi filosofovani

2" Srov. BUCKINGHAM, Will. a kol. Kniha filozofie. s. 1109.
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hraje jedinec a jeho filosofické mysleni. Dilezita je konstitutivni aktivita mysli
jedince®®. To znamena, e hledani odpovédi je zaloZeno na mysleni a myslenkach
jedince. Sva tvrzeni si musi byt kazdy schopen obhajit. Prace probiha sice
ve skupiné, ale ne se skupinou. Proto vtomto piistupu nemizeme mluvit
o komunité nebo spolecenstvi. Diivéra a pocit soundlezitosti ve skupin¢ zde neni
hlavni.

Proces hledani odpovédi vtomto pojeti probihd formou neustalého
podrobovani tvrzeni (odpovédi) kritickému mysSleni kazdého jedince
ve filosofujici skupiné. Autor tvrzeni je postaven do konfrontace s Kritikou
ostatnich.

Pro filosofovani jsou dilezité tfi procesy: identifikace (v prvni okamzik
filosofické praxe je snaha identifikovat povahu pfedmétu fteSeni), kritika
(jakykoliv pfredmét mysleni se stava také predmétem kritické Cinnosti ve formé
podezieni, negace, dotazovani nebo srovnavani) a konceptualizace (kazdy pojem
je definovan a vysvétlovan jinymi pojmy ¢i predpoklady; konceptualizace je
nalezeni nebo vytvofeni kli¢ového terminu dané problematiky; terminem je
mysleno bud’ jedno slovo, nebo i cela fraze, ktera slouzi k osvétleni problematiky
nebo piimo K jejimu feseni)®.

Filozofické mysleni je pro O. Breifiera hlavnim cilem a naplni celé jeho
koncepce filosofovani s détmi. O. Brenifier pfi svych jednotlivych sezenich
nehledd jen odpovédi na polozené otazky. Pti filosofovani (feSeni problému c¢i
otazky) zachazi do hloubky problematiky. Nespokoji se s ,,pouhou‘ odpovédi,
potiebuje dojit k poznani celého smyslu feSeného problému. Jinak feceno, clenové
filosofické diskuze postupné vysvétluji a ovétuji vSechna tvrzeni, kterd se dané
problematiky tykaji. Vystavuji je pochybam a nésledné upravuji tak, aby odpoveéd’

¢1 feSeni splnovalo vSechny jejich pozadavky na pravdivost a smysluplnost.

%8 Srov. BRENIFIER, Oscar. La pratigue de la philosophie: d [’école primaire [online]. p.
26.
? Srov. Tamtéz, p. 27-29, 31.
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Vyznamnost filosofického mysSleni pro tento koncept je také viditelna
na tématech a otazkach, které si ucitel vybird pro uvedeni déti do sezeni®.
Jedna se o takzvané ,,velké* otazky. Brenifier zastava nazor, Ze s détmi nelze délat
kvalitni filosofii, pokud nepouzivame kvalitni filosofické némétygl.

V rozvoji osobnosti déti se pfistup zaméfuje pouze na rozvoj jedince a jeho
dovednosti a kompetenci. Brenifier pojednava o tfech rozmérech rozvoje jedince:
dusevni (myslet na sebe, uvédomovat si své myslenky, vyvoj usudku),
existencialni (byt si védom sebe sama na zakladé vlastniho usudku, kontrolovat
se), socialni (byti a premysleni ve skuping, konfrontace)®.

Filosofovani v pojeti O. Brenifiera je zaméfeno na logickou argumentaci,
schopnost obhdjit svou myslenku, obstat pfi konfrontaci s jinymi tezemi. Déle
také vede kpreciznimu sestaveni jednotlivych mySlenek a vyuzivani
propracovaného jazyka.

Pfi samotném procesu filosofovani se Brenifierovo pojeti nezaméiuje
na pospolitost skupiny, ale na to, zda autor zvoleného tématu patra po smyslu, zda
jeho tvrzeni obstélo pii konfrontaci s dal§imi aktéry sezeni.

Filosofickou praxi sdémi chce O. Brenifier dospét kurCité zméné
v edukacnim procesu. Smétfuje ke zméné koncepce identity z hierarchické na vice
reflexivni a kurcité decentralizaci. Tim je mySleno vice se zaméfovat
na naslouchdni déti navzajem a rozsifit komunikaci béhem vyuky z ,,zdk-ucitel*

na ,,zak-zak-ucitel“ (vice spoluprace a komunikace mezi Zaky navzéjem)33.

% Jako piiklad bych uvedla protiklady, na zaklad& kterych miZze byt rozvedena diskuze:
jeden a vice; esence a existence; absolutni a relativni atd.

3! Srov. Philosophizing through antinomies. In: www.pratiques-philosophiques.com
[online].

%2 Srov. BRENIFIER, Oscar. La pratigue de la philosophie: d I'école primaire [online]. p. 10.

% Srov. Oscar Brenifier philosophizes on life with questions. In: www.todayszaman.com
[online].
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2.2. Metody komunikace

V této kapitole se budu zabyvat metodami komunikace pfi filosofické praxi
s détmi. Zejména pak diskuzi a jejim Clenénim podle O. Brenifiera. Zminim se
také o otazkach a jejich roli ve filosofické praxi.

Ptistup O. Brenifiera nerozliSuje tak detailné¢ metody komunikace. Rozhovor
a dialog v jeho pojeti maji téméft totozny vyznam. Autor se velmi podrobné vénuje
diskuzi.

Oscar Brenifier ve své knize La pratique de la philosophie a 1’école primaire
uvadi rizné typy diskuzi — Co je nového, Radici se skupina, Nazorova debata,
Rozvoj myslenek, Cviceni ustniho zkouSeni, Debata s argumenty, Formalni
diskuze. Ke kazdé form¢ diskuzi uvadi jeji strucnou charakteristiku, vyuziti
a nastavena pravidla.

,»Co je nového“ je typ diskuze, ktery svym obsahem nejvice pripomina
rozhovor. Pfi takové diskuzi si zdci navzijem s ucitelem sdéluji prozitky ¢i
poznatky bez obav z omezeni navaznosti jeden na druhého. Nevyskytuje se zde
ani pozadavek jasné formulace a srozumitelnosti. Cil této komunikace je zejména
existencialni (sdilet s ostatnimi vlastni existenci).

»Radici se skupina* je typ diskuze, kde je primarni cil odhalit a feSit problémy,
zejména pak problémy tykajici se socialniho fungovéni tfidy (skupiny). Jejim
obsahem byvaji Casto etické a praktické problémy. Funguje na principech
demokracie (pfevaha vétSiny). Muze slouzit jako prostiedek K nalezeni prav
a povinnosti obcana.

,»Nazorova debata® je diskuze, ktera probiha obdobné volné jako ,,Co je
nového®. OvSem poZadavek na vyfeSeni problému neni tak trivialni. Studenti se
uci trpélivé cekat, az na né€ v diskuzi pfijde fada, formuluji disledné otazky
a odpovédi a snazi se chapat ostatni ¢leny skupiny. Roli zde hraje uptimnost,
vasenl a presvédCeni. Reakce byvaji Casto spontanni. Na rozdil od jinych typt
diskuzi, kde je Zadouci, aby ucastnici pln¢ ovladali své emoce, jsou zde city
na misté. Pomahaji diskutujicim se zapalem obh4jit své stanovisko. B&hem této

diskuze je tkolem presvédcCit ostatni o vlastnim presvédceni.
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,»R0zvoj myslenek* je diskuze, kterd probihd velmi piirozené. Skupina je zde
brana jako celek. Dusledné se hlidd naslouchdni a navazovani na mySlenky
ostatnich ve skupiné. Primarni zde neni formulovat myslenky nebo argumenty.
Diulezité je hledat odpovédi a ucastnit se feSeni. Tato diskuze se asi nejvice
podoba pojeti dialogu.

,»Cviceni ustniho zkouSeni“ je typ diskuze, kde je dulezitd slovni zésoba,
gramatika jazyka (spisovné vyjadfovani), redlnost tématu. Dochazi zde
k vytvafeni souhrnnych forem nebo analyz. Vyzaduje formulaci a zdGvodinovani
tvrzeni. Svym pribéhem miZze pfipominat pifipravu na testovani znalosti
(praprava na zkouSeni ¢i pisemny test). Jedna se o typ diskuze, kde si ¢innost
mohou fidit sami Gi¢astnici.

»Debata s argumenty” nejvice odpovidd starofeckému uméni diskuze
a rétoriky. V minulosti byl tento typ diskuze povazovan za nezbytny pfi
filosofovani. Jedna se zde zejména o uméni argumentace ve sviij prospech.

»Formalni diskuze® (jinak také filosofickd diskuze) se vyznacuje ptredevsSim
svou pomalosti. UmozZiuje formulovani tvrzeni, které je nezbytné pro
filosofovani. Tento typ diskuze podnécuje ti¢astniky k mluveni a jednani. Diskuze
se také zaméftuje na urcitou decentralizaci, tj. umét se distancovat od sebe a svych
myslenek a zamé&fit se na ostatni &leny skupiny®*,

Pii jakémkoliv typu diskuze dochéazi vzdy k formulaci otdzek, mySlenek ¢i
tvrzeni. Prace s nimi a samotny proces formulace v pojeti Brenifiera neni pro jeho
koncepci stézejni. Samoziejme, Ze bez myslenky nelze rozvést filosofické hledani.
Proces kladeni otazek a jejich nasledné upfesiiovani tak, jak jsem ho popisovala
V pojeti M. Lipmana, se vtomto sméru nevyskytuje. V praxi zacina filosofické
hledéani aktivitou, kterd ma navodit téma. Poté nésleduje samostatna prace jedince
na myslence, a kdyz uplyne c¢asovy limit, ndhodné¢ se zvoli osoba, na jejiz
myslence se bude pracovat. Dalsi prace se zvolenou myslenkou probihd formou
pochybovani a dikladného zkoumani. Autor feSené teze si musi své stanovisko
obhgjit. Argumentovat tak, aby ostatni pfesvédcil o svém zdméru, stahl je na svou

stranu.

% Srov. BRENIFIER, Oscar. La pratigue de la philosophie: d I'école primaire [online]. p. 18-24.
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2.3. Prace pedagoga

Tato kapitola bude pojednavat o disponovani s asem béhem filosofické praxe
s détmi. Bude se zabyvat tichem a jeho dulezitosti pfi filosofovani. Bude zde
popsana prace s filosofickym textem a role ucitele pii filosofické praxi.

Cas a ticho maji v tomto sméru filosofovani zvlastni misto. Nejdiive se budu
vénovat dilezitosti vnimani Casu. Brenifier pii svych sezenich pouziva termin
,thinking time*, coz lze pielozit jako ,,Cas na mysleni“. Tyto chvile velmi pfisné
limituje. Podle mého ndzoru chce omezenim doby procesu tvorby myslenek
piimét ucastniky K vétSimu vykonu. Zapoji se zde inhibitor, ktery neni jinak
v pedagogické praxi tolik zadan, a tim je stres. Kdo netvofi myslenky na papir,
muze svou mysl zaméstnat premySlenim i tak. Tim se pfesouvam k vysvétleni
dilezitosti ticha v pojeti O. Brenifiera. Samoziejmé, Ze Zadny ucitel neni schopen
nahlédnout do mysli hloubajicich, ale tento ptistup predpoklada, ze pokud je ¢len
filosofické skupiny potichu, neznamena to, ze by nebyl zaméstnan. Ticho miize
byt znakem hlubokého zamysleni. A i pfesto, Ze se déti o své rozjimani nepod¢li
S ostatnimi, muze zaznamenat posun. Ucitelé praktikujici filosofickou praxi
s détmi podle Oscara Brenifiera zaznamenaji vétsi Uspéch, kdyz z celé skupiny
filosofujicich déti bude mit jen jedno dité¢ velkou myslenku Vv hlavé, nez kdyby
celé skupina dosahla povrchniho poznémi35.

K dosaZeni velkych myslenek je podle O. Brenifiera zapotiebi fadného stimulu
ve formé& filosofickych textli, protikladd nebo kontroverznich témat ze
soudasnosti*®,

Ve své knize Enseigner par le débat Oscar Brenifier nastinuje prubch
a realizaci jednotlivych filosofickych dilen. Zacinajicim filosofickym skupindm
radi, aby zprvu zvolili méné naro€nd cviceni a témata a pii jejich feSeni nedbali

tolik precizniho dodrZzovani pravidel. Jeho knihy (knihy specidlné pro tento

% Poznamky z Intenzivniho kurzu rozvoje kritického mysleni. Kvilda 17. — 20. 5. 2010.
% Srov. Philosophizing through antinomies. Dostupné na: <www.pratiques-
philosophiques.com> [online].
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program sepsané - série Philozenfants®’) uvadi témata k feSeni, doporudené
vékové slozeni ucastnikil a nabizi rizné zplisoby realizace feSeni problematiky,
pravidla diskuzi a jiné naméty. Oscar Brenifier vSak netrva u praktické realizace
na dodrzovani jeho naméti. Pouze ucitelim nabizi moznosti. Ve své koncepci
predpoklada vlastni invenci ucitele. Tim je mysleno, Ze ucitel ma moznost si cely
program pfizptisobit dle svych piedstav, moZnosti a potfebam skupiny*®.

Jedna z moznosti realizace programu je filosofovani skrze pracovni listygg.
Kazdé¢ dit€¢ ze skupiny filosofujicich ma svij list, na kterém jsou rizné ukoly,
uryvky z dél, vyroky myslitelt ¢i jiné podklady pro ¢innosti. Na kazdém takovém
listu se nachdzi i misto pro zapsani vlastni myslenky®. S listem se pracuje
pribézné po celou dobu filosofovani. Slouzi k usmérnovani toku myslenek danym
smérem podle feSené problematiky. Z toho vyplyva, Ze takova filosoficka diskuze
je strukturovana a zvelké casti pfipravena predem. To klade jisté naroky
na ucitele.

Ve filosofovani je role ucitele podobna funkci rozhod¢iho pii zapase. Sleduje
proces diskuze, vyf¢ené myslenky diskutujicich, argumentaci a smysl vét, které
ucastnici fikaji. Ucitel sdm nevynasi rozsudky o jednotlivych argumentech, snazi
se, aby tuto korekci provedli G¢astnici. Vyuziva vztahy mezi ucastniky diskuze —
jejich vzajemné vypomoci. Zasdhne, pokud se diskuze utdpi v nesmyslnych
a nepodstatnych myslenkach. Ucitel hlida, aby smér hloubani byl skute¢né stale
po smyslu a podstaté problému. V takovych sezenich je klicové duasledné jit
za smyslem, povahou a podstatou mySlenky. Jeho tkolem je také rozpoznat
,velké myslenky* a na né pak skupinu upozornit. Timto krokem mutze diskuzi

smé&fovat k hlubsimu filosofickému poznani nebo ji manipulovat®.

$"Knihy jsou dostupné na internetovych strankach O. Brenifiera
http://www.brenifier.com/bibliographie/liste-des-ouvrages-publies.html

%8 Srov. BRENIFIER, Oscar. Enseigner par le débat [online]. p. 38.

%9y priloze ¢. 2 naleznete ukazku pracovniho listu, se kterym jsem ja sama pracovala na
Intenzivnim kurzu rozvoje kritického mysleni; list byl vytvofen pro déti z 5. roénikii ZS a jeho
tématem byly pravidla

%0 konkrétni podoba pracovni listu se miize ligit dle tématu, cilové vékové skupiny a dle moznosti
pracovni skupiny ¢i skupin

* Srov. BRENIFIER, Oscar. La pratigue de la philosophie: d ['école primaire [online]. p. 40-41.
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Ve filosofické praxi zastava ucitel tyto Ctyfi zadkladni funkce: Zajistuje formu
diskuze (dodrzovani stanovenych pravidel spolecné diskuze), zduraznuje
problematiku (sleduje vyjadifovani ucastnikli, srozumitelnost myslenek), povéiuje
ucastniky urcitymi rolemi (urci role ve skupiné a nasledné sleduje jejich plnéni),
do jisté miry posuzuje (hodnoti kolektivni praci dle naro¢nosti zvoleného tématu,
&innosti a formy FeSeni problému)*.

O. Brenifier uvadi nékteré praktické aspekty filosofickych dilen. Zastava nazor,
ze je dulezita pozice ucitele ve tiid¢ (vptfedu tak, aby vidél na vSechny tcastniky
okolo sebe — zvysSuje se kontrola zapojeni vSech do diskuze). Voli radéji praci
ve vice menSich skupindch nez v jedné vétsi. Nebrani se moznosti spoluprace
s jinymi pedagogy (napf. pii feSeni konkrétniho problému z biologie, ke kterému
jsou potieba odborné znalosti z tohoto pfedmétu, je pifinosné, aby vyucujici
biologie byl pfitomen diskuzi a svou kritikou napomohl k objasnéni
problematiky)®.

Stim, jaké ma wucitel ukoly, souvisi i pozadavky na jeho osobnost.
Samoziejmé, ze vlastnosti jako je chut’ se zlepSovat a rozvijet svou praci,
kreativni pfistup k mysleni a rozhled, k uciteli v Brenifierové stylu patii také.

Dulezita je znalost d&jin filosofie a uméni filosofického mysleni.

*2 Srov. BRENIFIER, Oscar. Enseigner par le débat [online]. p. 35-37.
* Srov.Tamtéz, p. 38.
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3. Shrnuti a mozZnost propojeni

V predchozich kapitolach jsem se snazila popsat oba sméry tak, aby byly patrné
odlisnosti. V této kapitole bych chtéla shrnout rozdily, které povazuji za hlavni.

Cil, kvali kterému je cela prace s détmi konina: M. Lipman se zaméfuje

na vychovu k obc¢anstvi a rozvoj kritického, tvofivého a angazovaného mysleni.
O. Brenifier chce rozvijet zejména filosofické mysleni a hluboké poznani. Tim je
mysleno, ze pfistup O. Brenifiera se zaméfuje vice na filosofické ideje
(R. Descartes, Platon atd.) a kontroverzni témata. Vénuje vice pozornosti
pfemysleni o takovych idejich.

Zaméteni filosofovani: M. Lipman filosofuje s celou skupinou a na jeji
posun u jednotlivce.

Komunika¢ni metody: M. Lipman smétfuje ve svém programu k dialogické
komunikaci. Klade diraz na navazovani myslenek, spoleéné teSeni problému
a vzajemné porozuméni. O. Brenifier ma cil ve filosofické diskuzi, kde klicem
k Gspésnému poznani je argumentace, ovéfovani pravdivosti a korekce vlastnich
mysSlenek. Rozdil je patrny v pribéhu hledani pravdy. V dialogu podle pfistupu
M. Lipmana déti k odpovédi ptichazeji spolecné, pomahaji si a feSeni je tak vice
kolektivni. Filosoficka diskuze podle O. Brenifiera stavi autora vychozi teze proti
mysleni ostatnich. Ti maji za ukol ovétit pravdivost pomoci kritiky a opozice.

Odlisnosti v roli uditele nebo v praci s myslenkou, ¢asem a tichem v obou
koncepcich jsou, ale na celkovy pohled nemaji takovy vliv. Pfeci jen, co osobnost,
to origindl a kazdy ucitel, lektor, vychovatel si mize do jednotlivych sezeni
zapojit vlastni ideje.

Tim jsem jiZz nastinila urcitou moznost propojeni obou smérl. Zalezi jen

na konkrétnich situacich a moznostech, které ucitel se skupinou ma.
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3.1. Vlastni navrh propojeni srovnavanych pristupi

v pedagogické praxi ve Skolni druziné

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala popsanim Filosofie pro déti v podani
M. Lipmana a O. Brenifiera. Mou hlavni snahou bylo nastinit body, kde se jejich
pojeti rozchazeji. Tato Cast se bude vénovat naopak moznosti, kde se mohou jejich
sméry propojit a jak by mohlo vypadat v praxi jejich slouceni.

Jsem zastdncem ndzoru, ze pii naroCnych aktivitach, které jsou zalozeny
na rtiznorodosti a ¢astych zménach, je nezbytné, aby byl pfitomen jednotici prvek,
ktery détem pomiize navodit mySlenku nadchazejici aktivity a pfipravi je pro
¢innost. Vzhledem k tomu jsem zvolila i ja jednotici prvek filosofického hledani —
plakat ,,Hedvika®“. Jednd se o obrys lidské postavy, ktery si sedmileté déti pii
prvni filosofické hodin€ pojmenovaly a ktery nds provazi kazdym hleddnim. D¢ti
Hedviku v pribshu $kolniho roku vybarvuji (aby utvrdily jejich vztah s ni)*.
Myslenka ptitomnosti Hedviky je takova, Ze spolu s détmi vlozime Hedvice do
hlavy otazku a nasledné ji poméhame pfijit na odpovéd’. Déti tak maji pocit, ze
pracuji na spole¢ném dile a vzhledem k vztahu k Hedvice maji i vEtSi zajem
a motivaci otazku vyftesit. Dal§i ovS§em neméné dlleZitou funkci, kterou plakat
plni, je motivace k aktivit¢ samotné. Pii pldnovani ¢innosti staci jen fici: ,,Dnes

bude Hedvika* a déti védi, jaka aktivita bude nasledovat a na co se mohou t&Sit.

Hledani

V ramci mozZnosti, které jsem méla a mam ve své praxi, jsem se piiklonila
ke ,,community of ignuiry”“ — tedy K postoji M. Lipmana. Ve volnocasové
pedagogice jsou vSechny cinnosti postaveny na dobrovolnosti a j& musim toto
pravidlo ctit také. Priklonila jsem se proto k této varianté hledani a doplnila jsem

ho o snahu jit do hloubky problému a nespokojit se s jen tak ledajakou odpoveédi.

* fotografie plakatu je k nalezeni v priloze &. 1
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Ptiklad z praxe: feSeni otazky ,,Pro¢ se vSednim dniim (pondéli — patek) tika
dny vSedni a soboté¢ a ned¢li vikend?* — organizace tohoto konkrétniho hledani
probihala u stolu, kde byly k dispozici papiry na kresleni, déti mély moznost si pii
hledani kreslit a odpocinout si; hledani odpovédi predchéazelo podrobné vysvétleni
vSech slov; dokud autor otdzky nebyl s odpovédi spokojen, pokracovalo se

Vv hledani (trvalo ptes 50 minut).

Role filosofie

Co se tyka postaveni filosofického mysleni a d¢jin filosofie, pfi mych setkanich
s détmi jsem vyuzila obou pfistupti. Z Lipmanovy koncepce jsem pievzala nékteré
¢innosti z metodickych ptirucek. Inspirovala jsem se k vytvofeni vlastnich cviceni
a her, které maji navodit sprdvnou atmosféru pied filosofickym hledanim
odpovédi. Po vzoru O. Brenifiera jsem jako vystupni material zvolila texty, které
obsahuji filozofické myslenky, protikladnd témata atd.*. Do filosofovani jsem
zapojila i prezidentské volby.

Ptiklad z praxe: filosofickd hodina zaméfend na €as a jeho vnimani — na ivod
jsem zvolila hru na ¢asova pasma, po které nasledovalo ¢teni z knihy o Flafikovi,
zvolena otazka byla ,,Co je to ¢as?; ke konkrétni odpovédi déti nedospély, ale
abstraktni téma, jako je Cas, se setkalo s pozitivni reakci; dale jsem méla moznost
S détmi fesit téma: Co to znamend byt dobrym rodiCem; tyrani zvifat; drogové
zavislosti; piivod Véanoc; co to znamend myslet; pro¢ jsou véci takové, jaké jsou

ajiné.

** BLACKBURN, Simon. Velké otdzky: Filosofie.
FEARN, Nicholas. Jak a o ¢em premysleji filosofové: od antiky k postmodernité.
KOLEKTIV LIEVERS, Menno. Je to skutecné pravda?.
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Rozvoj osobnosti hledajicich
V rozvoji osobnosti jsem se zaméfila (jako M. Lipman) na jedince a jeho mysleni,
ale také na dynamiku spolecenstvi. Podporuji v détech vzijemnou spolupraci
a angazovanost na feSeni problému.

Piiklad z praxe: nejdiive bych méla podotknout, Ze tato hodina se konala
Vv lednu 2013 a déti maji za sebou cca pét mésict pravidelného hledani odpovedi
(asi patnact setkani); téma sezeni byla zvifata (hra na toto téma) a zvolena otazka
,Pro¢ lidé ublizuji zviratim?‘; pfi hledani odpovédi se déti samy snazily si
osvétlit pojem ublizovani — formou sdélovani vlastniho pohledu na slovo dospély
K rozdilu mezi ublizenim fyzickym a duSevnim, GUmyslnym a neumyslnym;
1 pfesto, ze téma bylo pro vétSinu déti velmi nepiijemné, pokusily se o jeho
dofeseni, spolecnou silou si postupné vysvétlovaly vSechna slova a navzijem se
hlidaly, zda jejich reakce maji smysl (jedna z prvnich hodin, kdy jsem
zaznamenala, Ze hlidani zapojeni vSech do hledani odpovédi se samovolné ujala
jedna holcicka — ta si filosofovani velmi oblibila a pravidelné na Hedviku zGstava

ve Skolni druzing i ptesto, Ze by mohla jit diive domu).

Rozhovor, diskuze a dialog

Pti filosofickém hledani se snazime s détmi vést dialog. Pouzivame logickou
argumentaci. Pokud si nékdo mysli, ze ma pravdu, snazi se hajit Si svou pozici.
Kdyz ale pfijde na to, Ze pravdu nemd, tak je mou snahou podpofit ho
v piehodnoceni svého stanoviska. To je ¢asto velmi obtizne.

Priklad z praxe: téma volba prezidenta a otdzka ,,Jaké vlastnosti by m¢l mit
prezident (¢loveék, ktery vede velkou skupinu 1idi)?“ — nékdo ze skupiny ekl
vlastnost a ostatni déti se k tomu postupné vyjadfovaly a navazovaly na tvrzeni
ostatnich (,,...ne, ja si to nemyslim. To znamena, ze by mél...*); diraz byl kladen
na zdivodiovani vlastnich tvrzeni a postojii, vyslechnuti nazoru ostatnich,
po vyjadieni se vSech k tématice ndsledovalo zobectiovani vlastnosti a dovednosti

budouciho prezidenta.
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Otazky

Proces kladeni otdzek, vysvétlovani si formulaci i volbu otazky demokratickym
hlasovanim jsem pievzala z programu M. Lipmana. Béhem praxe s détmi jsem
zkusila jednou otazku vylosovat nahodnym zpiisobem a u déti se to nesetkalo
S pochopenim. Do nékterych sezeni jsem zapojila drobné omezeni (naptiklad
V poctu moznych polozenych otazek na dité, pocet hlast, které mam pii vybirani
otazky) a ta byla détmi pfijata s radosti. Mou snahou je v détech podporovat
kladeni otdzek. Myslim si, ze ¢im vice maji déti otazek, tim vice se toho mohou
dozvédét. Pokud neni ovSem c¢as na hledani odpovédi na vSechny otazky, je také
dilezité umet v urcitou chvili upfednostnit jednu otazku ptred druhou podle jeji
dilezitosti.

Piiklad z praxe: omezeni pii vybéru otdzky, téma Vanoce; k vybéru bylo
napsano 15 otdzek a déti mély omezeni, ze kazdy mél pouze dva hlasy — zvolené
otazka ,,Pro¢ jsou Véanoce?“ zvitézila o jeden hlas; pii této hodiné¢ jsem
zpozorovala, ze vybér otazky byl pro déti velmi narocny, jelikoz je zajimalo vice

témat (naptiklad existence Jeziska, rozdil mezi Jeziskem a JeziSem a jiné).

Prace s Casem a tichem
Vzhledem Kk omezenym ¢asovym moznostem ve $kolni druzin€ jsem musela
pfistoupit k ur€itému c¢asovému omezeni n€kterych aktivit, ale snazim se spiSe
déti v praci nelimitovat. Sviij pfistup jsem tedy postavila na zédkladech obou pojeti
filosofické praxe. Chvile ticha jsou v skolni druziné velmi vzacna. Proto si jich pfi
filosofovani snaZime doptavat co nejvice. Od Oscara Brenifiera jsem prevzala
mysSlenku nechat déti dostatecné se zamyslet v klidu a tichu a musim s radosti fici,
ze déti cas skuteCné vyuzivaji a jejich zpracované myslenky jsou mnohdy velmi
pozoruhodné.

Priklad z praxe: téma drogy a jiné zavislosti, na Gvod byla aktivita zamé&fend
na urcité predmeéty, o kterych mély déti rozhodnout, zda do skoly patii ¢i nikoliv
(svéa rozhodnuti mély zdivodnit) — prace po dvojicich a ¢asové omezena patnécti

minutami; aktivitu stihly déti dokonit.
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Prace s textem
Texty ve své praxi pouzivam zejména jako navozeni tématu. Ale nezapojuji je pii
kazdém sezeni. Déti maji rady zménu, a tak jsem se inspirovala Brenifierem
a jako motivaci pouzivam razné hry s filosofickou tématikou, vyzkousela jsem
I imaginace — myslenkovy vylet do tajnych mist ve Skole a rizné myslenkové
experimenty (co by se délo, kdyby...). Déti takto nemaji zazity stereotyp a tési se
na néco nového.

Ptiklad z praxe: imaginativni vylet do tajnych prostor Skoly — jako mysi
prochdzeji Skolu, naleznou uzavienou mistnost, prokousou se dovnitf
a rozhlédnou se; déti na papir napisi, co vidi a co by ud¢laly jako mysky dal;

nasledné si déti hlasovanim zvoli pokracovani a fesi se, zda je to realné atd.

Role uditele
Ja osobné se ve filosofické praxi vnimam jako pravodce, ktery se casem stane
Clenem spolecenstvi. Lipmanova koncepce je mi zde bliz8i, ale v pojeti
filosofovani O. Brenifiera se mi velmi zalibila mySlenka hlubokého filosofického
poznani (poznani pravdy v plné mife a rozsahu). Pokousim se ji tedy zapracovat
do své koncepce a jako priivodce pii hledani odpovédi se snazim déti motivovat
k disledné&jsimu provéfovani tvrzeni. Bohuzel jsem zaznamenala, Ze takto vedené
sezeni je pro né az ptili§ vycerpavajici a postupné ztraci motivaci k hledani.
Ptiklad z praxe: ma role se béhem vyvoje skupiny velmi proménila; zprvu jsem
musela déti velmi ¢asto navadét a dusledné hlidat dodrzovani zvoleného tématu,
ale o tfi mésice pozd¢ji jsem se mohla podilet na hledani odpovédi; jako ptiklad
bych zminila posun mezi jednou z prvnich hodin, kterd se tykala rodiovstvi
(hledani jsem vedla, urcovala jsem, které slovo je dilezité a které ne) a hodinou

na konci ledna zminénou vyse (o zvitatech).

32



Z.avér

Cilem mé zavéreCné prace bylo popsani programu filosofovani s détmi v pojeti
M. Lipmana a O. Brenifiera. Mou snahou bylo vystihnout oba sméry v zdkladnich
bodech a pfiblizit tak ¢tenafi odlisnosti v pfistupu K filosofické praxi.

V prvni cCasti své komparace jsem se veénovala zékladim pojeti, hlavnim
divodim k realizaci programu a nahledu na jedince a skupinu pii filosofovani.
Zde jsem dospéla k zavéru, ze filosofovani s détmi podle M. Lipmana se zamétuje
na rozvoj tvorby dobrého usudku skrze logické, kritické, tvotfivé a angazované
mysSleni. O. Brenifier ma cil také v rozvoji kritického mysleni, ovSem vice se
zamétuje na filosofické mysleni, Givahy a témata. Rozdil je také v prostredi, kde
k rozvoji ma dochazet. Lipmantv pfistup buduje s détmi hledajici spolecenstvi,
kde dochazi k prohlubovani vztahtli a rozvoji vzajemného naslouchéni. Brenifierav
ptistup sméfuje k decentralizaci jedinct ve skuping, tj. k individualizaci.

Druh4 ¢ast srovnani pojednavala o moznostech komunikace mezi filosofujicimi
jedinci, o problematice kladeni otazek a nasledné prace s nimi. Zjistila jsem, Ze
v pfistupu M. Lipmana jsou vice vnimany rozdily mezi jednotlivymi
komunika¢nimi metodami (rozhovor, diskuze a dialog). Jako vrcholny zptsob
hledani odpovédi je povazovan dialog. Komunika¢ni metoda zavisla na vysoké
schopnosti naslouchani druhym, na schopnosti kritického uvazovani o svych
tvrzenich a nakonec 1 na schopnosti uznani chyby. V pfistupu O. Brenifiera jsem
nalezla velmi podrobné rozliSeni diskuznich metod. Z téchto ziskanych informaci
mi vyplyva, ze jeho pfistup se zaméfuje zejména na metody diskuze a rozvoj
technik, které napomahaji k uspéSnému obhajeni myslenek (logické mysleni,
kritika a argumentace). Co se tyka otazek, dospé€la jsem K nazoru, Ze v Lipmanové
pojeti jsou zakladem pro dalsi préci, a je tudiz nezbytné, aby vSichni zacastnéni
v dialogu otdzkam naplno porozuméli. O. Brenifier se konkrétné otazkam
nevénuje. Jeho zdkladem pro dalsi praci jsou obecné myslenky. Mohou to byt
1 otazky, ale nemusi. Dalsi prace je pak zaméfenid na provéfovani myslenky

z hlediska pravdivosti.
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Posledni dil srovnani vysvétloval roli pedagoga a vyuzivani didaktickych
materiall k filosofovani s détmi. Zde jsem dospéla k ndzoru, ze pfi filosofovani
podle pristupu M. Lipmana je ucitel zarovenn vné 1 uvnitt hledajici skupiny. Tim
mam na mysli, Ze ucitel by mél mit odstup a nahled na hledani, ale také by se ho
m¢él aktivné ucastnit. Ucitel v pojeti O. Brenifiera je naopak pouze rozhod¢i.
Hledani se nezlcastiiuje. Hlidd proces diskuze, argumentaci a smér hledani
pravdy. Ucitelé pracujici s détmi maji k dispozici rizné didaktické materidly, se
kterymi mohou pracovat. OvSem na rozdil od knih O. Brenifiera, které mohou
slouzit pouze jako inspirace, novely M. Lipmana jsou pro Filosofii pro déti
zakladem. Oscar Brenifier postavil svou filosofickou praxi na protikladech,
kontroverznich a jinak zajimavych tématech. Matthew Lipman pouZziva jako
vychozi material ptib&hy rtiznych déti, které béhem svych vypravovani fesi rizné
otazky.

Na zavér své prace bych chtéla ¢tenafe seznamit se svou motivaci k realizaci
filosofické praxe s détmi. Casto jsem kladla otazky — nejdiive vem okolo, pozdé&ji
1 sama sob¢. Postupem Casu jsem zjistila, Ze schopnost komunikace, kladeni
otazek a logického mysleni neni Uplnou samoziejmosti — nejen mezi svymi
vrstevniky, ale naptiklad 1 mezi rodi¢i a détmi, uciteli a détmi, mezi dospélymi
navzajem. Polozila jsem si tedy otazku, zda by nebylo vhodné tyto dovednosti
u déti i dospélych rozvijet. Cim dfive se s nacvikem zaéne, tim lépe. Ale také zde
plati zasada ,,nikdy neni pozd&“. Zprvu jsem se fidila svoji intuici, ale asem jsem
zjistila, ze chci a pottebuji vice. Nastudovala jsem fadu knih, z nichz mé& nékteré
inspirovaly. Nejvice jsem se ztotoZnila s mySlenkami dvou vySe zmiflovanych
autort. Diky své profesi jsem méla moznost vyzkouset propojeni obou koncepci
a neni pro mé& vétsi radost, nez pocit, Ze ,.,to funguje®. Netravim s détmi vétSinu
jejich Casu, ale jestli pomuzu alespon nékolika détem s rozvojem mysleni a tvorby

usudku, budu to brat jako svoji zivotni vyhru.
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Abstrakt

HUBENA, L. Srovndni pristupii M. Lipmana a O. Brenifiera k filosofovani
s détmi. Ceské Budgovice 2013. Bakalatksa prace. Jihodeskd univerzita

v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.

Kli¢ova slova: Mathew Lipman, Oscar Brenifier, filosofické hledani,
dotazovani, diskuze, dialog, logické mysleni, kritické mysleni, tvofivé myslent,

angazované mysleni, filosofické mysleni, filosofie, ucitel

V prvni Casti se prace zaméfuje na stru¢né nastinéni problematiky Filosofie
pro déti.

Hlavni naplni prace je srovnani dvou piistupt k filosofovani s détmi.
Pojednava o vychodiscich smérti a hled4 rozdily mezi nimi. Porovnava hlavni
cile, postaveni a roli ucitele pfi filosofovani s détmi Lipmanova a Brenifierova
pojeti. Zabyva se rozhovorem, diskuzi a dialogem pfti filosofickém hledani
s détmi. Popisuje dilezité oblasti rozvoje osobnosti v§ech ucinkujicich.

Prace se snazi navrhnout moznost propojeni obou smérd. Popisuje divody
k takovému spojeni. V praktické ¢asti je uveden konkrétni zplsob realizace

spojeni obou smért pii filosofovani s détmi.
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Abstract

The compare of M. Lipman’s and O. Brenifier’s methods to philosophizing

with children.

Key words: Mathew Lipman, Oscar Brenifier, philosofical inquiry,
interrogation, discussion, dialog, logical thinking, kritical thinking, creative

thinking, caring thinking, philosophical thinking, philosophy, teacher

This bachelor thesis focuses on Philosophy for Children (P4C). Outline of this
issue describes in the first part of this study. The main aim of thesis is compare
two approaches to philosophy with children. The study deals with starting point
for ways and is looked for their differences. Lipman's and Brenifier's methods is
confronted (main issues of methods, teacher’s position and his role during
the philosophizing with children). The thesis deals with conversation, discussion
and dialogue during philosophical search and describes important field
of development all personality performers.

The thesis endeavours to suggest possibilities of combining both methods.
The reasons for this connection is presented. In the practical part of study, actual

implementation of connection of Lipman’s and Brenifier’s methods is described.
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