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Posuzované bakalatska prace se vénuje programu Filozofie pro déti, resp. myslence uplatnéni
filozofie v pedagogické praci s détmi, a to na rovin¢ teoretické i praktické, ptiCemz se pokousi
obohatit doposud publikované informace k danému tématu o komparaci dvou z nékolika
v soucasnosti existujicich pfistupt k filozofovani s détmi. Tyto personifikuje osobnostmi
M. Lipmana a O. Brenifiera, i kdyZ se v praxi de facto jedna spiSe o pfistupy rozvijené fadou
teoretikil a praktiki v ndvaznosti na praci zminénych osobnosti.

Po formalni 1 jazykové strance se jednd o bakalafskou praci pomérné peclivé zpracova-
nou. Svym rozsahem se pohybuje na dolni hranici stanovené pro bakalarské prace obhajované
na TF JU. Celkové se jedné o praci solidné zpracovanou, vychazejici z dostatecného mnoZzstvi
zdrojt, a to v¢etné zdrojui zahrani¢nich.

Prace je clenéna do tii hlavnich kapitol. Vzhledem ke svému cili je ¢lenéna smysluplné
a tvofi kompaktni celek. Kapitoly na sebe vhodné navazuji. Za ne zcela samoziejmé povazuji
1 to, Ze se autorce podafilo neodbihat do ptili§ obecné roviny, ale Ze v podstaté veskery text je
velmi tésné spjat scili, které prace sleduje; prace neni zaplnéna piebyteCnym textem.
V nékterych paséazich je mozna naopak ve vyjadfovani az prespfili§ usporna.

Jako vedouci prace ocenuji samostatnost studentky a zaujeti pro téma, ochotu vénovat
tématu energii jak na roving teoretické ptipravy obnaSejici studium cizojazy¢né literatury, tak
na roviné praktické, kdy se snazi své teoretické zavéry ovéfrovat ve vlastni praxi, pfipadné
formulovat v pomyslném dialogu s touto praktickou zkuSenosti. Autorka si stanovila ukol
velmi obtizny, misty nad své sily (resp. jazykové schopnosti), pfi¢emz se s nim vyrovnala se
cti. Za slabinu prace povazuji absenci hlubsiho vhledu do teoretickych vychodisek srovnava-
nych pfistupl, srovnani se pohybovalo zejména na rovin¢ praktické. Na druhou stranu toto
konstatovani pocitovaného nedostatku opirdm spiSe o sva ocekavani nez o naroky na bakalar-
ské prace obecné kladené. Proto mi také ,,povzdech”, ze nevyuzity prostor mohl byt jesté
zaplnén, ze téma nebylo rozhodné vycerpano, nebrani hodnotit praci celkové velmi pozitivng.

Predlozenou praci povazuji za zdatilou. Domnivam se, ze jak po strance formalni, tak po
strance obsahové spliiuje dané pozadavky a doporucuji ji k obhajobé. V ndvaznosti na pribéh
obhajoby navrhuji hodnoceni stupném ,,vyborné / velmi dobie*.

V Ceskych Budgjovicich, 16. kvétna 2013.

F2t, Le

PaedDr. Petr Bauman, Ph.D.
vedouct zaverecné prace

katedra pedagogiky, TF JU




