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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Geografické aspekty priimyslové vyroby v Jihofeském kraji

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C -
dobte, N — nevyhovel):

1. Struktura prace
(aplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A|B|C[N

Piedlozena diplomova prace nazvana Geografické aspekty priimyslové vyroby

v Jiho¢eském kraji je svou, 1 pfes znaény rozsah udajli a nezbytnych informaci, pomérné
znaénou Uplnosti a také v celkové logické posloupnosti celkem vyvazena, zejména pak
vzhledem ke strankovému rozsahu, protoze jinak by prace mohla, aniz by plné€ vycerpala
téma svého zadani, dosdhnout mnohem vétiiho strankového rozsahu. Uz jenom &asovy
z4b&r prace od r. 1780 az do r. 2006 je tctyhodny.

2. Metodologicka a metodicka strianka price

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Pokud jde o metodickou a metodologickou stranku predloZené préce, tak zde je stanoveni
hypotéz a cili prace taky v pofadku, stejné tak je tomu u vhodnosti a kvality dat a metod.
Zde pochopitelné hrozi nebezpedi, Ze v zavislosti na znalosti, schopnosti a dovednosti
Ctenafe muiZe byt zaujat cela jiny hodnotici pohled, vzdy to z&visi na preferenci téch ¢i
onéch dat a metod.

3. Prace s literaturou a dal$imi informaé¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem)

Osobné povazuji vybér a celkovou praci s literaturou, pouZiti a dodrZzovéni bibliografickym
norem za odpovidajici povaze prace. Vim to velice dobfe, protoZe pied 12 lety jsem fesil
zpracovani archivnich materialli, coZ by jisté podstatnym zplsobem zvysilo hodnotu prace,
jenZe jejich ne vzdy Zadouci tiplnost, nékdy pfimo torzovitost a znaCny rozsah tomu brani!
Vzdyt jen ¢eskobud&jovicka Obchodni a zivnostenska komora méd na 3.000 kartont
pisemnych materialti pro obdobi let 1850-19438.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A[B[C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Pokud se jednd o aspekt odborné spravnosti a znalost problematiky, tak si myslim, Zze nam
autorka toto celkem v adekvatni podobé predvedla pfi zpracovavani své diplomové prace,
véetné své schopnosti ohledné aplikovani znalosti na konkrétni problémy. Zejména
zvladnout celkem velmi Gspésné takovy dlouhy ¢asovy historicky usek, od r. 1780 do r.
2006, to je jasnym diikazem a kritériem o znalosti zkoumané problematiky a prokazani
potiebnych specifickych znalosti pfi zachovani odborné a vécné spravnosti.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Docilené vysledky celkem odpovidaji v podobé pomémé znacné velké napInénosti cilti
diplomové prace, jeji aplikovatelnost v praxi mize, ale také nemusi byt zna¢na. Tyto
celkem nové uspofadané poznatky by bylo pochopitelné Zadoucno zp¥istupnit $irsi obei
zédjemel o hospodaiské a socialni d&jiny (a to nejen jiznich Cech), coZ snad, ale jen do jisté
miry, taky zasupluje 1 zvefejnéni na STAGu. Rozhodné, pokud se Spoleénosti pro
hospodatské a socialni d&jiny CR (Ceska) podati véas zprovoznit jeji webové stranky,
pozadame autorku (i vedouciho jeji prace) o moznost zvetejnit vysledky jejiho badani.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

PiedloZena diplomova prace se vyznacuje velmi dobrou trovni a kvalitou jazykového i
stylistického zpracovani, i kdyZ se pochopitelné vyskytuji mista, kde doslo k drobnym
pieklepiim a kde na konci véty zlistala néktera predlozka (s, v, k, atd.), jinak se oviem
nevyskytuji Zadné zasadni pravopisné prohtesky, které by tuto praci podstatnym zptisobem
limitovaly.

7. Formalni a graficka drovefi prace

A[B[C|N

Pokud jde o formalni a grafickou trovei predloZené diplomové prace, tak zde se také obcas
vyskytnou nékteré drobnosti, které oviem zdsadnim zplisobem nesnizuji jeji zasadni
hodnotu a potiebny piinos. Ocefiuji zejména prehlednost grafii a tabulek, coz je
nezpochybnitelnym piinosem prace. Pouze mapa €. 5. a zejména €. 6. potiebuje jisty cas

k nalezité a vécné spravné identifikaci. Naopak, podle mého nazoru jsou dilezitou ¢asti
jednotlivé tabulky, které text i mapy potfebné dopliiuji. A u obr. 1-8 by bylo jesté Zadouci
uvést plny zdroj (odkud bylo pfevzato, jak je tomu u obr. 9. a 10.).




Otazky k obhajobé:

1)

2)

3)

Jak hodnotite, z hlediska moZného piinosu, Cinnost a praci Narodohospodaiského
sboru jihogeského Praha v letech 1925-1941 pod vedenim jeho piedsedy agrarniho
politika Rudolfa Berana (1887-1954) a generalniho tajemnika NSJ doc. Dr. tech. ing.
Jana Stockého (1897-1959) pro region NSI Praha = (1j. jihozapadnich Cech
s pesahem do dnednich stiednich a vychodnich Cech a do kraje Vysoéina)?

Byla jste se jiz podivat do SOA Tiebon, pracovisté Ceské Budgjovice a soucasné
SOkA Ceské Budgjovice (Rudolfovskd tiida), na zde uloZené pramenné archivni
materialy k primyslu a podnikéni? Pokud ano, jaky dojem to na Véas udélalo?

Jak Vy osobné, na zdklad¢ VaSeho studia prament a literatury, hodnotite perspektivy
téch tzv. tradiénich priimyslovych odvétvi v Jihoceském kraji z pohledu vyhledu jejich
vyvoje ve druhém desetileti 21. stoleti?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vybomné | B-—velmidobie | C - dobie | N - nevyhovél

N A

V Ceskych Bud&jovicich dne 23. kvétna 2011

Podpis: PhDr. et PaedDr. Jiti Dvorak, Ph.D.




