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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva zkoumanim nékterych monografii, sborni-
ku, literarnich slovnikda, literarn€historickych syntéz, periodik a encyklopedii,
jez se n€¢jakym zpiisobem dotykaji tématu Vaclav Hanka. Cilem prace bylo
zjistit, jaké misto zaujima V. Hanka v modelu literarnich d¢jin, jaké je posta-
veni piislusnych kapitol v celku daného dila, co je jejich naplni a jak je Hanka
v jednotlivych ptfipadech nazirdn a hodnocen. VSechny prameny jsou uspota-
dany v chronologickém poradi a jsou rozebirany jednotlivé s pfihlédnutim

K vzajemnym spojitostem.

ANNOTATION

This thesis deals with the examination of some monographs, antholo-
gies, literary dictionaries, literary-history synthesis, periodicals and encyclope-
dias which are in some connection with Vaclav Hanka. The aim of this work
was to find out Vaclav Hanka’s standpoint in the system of literary history.
Furthermore each peace was analyzed to see the proportion and the way he is
mentioned there. Sources of information are ordered chronologically and they

are discussed coherently.
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UVOoD

Ve své diplomové praci se zabyvam obrazem Vaclava Hanky v ¢eské
literarni historii. Hlavni otazkou bylo, jak je Hanka zobrazovan, kolik prostoru
mu je vénovano a jaké je jeho hodnoceni, je-li n¢jaké.

Téma diplomové prace jsem si zvolila v souvislosti s mym kladnym
vztahem K literatute 19. stoleti a také m¢ zaujala moznost zkoumani nékterych
dobovych periodik a monografii, které jsem porovnavala.

Nejdiive bylo potieba stanovit si materidl, z n¢hoz budu Cerpat infor-
mace. Jako vychozi zdroj jsem pouzila literaturu v hesle ,,Hanka, Vaclav*
z ,,Lexikonu Ceské literatury* (1993) a vhodnost nekterych dél jsem konzulto-
vala s vedoucim diplomové prace. Tyto prameny jsem doplnila jesté o literar-
nchistorické syntézy a hesla v encyklopediich, jeZ jsou pfistupna béznému cte-
nafi ve studovnach knihoven.

V tivodu je kratce charakterizovana dostupna i vyuzita literatura o Vac-
lavu Hankovi a pro ptfedstavivost je doplnéna grafy, které se nachazeji v zaveé-
reénych piilohach. Pfi zjiStovani dostupnosti dél jsem vychazela ze ,,Soubor-
ného katalogu CR* a z digitalizovanych zdroj&i Narodni knihovny na strankach
http://kramerius.nkp.cz.

Veskera dila jsou v praci charakterizovana v chronologickém poftadi,
pfiCemz je bran zfetel 1 na jejich vzdjemnou propojenost. U vybranych publika-
ci jsou porovnavany i jednotliva vydani, na coz je v textu upozornéno. VéEtsi-
nou vSak bylo vychozi 1. ¢i 2. vydani dila.

V zavéru jsou shrnuty informace, které vyplyvaji ze studia pouzité lite-

ratury a které soucasné popisuji i cil této prace.


http://kramerius.nkp.cz/

OD HANKOVY SMRTI DO KONCE 19. STOL.: OBDOBIi ROZ-
MANITOSTI

Prestoze se v n¢kterych materidlech piSe, ze byl Vaclav Hanka vy-
znamnou osobnosti své doby (viz. napt. Rieger, Neruda, Szyjkowski, Vodicka,
Vicek atd.), vychazi vétsina dostupné literatury (seznam dle ,,Lexikonu ceské

literatury**

) az po jeho smrti. Z grafu ¢. 2 je patrné, ze Casopisecké stati vzni-
kaly ptevazné od 60. let 19. stol. do 30. let 20. stol., pfi¢emz se zprvu jedna
hlavné o nekrology (napf. Neruda, Halek) a az pozdé&ji se dostavaji ke slovu
¢lanky spojené s kritikou Hankovy osobnosti (napft. Jirecek) a se sporem o pra-
vost rukopist (napt. Masaryk, Flajshans). Oproti tomu sborniky a monografie
(graf ¢. 1) zazivaji nejvétsi boom v 60. letech 20. stol., tedy 100 let po Hankové
smrti. Pro obdobi 2. pol. 20. stol. - po¢. 21. stol. jsou charakteristické literarni
slovniky a encyklopedicka hesla (graf ¢. 3 a 4), ale jsou to hodnoty spise orien-
tacni, protoze nebyl bran zietel na potencial internetu a pravdépodobné nebylo
vyc€erpano ani mnozstvi tiSténych encyklopedii na naSem trhu, tudiz by mély
predevsim posledni tidaje dosahovat mnohem vysSich hodnot. Za zminku jesté
stoji, Ze témet vSechna dila z lexikonového seznamu jsou dostupna alespoil
jako prezenéni vypiijcka do studovny NK CR. Nékteré ¢lanky (cca. %) lze do-
konce shlédnout online na strankach http://kramerius.nkp.cz nebo si je zde ob-
jednat v tisténé podobé. Prekvapujici byl i nizky pocet publikaci, které nelze
ziskat. V grafu jsou oznaceny zapornymi hodnotami a jmenovité to jsou: ,, Ne-
docenény H. (PL,30.8. 1931), Le Slovo et les faux de H. (Annuaire de I’Institut
de philologie et d’histoire orientales et slaves 8, 1945-47) a Pocatky ceského
verse (AUC, Philologica 4, ]956)“2 Vyuzitelnost dostupné literatury pro tuto
praci pak ukazuje graf €. 5.

! FORST, V. a kol.: Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2/I. H-J, 1993, s. 62-63.
> Viz. FORST, V. a kol.: Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2/I. H-J, 1993, s. 63.


http://kramerius.nkp.cz/

J. E. Sojka pise sviij medailonek o Vaclavu Hankovi v knize ,,Nasi mu-
7ové“ (1953)° ve stejném oslavném tonu jako o n&kolik let pozdgji J. Neruda
v ,,Humoristickych listech®. Text vznikl kratce po Hankové smrti, a proto se
nese Vv idylickém duchu, zachovava zastaraly raz jazyka plny ptechodnika
a v nékterych mistech vyzniva dokonce jako modlitba, v niz je Hanka pfirov-
navan k apostolovi. O bezprostfednim ovlivnéni Hankovym skonem a o roz-
jitfenych pocitech autora svédc¢i ¢asté upominky na slavny pohieb a neni opo-
menuto ani citovani alesponl ¢asti pisné€, kterd byla k této piilezitosti slozena
prave pro jeji oslavny ton.

K nebi se Sojka obraci i v ptipad¢, ze hovoti o nékterém ze zlomti Han-
kova zivota: ,,...psano bylo na hvézdach, Ze vyssi mu kyne povolani.
...zaloZenim Ndrodniho musea zarici hvézda velkych nadéji na drdze jeho ne-
byla zasvitla.“* Ostatn& v popisu Hankova Zivota se autor zam&fuje pfevazné
na vyznamné okamziky, jakymi byly: zapoceti studia, sezndmeni se s Dobrov-
skym (ve zkratce uveden i jeho Zivotopis), knihovnickéa ¢innost a s ni spojena
mezinarodni proslulost a riznd ocenéni, tvlirc¢i a vydavatelské prace (tituly
v poznamce pod &arou) a predeviim nalezeni RK. Rekne-li se a, musi se ale
fici 1 b, a proto je v textu v souvislosti s RKZ zminéno také obvinéni Hanky
z podvodu Vv Casopisu ,, Tagesbote™ a nasledny soudni proces, v némz Hanka
figuruje (dle autora) jako nevinna obé&t’ faleSnych a nepritkaznych pomluv.5

V druhé casti medailonku jsou charakterizovany Hankovy povahové
vlastnosti, pfiCemZ autor chvélou nesSetfi. Velebi jeho oddanost Narodnimu
muzeu a vlasti a pro srovnani uvadi vysi nabizené¢ho platu v Rusku a Hanktv

nepomérné niz§i vydélek v Cechach. Letmo se dotyka i jeho politické kariéry,

* Jedna se o souborné vydani jednotlivych diléi z let 1862-63.

“ SOJKA, J. E.: Nadi muZové, 1953, s. 45-46.

> Tykalo se to predevsim zahadného nalezeni RKZ a Sojka poukazuje na to, Ze oni ,na-
ctiutrhaci”, ktefi stali za vydanim anonymnich ¢lanka, nepatrali v historii po podobnych pfipa-

dech, protozZe jinak by nemohli Hanku obvinit (viz. SOJKA, J. E.: Nasi muZové, 1953, s. 49).
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aby zduraznil, Ze pro tuto ¢innost nemé¢l predpoklady, nebot’ pry ,, neznal chyt-
ractvi, lest, okliky aneb bezohlednost prostredkii. Jeho uprimnost, prostota,
nelicena jednoduchost a roztomila srdecnost poutala kazdého dobrého clovéeka,
nepratele vsak silila. “® \/ zavéru se Sojka vraci jesté jednou k Hankovu po-
hibu, vypisuje nekteré jeho tituly a pti popisu smute¢niho privodu volné pie-
chézi k citaci ze Starého zakona.

*

Nejstarsim encyklopedickym heslem o Hankovi vibec je vyklad z roku
1863, tedy kratce po jeho smrti, vV Riegerove ,,Slovniku nau¢ném®, ktery cita
celkem 12 dili. Heslo je rozvedeno témét do 5 sloupct a z jeho fadkd vyzniva
jednoznacény obdiv a ucta, kterd by mohla pramenit z toho, Ze vznikl bezpro-
stiedné po té, co V. H. skonal, nebo Ze jeho autor mohl pochazet z mladé gene-
race spisovatell, ktera si Hanky velmi vazila a vzhlizela k nému. Roli mohla
hrat i skute¢nost, ze sdm Hanka také prispival do ,,Slovniku®. Ackoliv jsou
néktera hesla podepsana zkratkou autora, ziistava toto anonymni. Moznym
adeptem by mohl byt spisovatel a spoluredaktor 3. dilu J. Maly, ktery znal
Hanku ze studii prav na UK. Na stejném mist¢ se s Hankou sezndmili 1 F. Pa-
lacky a A. J. Vrtatko-Benatsky, ktery byl zaroven jeho nastupcem v Narodnim
muzeu. Literarni historii se pak zabyval V. Nebesky. V neposledni fadé by
mohl mit podil na autorstvi i J. Hanus, ktery o n¢kolik let pozdé&ji sepsal pti-
spévek do ,,0Ottova slovniku nau¢ného®, jenz nese v ivodu podobné stopy jako
heslo v Riegerové ,,Slovniku®.

Kromé obligatniho zivotopisu, ktery prostupuje celym heslem a mnoh-
dy zachazi do podrobnosti, se tu samoziejmé vyskytuje i soupis d¢l, kterd Han-
ka napsal, vydal nebo redigoval. Zvlastnosti je ale to, Ze je tento seznam do
urcité miry komentovany, napt. ,,Igor Svjatoslavic, hrdinsky zpév (..., vénovany

Jos. Dobrovskému, obsahujici predmluvu v Ces., rus., polském a srbském jazy-

® SOJKA, J. E.: Na&i muZové, 1953, s. 51.
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ku...).“” Nasleduji popis Hankovych zéasluh na vzniku Néarodniho muzea, in-
formace o jeho pedagogické ¢innosti, vlivu na mlads$i generaci, ¢etné kore-
spondenci nebo o jeho zalibé ve sbéru minci. Nesmi chybét ani zminka o ,,Ru-
kopisu kralovédvorském* a sporu o jeho pravost.

Unikatné se jevi zminka o ,,drzém ndjezdu na Hankovu Cest.“® Jedna se
o soubor anonymnich ¢lankt v jednom politickém ¢asopisu, ktery Hanku ozna-
¢oval za mozného pad¢latele RKZ a dalSich staro¢eskych pamatek, coz mélo za
nasledek zalobu redaktora a Hankovu ucast v soudnim sporu.9 Tento spor ob-
$irnéji popisuje uz jen Ivanov (1969). Pro zachovani objektivity nejsou opome-
nuty ani Hankovy chyby v porozuméni starym textim, ale slouzi spise jako
dikaz neviny a neschopnosti cokoliv padéla‘[.10 Za povSimnuti stoji i rok 1848
a Hankovo spojeni s politickym Zivotem (Narodni vybor, Slovanska Lipa, boj
s cenzurou, &esky sném). Zivotopis konéi hyperbolou o ,iicastenctvi veskerého
obyvatelstva Prazského pri pohibu,“** ktera ma vyvolat dojem Hankovy mo-
numentality a oblibenosti u obyvatelstva.

ProtoZe je vzpominka na Hanku jesté pfili§ Cerstva, neodvazuje se tu
autor Kk jeho prisné kritice a zafazeni do literarnich dé&jin. Proto se také pravdeé-
podobné uchyluje k opétovnému vyctu jeho zasluh a Cinnosti, ktery dopliuje
popisem Hankovy osobnosti (jen kladné hodnoceni) a v neposledni fad¢€ 1 sou-
pisem ocenéni a medaili, kterd dostal pfedev§im za svou filologickou ¢innost
a za nalezeni RK.

*
Jednim z nejpozitivnéji formulovanych pramenu je ¢lanek J. Nerudy

Vv ,,Humoristickych listech® (1874), jejichz titulni stranu zdobi velky Hanklv

" RIEGER, F. L.: Slovnik nau&ny. Dil 3., F-ChyZice, 1863, s. 631.

8 Viz. RIEGER, F. L.: Slovnik naucny. Dil 3., F-ChyZice, 1863, s. 632.

° Podle autora hesla to mélo pravdépodobné vliv na oslabeni Hankova zdravi.
10 Stejné stanovisko zaujima i Jirecek (1879).

" Viz. RIEGER, F. L.: Slovnik nauény. Dil 3., F-Chyzice, 1863, s. 632.
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portrét. Kladné ladéni Ize pticitat tomu, ze Neruda patfil k mladé generaci auto-
ra, ktera k Hankovi vzhlizela s tictou a vazila si ho i pro jeho vstficnost a ocho-
tu, s jakou pfistupoval ke svym studentim. Tento piispévek vznikl
pii ptilezitosti otevieni Hankova divadla ve Dvote Kralové, které se timto stava
jeho pomnikem, a obsahuje Hankiv struény Zivotopis, ktery je podavan jako
davno znamy, protoze kdo by neznal slavné vlastencovo jméno a hlavné proto-
ze uplynul teprve kratky ¢as od té doby, co v mnoha ¢eskych novinach vycha-
zely jeho nekrology, véetné Zivotopisu.

Uz v prvnich tadcich se objevuje nardzka na spor o rukopisy, protoze je
Vv nich obsazeno upozornéni na to, ze ne vse, co bylo napsano, je pravda. Autor
se podivuje i tomu, ze se Hanka vénoval ¢echoslavismu, ptestoze vystudoval
prava. Konstruuje tu dokonce domnénku, jak by byla mohla pokraovat jeho
kariéra, kdyby se vénoval vystudovanému povolani. Proto ho nakonec shleda-
va jako nepraktického Clovéka, ktery vzdy odmita Zivotni prilezitosti a radéji
voli strastipInéjsi cestu. Nezvykle v textu pusobi jen kratky odstavec na zacat-
ku druhého sloupce. Misto Castych popistt Hankovy osobnosti si Neruda zvolil
vnéjsi charakteristiku a 1i¢i jeho kazdodenni oble€eni a oblibu v otuzovani. Tim
si ptipravoval pudu pro dalsi ¢ast, v niz nabada Ctenare, aby neposuzovali lidi
podle kabatu a nesoudili je podle situaci vytrzenych z kontextu. K potvrzeni
svych slov uvadi ptiklad z Hankovy tiskem vyslé korespondence, v niZ si sté-
Zoval na bytové podminky.

Nalezneme zde i jizlivou kritiku ve stylu vyroku: ,, Ty, kdoz jsi bez vi-
ny, hod” prvni kamenem, namifenou tentokrat proti vSem Hankovym odpfir-
cam. Neruda me¢l patrné na mysli vystoupeni J. Dobrovského proti pravosti
Rukopisu zelenohorského a oznaceni pravé Hanky za mozného padélatele. Ne-
hled€ na to, ze v této dobé byla na svéte 1 Miklosichova monografie ,,Entgeg-
nung auf Herrn Hanka’s Albernheiten und Liigen (1851),“'* ktera si podle

nazvu jisté servitky nebrala. Kritika samotna je tu vyjadfena formou jakéhosi

12 FORST, V. a kol.: Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2/1. H-J, 1993, s. 62.
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kratického podobenstvi o schovavani ,,$pinavého pradla®, na jehoz konci jsou
odpiirci nazvani ,,blbci . 2
| kdyZ tu jsou stopy obhajoby, jedna se spiSe o oslavu ,, prostosrdecné-

‘

ho mladika z Horinévsi “** a jeho literarnich kvalit a cely text je uzavien rezo-

lutnimi slovy o pevné vife v Hankovu nevinu, co se tyce padélani rukopisi.
*

V 70. letech 19. stol. nasledné vysly v ,,CCM* 2 ¢lanky J. Jire¢ka. Ro¢-
nik 52 piinasi stat’ ,,O stavu literatury ¢eské v letech 1815-1820, ktera pojed-
nava, jak uz nazev napovida, o literarnich pomérech, které v t¢ dob& panovaly.
Z podtitulu v zavorce se dovidame, Ze jde vlastné o ptepis projevu prednesené-
ho v témze roce (1878) na valném shromazdéni Narodniho muzea.

Zacatek prace je ponckud obsirnéjsi. Autor v ném piirovnava lidsky
a kulturni vyvoj k organickému rtstu, kdy se jeho podstatna ¢ast odehrava pod
povrchem. Pfedznamenava tak, Ze nelze hned na pocatku vyvoje CesStiny oce-
kavat ptevratnd dila. Do problému uvadi struénym popisem piedchéazejiciho
obdobi barokniho a pocate¢niho obrozeneckého, kdy si velkou oblibu ziskaly
piedevsim idyly, které pfetrvaly 1 v rozhodném obdobi, o némz pojednava cla-
nek. Jire€ek se v této souvislosti zminiuje 1 o Hankové piekladu idylickych pis-
ni a v poznamce pod &arou k tomu dokonce cituje vyrok z ,,Cechoslava®, ktery
vSak nic nevypovidd o Hankové praci, ale vztahuje se jen k lyrickému ladéni
pisni samotnych.

Kritice naopak neusla Hankova samostatna tvorba v idylickém duchu.
Ptimo v ¢lanku jsou sice citovana pochvalna slova, avSak poznamka pod Carou
odkazuje na nezdar ,,Pravopisu ceského,” ktery byl zajisté¢ také podnétem
k sepsani anonymni parodické basné na piseit ,,Na sebe“!® a jizlivé bajky

0 bazalce a vcele, ktera je zde cela otiSténa. Ani epickym skladbam se nevedlo

3 Viz. NERUDA, J.:Humoristické listy 41/1874, roénik XVI., s. 166.
Y NERUDA, J.:Humoristické listy 41/1874, ro¢nik XVI., s. 166.

1> Celou satyru pretiskl Jire¢ek (1879), jeji ¢ast Ivanov (1969).
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1épe, ackoliv 1 u jinych autorti nedosahovaly pfili§ vysokych kvalit. O Hanko-
vych baladach (,,Myslibor a Mary* a ,,Sviidce nevinnosti dle udalosti hrdelniho
prava®) se ale JireCek vyjadiuje zcela konkrétné. Nejenze je povazuje za zanr
naprosto podiadny, bez jakéhokoli estetického piinosu, ale je to pro ného ,, ka-
rikatura na dobry vkus.“*®

Dale nasleduje pasaz srovnavajici ¢eské autory se svétovymi na zékladé
vzajemné podobnosti v jejich tvorbé. Je zde uvedeno nékolik vice ¢i méné
znamych jmen, Hankovo vS8ak mezi nimi chybi. Pokud vezmeme v tGvahu, Ze
odpurci pravosti rukopisti poukazovali na napadné shody mezi pisnémi Hanko-
vymi a lidovymi ruskymi &i srbskymi, je to pfinejmensim zarazejici.'’” V tomto
obdobi doslo i k vyznamnému objevu, a to nalezeni RK. Odrazem v textu je
jeho pfirovnani k Ossianovi® a poznamka o pochvalnych slovech Hnévkov-
ského, kterd se vztahovala k Hankové postavé, protoze zachoval zlomky pro
dalsi generace.

Po c¢asti vénované zasluzné ¢innosti J. Jungmanna se JireCek vraci opét
k ptekladatelské praci V. Hanky. Do zorného pole se dostava jeho ,,Prostona-
rodni Srbska Muza do Cech pirevedena®, ktera vSak nedoSla valného uznani
(vile ptevazovala nad schopnosti). Podstatné informace jsou opét uvedeny
V poznamce pod Carou, kde jsou nejen vyjmenovany vSechny piekladané bas-
né, ale i konkrétni ptiklady chyb, jichZz se Hanka pifi pfekladu dopustil.
V zavéru je Hanka, jakozto zak Dobrovského, srovnavan se svym ucitelem,
ale bohuzel ani zdaleka nedosahuje jeho kvalit a dopousti se mnoha chyb.

Vezmeme-li v uvahu, Ze je zde charakterizovano obdobi 5 let, je tu
V. Hankovi vénovan dostateCny prostor, coz svéd¢i o tom, ze musel byt pro
svou dobu urcitym zptsobem velmi pfinosny, ackoliv jeho popularita je spise

pricitdna ndhodé¢, nez Hankovym schopnostem.

18 JIRECEK, J.: Casopis ¢eského muzea, 1878, s. 234.
7 Viz. IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 124. 157.

'® Jeho napodobovani bylo ve zminénych letech médni.
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*

O rok pozdé&ji vychazi dalsi stat’ J. JireCka: ,,Hankovy pivodni basné*
(CCM, 1879). Je to reakce na starsi ¢lanek J. Vrtatka, ktery byl otiitén ve stej-
ném casopisu uz roku 1871 a objasnoval Hankovu tvorbu. Jirecek se také za-
m¢éfil pfevazné na jeho basnické pociny a piekladatelskou ¢innost, na jejichz
nedostatcich chce dokazat, ze Hanka nemize byt pokladan za autora skladeb
,,Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského, protoZe pro to nema ani pied-
poklady ani dostate¢né literarni nadani.

Prvni % prace jsou vénovany Hankové rané tvorbé a je zde uveden se-
znam 46 skladeb, které Hanka slozil a vydal do r. 1819. Pisn¢ vysly pfevazné
v ,,Dvanacteru pisni 1 a II*, ,Hankovych pisnich,” nékteré 1 Casopisecky
v ,,Prvotinach®, ,,CCM* nebo ,,Svétozoru“. Kazda baseti je ocislovana a jsou
U ni uvedeny ndzvy sbirek, roky vydani, zmény v basni a citace prvniho verSe
¢i dvojversi. V nékterych piipadech, napt. ,,Syrinx a Pan“ nebo ,,Myslibor
a Marj“19 jsou citované pasaze deldi. Uryvky slouzi pravdépodobné
K vystihnuti Hankovy slovni zasoby a zpusobu basnického tvofeni, protoze
dale v clanku jsou priklady shod v pojmenovanich RKZ a Hankovych
skladbach. Neni jich mnoho, ale dulezité je v tomto piipadé zduraznéni datace,
protoze napodoby se vyskytuji az v dile, které¢ vyslo po nalezeni RK?, argu-
mentuje Jirecek proti odpiircim. Poukazuje i na to, Ze Hanka neni autorem
vSech basni uspofadanych ve 2 svazcich ,,Dvandctera pisni.“ Jejich autory jsou
napf. Safarik (,,Jarmila®), Veverka (,,U hrobu dévcatka*) nebo Patrcka (,,Na-
straha®).

Velka pozornost je vénovana 37. skladbé ,,Na sebe*, protoze je dokla-

dem Hankovy jeSitnosti, kterd vyvolala negativni reakce vefejnosti a podnitila

® Rozdilna graficka podoba slova Mary (viz. vie) a Marj je pfevzatd od J. Jire¢ka.
Srovnejte Jire¢ek, CCM 1878, s. 234 a Jirecek, CCM 1879, s. 352.
2% J. Hanug (1911) je opacného nazoru, predevsim co se tycCe stari basné ,Na sebe”

a odkazuje na objeveni dvou jejich predloh.
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k sepsani anonymni parodie ,,Na pisen ,Na sebe‘ Ohlas“. V poznamce pod ca-
rou?! pak Jireek celou satiru cituje a osvétluje i jeji anonymitu, kdyZ autorstvi
ptipisuje N. Vankovi. K celému problému je jesté pfipojeno, jaky dopad na
Hanku méla parodie,22 jaka byla jeho reakce a anonymova odpoved’, ktera ten-
tokrat ziskala podobu bajky (také tu JireCek pfipisuje s mensi mirou jistoty
Varnkovi).

Ve shrnuti k Hankovym skladbam se opét vyskytuje autorovo presveéd-
¢eni, ze ackoli Hankova lyrika dosahuje urcité ceny, co se tyce epiky, byly jeho
pokusy velmi prchavé a nedosahovaly pfilis velké umélecké hodnoty. V§ima si
i podobnosti v jeho vlastni tvorbé a ruskymi pisnémi, které mély vliv na Han-
kovu slovni zésobu a ptispély k pouzivani nékterych slov, jenz ptevzal a oblibil
si je. Bylo to pfedevsim adjektivum ,, nézny, “23 které se od 10. let 19. stol. as-
to vyskytuje v jeho tvorbé. Jirecek se zminuje o imitaci jihoslovanské skladby
Vv pisni ,,Na sebe®, kterou zde i s originalem cituje a vzajemné porovnava, aby
dokazal jeji dataci az po nalezeni RK. Tim pozvolna smétuje k Hankovym pie-
kladlim, které jsou podrobeny ptisné kritice.

Dokladem toho jsou ukazky z originalti, jejich pieklad Jireckem a od-
kaz na Hankovo $patné porozuméni. Jedna se o srbské, ruské a hlavné polské
pisné, u nichz Hankovo pfevedeni do ceStiny zcela znesnadiiuje spravné cha-
pani jejich smyslu, ktery pfeklady v mnohych verSich zcela postradaji. Pro tpl-
né dokresleni Hankovych znalosti slavistiky, doplituje Jirecek svou stat’ po-
znamkou pod carou, vniz uvadi 1 jeho Spatné védomosti staré cCeStiny.
V kontrastu k nému pak stavi Celakovského, ktery byl v této oblasti mnohem

vvvvvv

ale dokonce si néktera slova domyslel a tim se ztracel zcela smysl piekladané-

?! Viz. JIRECEK, J.: Casopis ¢eského muzea, 1879, s. 355-356.
2 Hanka Ipél na své basni a s kfivdou, jez se mu vydanim parodie dostalo, se svéril
svému zivotopisci Legis-Gliickseligovi.

2 Viz. JIRECEK, J.: Casopis Eeského muzea, 1879, s. 358.
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ho: ,, ... Hanka, neuméje vniknouti v podstatu sebe snadnéjsich a obsahem svym
takorka na biledni lezicich basni slovanskych, na mnoze prestaval na prostém
mechanickém prendseni slov bez ohledu na smysl celkovy. “?4 Pozornosti neusly
ani pieklady z némciny, kterou pry ovladal nejlépe, ale chyby v piekladu jsou
chapany spise za kuridzni nehodu nez neschopnost. Jedno a téz slovo pielozil
pokazdé jinymi vyrazy, aniz by spolu jakymkoliv zpiisobem souvisely.

V zévéru se JireCek doznava, ze Clanek sepsal jen se sebezaptenim, pro-
toze chtél oteviit o¢i odplrcim rukopisi, a aby ocistil Hankovo jméno. Sam
domnély ,falzifikator je pak povazovan zachuddka, ktery byl naicen
Z néceho, co nebyl schopen udélat, protoze pro to nemél dostate¢nou basnickou
ani slavistickou zpusobilost.

*

Clanek ,.Drobné piispévky o Vacl. Hankovi“, oti§tény v, Athenaeu
(1886/87) T. G. Masarykem, ptinasi ve 3 Castech uryvky z n¢kolika dopisu,
které né&jakym zpusobem charakterizuji Hankovu ¢innost v oblasti literatury
¢i pfimo jeho povahu. Masaryk tu zlstavd pouhym komentatorem, ktery se
k Hankové osobnosti ¢i jeho ¢indm pfili§ nevyjadiuje, ale pouze dopliuje né-
které informace pro pfiblizeni situaci licenych v dopisech.

V prvni Gasti se zuryvki z listh Jungmanna a Celakovského z let
1823-24 docitame o aféfe spojené s vydanim Majového Snu a Mastickare,
ktera ptedchazela velkému sporu o pravost Rukopisti, ale zde je k tomu pfistu-
povano spiSe neutrdlné s ptdnim dobrého konce. Hanka je povazovan za obét-
niho beranka, protoze si nikdo netroufl vznést namitku proti cenzufre, ktera byla
podle vSech v tomto ohledu na ving.

Druhé ¢ast obsahuje ukazku z Hankova dopisu adresovaného Purkyno-
vi. Masaryk k tomu dodava Gebauerovo tvrzeni o shodné zalibé v nadmérném

pouzivani adjektiv v basnich RKZ a s pfihlédnutim k Hankové korespondenci,

** JIRECEK, J.: Casopis teského muzea, 1879, s. 363.
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kterou v ¢lanku cituje, a s poukazanim na dalsi falza, ktera ptipisuje Hankovi,
s Gebauerem plné souhlasi.

Posledni ¢ast obsahuje citaty ze dvou dopistt F. L. Celakovského. Je
Vv nich vyfeno vice ne jisté podezieni Celakovského, Ze za jeho odnétim re-
dakce stal pravé Hanka, protoze si dopisoval sruskymi vyslanci. Hankovo
jméno je pouze Vpodobé piipony -0v0o, maximalné jako kiestni jméno
v osloveni ,, Té§ se Vaclave, “* které je vSak pouze zprostiedkované pro dolo-
zeni postoji jinych literat. Oba listy jsou velmi kritické a razné Utoci
na Hankovu moralku nebo Iépe feceno na jeho nemoralni jednani. Popisné vy-
razy se pohybuji od mirngjsiho oznaceni ,,7ddné nemehlo az po ,zradce*
a ,,0uhlavni nepritel “2 \/ tomto ptipadé se Masaryk k dopisiim viibec nevyja-

. , , 1 o 27
dfuje, ale pouze v zavorkach uvadi informace k dopistim.

*

Nejdelsi encyklopedické heslo se nachazi v 10. dile ,,Ottova slovniku
nauc¢ného® (1896) a Hankovi je v ném vénovano téméf 6 sloupki (=3 stran-
ky)?. Heslo je signovano zkratkou HS., coz je Sifra J. HanuSe. Prvni informace
je o mozném psani Hankova jména a to podle ruského vzoru ,, Vaceslav Va-
ceslavic. “%° Nasleduje jeho zivotopis, jehoz zacatek mé urcitou podobnost
s heslem v Riegerov¢ ,,Slovniku nau¢ném®, obzvlast’ co se tyka Hankova vzdé-
lavani a uceni se feCem.

V ramci Hankovy tvorby se autor zmifiuje o basni ,,Na sebe“ a podoty-

ka, ze se stala terCem satirického parodovani. Dilezitéji se vSak jevi zprava

0 hojnych cizojazyénych prekladech téchto skladeb, jejich zhudebniovani, ristu

2> MASARYK, T. G.: Athenaeum IV/¢. V, 1886/87, s. 164.

?® MASARYK, T. G.: Athenaeum IV/¢. V, 1886/87, s. 164-165.

%’ Komu byly adresované, nebo %e se jedna o koncept.

28\ daldim vydani slovniku z roku 1933 jsou informace o Hankovi znacné osekané, ale
pfistupuji k véci objektivnéji.

2% Ottav slovnik naucny. X. dil, Gens - Hedwigia, 1896, s. 845.
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obliby a ¢astému znarodnéni. To se tykalo pouze lyriky, o epice je tu ptrevlada-
jici nazor, Zze nedosahovala pfili§ vysokych hodnot. V dobé vzniku skladéani se
projevuje i Hankovo rusofilstvi. V souvislosti s tim je tu poukazano na antipa-
tie Celakovského a Safatika a na podezieni, ze Hanka stal za odejmutim redak-
ce Celakovskému. Informace je viak podana spise jako pomluva neZ seridzni
ptispévek do encyklopedie.

Rok 1817 ma byt pro Hanku nejslavnéjSim a nejosudnéjSim zaroven.
Nejen ze vydal srbskou ohlasovou poezii, jejiz pokracovani pro mnozstvi chyb
uz nevzniklo, ale vznikly i jeho gramatické spisy, které byly pfi¢inou sporu
0 ypsilon. Osudovost autor spatfuje v dobasnéni ,,Legendy o sv. Prokopu“

«30

a Vv nejasnostech vydani ,,Majového snu“®". V tomto roce nelze opominout ani

nalez RK zajistujici Hankovi slavu a mnohé ocenéni. Kritika ho ale pozdéji
0 pocty vefejnosti pripravila a uvrhla ho v ,, trapné podezient. “**

Postupné tu jsou vypsany i staroceské pamatky, které Hanka vydaval
nebo o kterych pojednaval v Casopisech. Tak se dostdvaji na fadu i glosy
v ,,Mater Verbonum* a ,,Evangelium sv. Jana®, dilo ptipisované Hankovi a jiz
na poc¢atku Dobrovskym oznacené za padélek. Ojedinélé je informace o vydani
piekladu ,,Igora Svatoslavice®, v némz Hanka uzil svou koncepci unikatniho
jazyka oznadeného v encyklopedii za ,,slataninu,“* protoze byl hned na pocat-
ku tvrdé odmitnut ostatnimi spisovateli.

Neocekavané se tu vyskytuji zminky o Hankové soukromém zivoté, je-
vicim se HanuSovi az do 50. let jako monotonni. Opét se vraci k je-
ho bibliotékarskému povolani, protoze ani to nezistalo bez poskvrny. Poukazu-
je na Hankovo zasahovani do starych pamatek a jejich znehodnocovani. V ne-

posledni fad¢ ptipomind jeho politickou ¢innost a obrat v osobnim i spolecen-

%% Blize viz. IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969.
31 Ottav slovnik naucny. X. dil, Gens - Hedwigia, 1896, s. 846.
32 Viz. Otthv slovnik naucny. X. dil, Gens - Hedwigia, 1896, s. 846.
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ském zivoté nasledkem rukopisnych boju vyvolanych ¢lankem v ,, Tagesbote®,
na ktery byl Hanka nucen reagovat zalobou.

Zivotopis je uzavien vzpominkou na slavny pohieb V. Hanky. Na tom-
to misté autor piipojuje pro dokresleni scény citaci epitafu z Hankova nahrob-
ku. Poté nésleduje soupis dalSich jeho spisii, piehled nejvyznamnéjsich ocenéni
a ¢asteCny seznam literatury.

*

Obsahle a soustfedéné se Hankovi vénoval M. Murko ve své knize
,Deutsche Einfliisse auf die Anfange der bohmischen Romantik* z roku 1897.
Kniha pojednavd o némeckém vlivu na Ceskou romantiku, je rozdélena do
10 kapitol, za nimiz nasleduje jeste¢ nckolik dodatki.*® Pro porovnani obrazu
3 casti: Die erste bohmische romantische Zeitschrift in Wien, Hanka a Die K06-
niginhofer und Griinberger Handschrift. Toto roz¢lenéni kapitoly vSak neni
dale graficky patrné, protoze se jednd o jednolity text, ktery zaujima asi 5%
celého dila.

Autor shledavd zajimavym Hankovo studium prav ve Vidni
v r. 1813/14, kde byl jako Zak Dobrovského doporucen Kopitarovi. Toto obdo-
bi mélo patrné nejvétsi vliv na dalsi Hankovu slavistickou a piekladatelskou
¢innost, protoze se zde seznamuje i S pracemi némeckych romantikl a v brzké
dobé vydava své prvni sbirky po vzoru komentatora ,,Pisn€¢ Nibelungi®.
Po tomto pocinu byl Hanka povazovan za ,,der erste West- und Siidslave, der
die Volkslieder seines und der iibrigen slavischen Stimme in seinen eigenen
Dichtungen mit Bewusstsein und Consequenz nachahmre. “**

Pozitivni strdnkou Hankovy tvorby je tedy jeho ptekladatelska a vyda-
vatelska ¢innost, ktera zprvu sice nezaznamenala tak velkého uspéchu, ale pfi-

spela ke vzbuzeni zdjmu o srbskou literaturu. Murko zde také polemizuje

X

33 ,Kollar v Jené&“, ,Zivot na némeckych vysokych $kolach“

3 MURKO, M.: Deutsche Einfliisse auf die Anfange der béhmischen Romantik, 1897, s. 35.
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se stati J. Jiretka (CCM, 1879). Vyvraci jeho domnénku, 7¢ Hanka nebyl jazy-
kove ani basnicky zplsobily napsat RKZ, protoze postradal talent a mnoha
slova si jen domyslel, aniz by znal jejich pravy vyznam (tyka se predevSim
prekladtl). Dokladem mu jsou nékteré Hankovy velice zdafilé lidové pisné
I fakt, Ze si Hanka dopisoval s mnohymi slovanskymi i némeckymi jazykovéd-
ci, aniz by ho tito natkli z n¢jakych nejasnosti ¢i neptesnosti.

Hankova slava vzristala nejen po nalezeni RK a jeho editovani, ale
pfedev§im diky cetnym piekladim RKZ do slovanskych i jinych kulturnich
jazykt. Murko se zde zminuje i o radosti, kterou vydani RK zptisobilo Dobrov-
skému.

V dalsich kapitolach jsou zminky o Hankovi uz jen ve spojeni s jinymi
osobnostmi narodniho obrozeni. Palacky se zaslouzil mimo jiné i o zachyceni
Hanky, ale za naseho nejlepsiho spisovatele pokladal Celakovského a Hanka
byl pro ného v tomto smyslu slova nahraditelny. Naopak Safaiik pry hned roz-

poznal jeho ignoraci ve védé.

22



1. POL. 20. STOL.: POCATKY LITERARNICH SYNTEZ

Na pielomu stoleti vychazi ,Literatura ¢eska devatenactého stoleti*
od J. HanusSe a kol. (1911), ktera se ve srovnani s ostatnimi literarnimi slovniky
vénuje V. Hankovi nejobsimgji a obsahuje jeho celostrankovy portrét®.
V ramci kapitoly ,,Pocatky novoc¢eské romantiky* se snazi J. Hanu§ charakteri-
zovat Hanku z pohledt raznych jeho ¢innosti, a proto je cela pasaz o ném roz-
dé€lena do 8 tematickych okruhi postihujicich Hanku napf. jako basnika, filolo-
ga, bibliotékafe apod. Co do rozsahu, zaujimaji jednotlivé podkapitoly cca. 7 %
celkového prostoru dila.

Do celé problematiky inkriminovaného obdobi uvadi prvni podkapitola
s titulem ,,Raz romantiky némecké a Ceské“ a uz zde je uvedeno, Ze osobnosti
(téz Hanka), které¢ budou dale popisovany, jsou sice piiznacné pro pocatky ro-
mantiky, ale nelze u nich, pfedev§im po strance basnické, mluvit o talentu. Co
je vsak spojuje, jsou rukopisné pad¢lky, primarné ptipisované Hankovi.

Pocinaje druhou podkapitolou je uz pozornost zcela upiena k V. Han-
kovi. Hanu§ poukazuje na jeho venkovsky plivod a zapoceti souvislych studii
az v pozdéjSim véku. Nejedna se vSak o zivotopis v pravém slova smyslu, ale
jen o vytceni uréitych momentd, které maji pomoci pfi poznavani Hankovy
povahy. Pro ty, ktefi touzi po podrobn&j§im Zivotopisu, je ur¢ena poznamka
pod carou, odkazujici na dilo Legise-Glﬁckseliga36 a na c¢etnou koresponden-
c¢i.*” Vtomto pocate¢nim zivotnim obdobi Hanky je upozorniovano na jeho
seznameni se s prazskou skupinou mladych vlastenci, jez podnécoval

Kk pouzivani ¢estiny. Doslo také k prvnimu sporu s Nejedlym a neni opomenuto

* Viz. HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eskd devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrov-
ského k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 763.

*® pitedem je upozornéno na jeho subjektivnost, protoze za praci stoji sam Hanka,
ktery mu mnohé osobné diktoval.

* Objektivné&jsi, z&asti vydana v CEM nebo v zahraniénich publikacich.
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ani zapoceti jeho studia u Dobrovského, ktery ho v dalSich letech ovlivnil pte-
devsim ve filologii.

S osobnosti J. Dobrovského je spojena i nasledujici podkapitola a sou-
Casné dalsi etapa Hankova zivota, tedy jeho pobyt ve Vidni a ptisobeni v Hro-
vliv Kopitara na slovansky rozvoj Hanky a stopy Hankovych rukopisnych no-
vot, které zanechal pii svoji spolupraci na vydanich vySe zminénych novin.
Z autorovych slov: , stejny duch (rozuméje novatorstvi) vane také z obsahu
pFispévkii Hankovych, prosaickych i basnickych“® zazniva negativni ton,
z n¢hoz lze usuzovat, Ze by se byl z vétsi ¢asti ptipojil na stranu odpiirci tohoto
inovovaného jazyka, kdyby zil v Hankove dobé. Za zminku vSak stoji, ze Han-
ku povazuje za prukopnika ¢eské romantiky.

IV. ¢ast pojednava o Hankové navratu do Prahy, jakozto o nejplodnéj-
Sim obdobi, kdy vychazi jeho basnicka tvorba, vzristd vlastenecké nadseni
a kdy apeluje i na své soucasniky. Rovnéz piibyva autorovo kritické hodnoceni
Hankovy povahy, protoze uz v této dobé& spatiuje pocatky jeho mystifikace
aintrik.*® Predevsim se viak zabyva popisem vlivil pisobicich na Hanku bas-
nika. At uz to byla rokokova anakreontika, Puchmajerovy pisn¢, Gessnerovy
idyly nebo prostonarodni poezie, poukazuje autor na brzké vycerpani naméta
Vv lidovych pisnich, jejichz ,,doznané i nedoznané ohlasy“ Hankovy (nedozna-
nymi jsou mysleny rukopisné podvrhy) maji mit pro historii teprve vyznam.
Z toho vyplyva, Ze Hankova poc¢ate¢ni tvorba v idylickém duchu neni pro auto-

ra tolik pfinosnd, ackoliv nepopird jeho vyniknuti nad pfedchtdce.

38 HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrovského
k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 726.
* Viz. HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrov-

ského k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 727.
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V souvislosti s lidovou poezii a ohlasy se opét vraci k Hankovu viden-
skému pobytu, za které¢ho se seznamil i S ruskymi a srbskymi pisnémi, a pou-
kazuje na jeho sbératelskou ¢innost v tomto oboru, K niz vybizel také své sou-
Casniky. Podobné¢ jako J. JireCek (1879) se 1 Hanu$ podrobnéji vénuje Hankové
e

vlastni tvorbeé. U obou svazkl sbirky ,,Dvanéctero pisni‘“ mimo jiné uvadi, ze

nékteré basné v ni obsazené pochézeji od jinych autorti. O basni ,,Na sebe* pak
podotyka, Ze je , slatana ze dvou ndrodnich pisni““® a byla zanedlouho po
svém vzniku parodovana. Podobné postupy montaze jsou uzity i u dalSich pis-
ni, které Hanu§ zmifiuje a k nimz uvadi také jejich predlohy.** Nezapomina ani
na epiku, kterou prirovnava k jarmare¢ni a stejné jako mnozi literarni kritici ¢i
historici ji nepfiklada piilisné hodnoty. Na dukaz Hankova vlasteneckého citéni
cituje uryvek z basné ,,Vdé&cnost obyvatelli kral. krajského a vénného mésta
Kréalové Hradce u¢enym Cechém®.

Bojim o pravopis je zasvécena nasledujici podkapitola. Hlavnimi akté-
ry jsou J. Jungmann a V. Hanka, ktefi se snazi prosadit inovovany pravopis,
a J. Nejedly, ktery obhajuje v mnohém zastaraly bratrsky pravopis. Kazdy volil
jinou strategii boje: Nejedly napf. ufedni zastaveni Hankova vyufovani, sou-
kromé dopisy ¢i prednasky, Hanka ¢lanky v novinach a intrikanské brojeni
proti Nejedlému. Ackoliv z boji vySel v nékterych ptipadech vitézné Hanka
a dokazal reformy prosadit, prohrdva po strance charakterové na plné care.
Autor ho popisuje jako zchytralého, jeSitného, nedutklivého a malicherného
intrikana a udavace, ktery se schovaval za kapacitou Dobrovského. Proto je
Vv zavéru této Casti jesté jednou shrnuto, Ze véc, za kterou V. Hanka bojoval,
byla principielné¢ dobrd a zmodernizovala jazyk, ale jeho taktika, jiz k tomu

dosel, byla a je pro mnohé necestna.

40 HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrovského
k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 733.

** Podobné srovnavani doplnéné ukazkami najdeme u Ivanova (1969).
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O tom, co vedlo Hanku k filologii, a jak si v praci pocinal, pojednava
nasledujici pasdz. Rok 1818 Hanus$ oznacuje za meznik, jimz zacinaji pievazo-
vat Hankovy sympatie k tomuto oboru. Moznou pfi¢inu spatiuje pravé ve vy-
¢erpani jeho basnické muzy (feceno uz ve IV. podkapitole), z vnéjsku byl mo-
tivovan Dobrovskym. Predev§im z jeho védéni mél tedy Hanka obratné Cerpat
pro své padélky, které jsou po této strance velmi zdafilé, domniva se autor.
Jednim dechem ale dodava, ze jeho vlastni prace, tedy ty signované, oplyvaji
nedbalosti a povrchnosti. A to neni jediny rozpor v HanuSovych tvrzenich.
Napt. piSe, ze Hanka pomyslel na profesuru nebo misto v knihovné (Praha,
Viden, Olomouc...), a ackoliv byl poté zaméstnan v Narodnim muzeu, kterému
zasvétil cely sviij Zivot, koketoval s myslenkou zménit misto svého piisobists.*?
To je opravdu odvazné tvrzeni, vezmeme-li v ivahu ostatni autory piSici na
toto téma, ze jakékoliv nabidky kategoricky odmital.

Velké kritice jsou opét podrobovany Hankovy vlastni filologické prace.
U ,,Starobylych skladani* si autor v§ima vénovani (Dobrovskému) a Jungman-
uvrzeno podezieni ze spolutcasti na padélani RZ. Jak vime, RZ pfisel
Vv nemilost kratce po svém objeveni pravé u Dobrovského. VSeobecné je pak
Hanka HanuSem odsuzovan pro svou ,,nepresnost, nepeclivost, témér nevaz-
nost k origindlu. “** Bud’ vynechaval verse (napk. basefi ,,Alan“) nebo si naopak
chybéjici ¢asti domyslel (,,Legenda o sv. Prokopu®), proto jeho edice starych
pamatek shledava autor pro literarni historii nepotfebnymi. Zasluhy mu pfipi-
suje snad jen za sestaveni ,,Piehledu prament pravnich v Cechach®. Zminky

0 lexikalnich a gramatickych pracich maji pouze dokreslovat Hanklv filolo-

2 viz. HANUS, J. a kol.: Literatura &eskd devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrov-
ského k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 745.
3 HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska devatendactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrovského

k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 748.
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gicky obraz, obzvlast kdyz ho autor oznacuje za pouhého ,, popularizatora
Dobrovského. “**

Zajimava, ale ne ojedinéla (najdeme téz u Ivanova), je informace o nu-
mismatice, jiz se Hanka také vénoval. V poznamce pod Carou jsou dokonce
uvedeny nazvy ¢lankd, které na toto téma napsal do ,,CCM*“. Unikatni je tu
poznamka o Hankové zdjmu o staroveéky indicky epos.

Déle nasleduje kratsi ¢ast o knihovnické ¢innosti V. Hanky, pfinasejici
pochvalnd 1 odsuzujici slova oc€itych svédk, kterd jsou ¢astecné citovana. Jaké
zavéry z toho Hanu$ vyvozuje a na ¢i stranu se priklani, jasné vystihuje zave-
recné souvéti podkapitoly: ,, Neomluvitelné malichernosti tyto samy o sobé
dobre charakterisuji nejen povahu Hankovu, ale také nepravost vsech jeho
védeckych snah, jmenovité filologickych, a ziejmé dokazuji, Ze Hanka »nemél
kriticko-védeckého smyslu ani taktu.« ,,*°

Nejobsirngjsi je podkapitola VI. Hanka Slovan a pfinasi na n¢j nevsedni
pohled utvafeny prostfednictvim cetné korespondence, zniz tu nalézdme
vynatky. Tim jsou soucasné dokladany jak Hankovy styky s tehdejSim slovan-
skym svétem, tak i jeho vaznost, jiz pozival. Ve spojitosti s Hankovym slovan-
stvim je poukazano na zaloZeni Slovanské spole¢nosti a knihovny, s ¢imZ sou-
visi 1 jeho vzdjemna korespondence s polskym ucencem Bandtkem. BliZze se
tomu vénuje ve své praci Szyjkowski, ale 1 u HanuSe si miizeme piecist Cast
Hankova dopisu, ktery psal, jak bylo jeho zvykem, v matefstin¢ adresata. Po

roce 1820 se mélo Hankovo slovanstvi zménit v rusofilstvi, protoZe si dopiso-

4 HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrovského
k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 755.
s HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska devatendactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrovského

k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 757.
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val s pfednimi ruskymi politiky (Siskov, Uvarov, Norov, kniZe Vjazenski)
a sv&foval jim az s détskou naivitou®® viechny své slovanské touhy.

Ani v této pasazi se nelze vyhnout konfliktim, které mély byt zapfici-
nény Hankou, jak bylo aspon obecné souzeno. Jedna se o Hankovy reformator-
ské snahy v Rusku a s tim spojené problémy a o odnéti redakce Celakovskému.
Na vyvoji téchto dvou po sobé nésledujicich situaci je patrnd i zména postoje
Celakovského k Hankovi. Na podatku, jesté pred jakymikoliv svary, mu byl
Celakovsky oddan, a proto ho Hanka doporugil na tkor Palackého do Ruska,
aby se tam podilel na zalozeni slovanské katedry. Z tmyslu ale seslo a vinu
klade Hanus pravé Hankovi, ackoliv o nékolik fadka déle své obvinéni zmiriiu-
je. Nic se v§ak neméni na faktu, Ze po tomto nezdaru zna¢né ochladly Celakov-
ského sympatie, stejné jako Hankova naklonnost k nému, poté co byla zvetej-
néna jeho ostra kritika Hankova ptekladu ,,Krakowiak“. K nejvétsimu rozkolu
mezi nimi doglo, kdyz byla Celakovskému odejmuta redakce. Hanus tu piibli-
zuje nejen celou situaci, ale i postoje Celakovského a cituje Masarykiiv aryvek
z jeho korespondence z ¢asopisu ,,Athenacum® (viz. vyse).

Za zajimavé povazuje autor Hankav spis ,,Zapiska V. V. Ganki ob
ucrezdeniji slovjanskago otdélenija pri I. Ross. Akademiji S. S. Uvarovu®, pro-
toZe ma nejlépe znazornovat Hankovo slovanstvi a rusofilstvi. Jedna se o pro-
gram sjednoceni slovanskych nérodl, jehoz koncepce je tu nastinéna.
V zavéru podkapitoly Hanu§ shrnuje ptfinos Hankova slovanstvi. Byly to
zejména vzajemné mezislovanské styky (pisemné i osobni), obstaravani pod-
kladi pro mnohé prace svych zahrani¢nich ptatel, pofizovani jejich prekladi
a starost o cenzuru a tisk, zalozeni slovanského oddéleni v knthovné Narodniho
muzea a rozSifovani jeho fondl apod. Se€teno a podtrzeno: i kdyz se Hanka

dopustil mnoha ptehmatti, obohatil vyznamnym zptisobem Ceskou a slovan-

* Hanug to nazyva ,,malichernd samolibost“ (HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska deva-

tenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrovského k Jungmannoveé Skole basnické, 1911, s. 762).
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skou kulturu své doby vibec, a proto by mu nemélo byt upirano misto
v literarni historii.

Posledni podkapitola pojima Hanku jako slavistu, ale z literarn¢his-
torického hlediska ztraci na vyznamu, a to uz za Hankova Zivota, coz mizeme
posoudit z poznamky pod &arou, kterd parafrazuje Miklosichiiv vyrok.*” Ostat-
né sam autor pise: ,, Romantik Hanka napred jest vielym Slovanem a jeho prdce
slavistické jsou spise vyronem a doplnénim jeho citového slovanstvi. <48 Rozpo-
ruplné hodnoceni Hankovy osobnosti prostupuje celou kapitolou a na konci se

autor dokonce omlouva a obhajuje, pro¢ o ném psal tak rozsdhlou pasaz.*®

*

24

nach literatury ¢eské“ (1913). Svéd¢i o tom podkapitolka ,,Hankova druzina
a podvrhy rukopisné“. Uz nazev napovida o tom, ze Novak poklada za hlavu
celé organizace, ktera padélala staro¢eské rukopisné pamatky, pravé Hanku,
proto je charakterizovan hned na zacatku, a navic velmi nelichotivé. Jeho Zivo-
topis je podan jen ve zkratce a piidrzuje se prevazné neutralnich vyrazi. Jen
oznaceni Hanky za ,, objevitele obou domnéle staroceskych rukopisii“*® pouka-
zuje na Novakovo smysleni, protoze je absolutné presvédcen o Hankove falza-

torstvi. Na druhé strané mu ale neupira jisté spoleCenské postaveni, kterého

pozival. Ze mélo byt neopravnéné, doklada autor popisem Hankovych povaho-

7 Viz. HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eskd devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrov-
ského k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 780.

8 HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrovského
k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 778.

* Viz. HANUS, J. a kol.: Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Dil prvni, Od Dobrov-
ského k Jungmannové skole basnické, 1911, s. 785.

Y NOVAK, A.: Pehledné d&jiny literatury Eeské od nejstarsich dob aZ po nase dny, 1913, s. 153.
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vych vlastnosti a neboji se ho oznacit ziskuchtivym intrikdnem a udavacem,
ktery svého doséhne pouze 174, klamem a mystifikaci.™

Ani pii soupisu Hankovy tvirci, prekladatelské a vydavatelské Cinnosti
nezlustava A. Novak prost kritiky. Vytyka mu neptivodnost, piekladatelskou
I vydavatelskou nekorektnost a lajdackost. Hanka neprosel u Novaka ani jako
lingvista, protoze pry pouze zakryval védomosti Dobrovského rouskou roman-
tismu, aniz by se sam odborné projevil.** Nejvice se mél zaméfovat pravé na
falzifikovani rukopisti, ¢emuz se vénuje dalsi ¢ast podkapitoly. Cely piispévek
k Hankovu zivotopisu uzavira odkazy na literaturu ptinasejici o ném dalsi po-
znatky.

Nasleduji kratické informace o J. Lindovi a V. A. Svobodovi a rozsah-
lejsi ¢ast o RKZ a dalsich padé€lcich, které jsou spojovany pievazné s Hankou.
Ne vzdy je oznacen za jejich autora, ale podil na vzniku pamatky ma pokazdé
alesponi jako ptivodce staroceskych uprav.

*

Vickovy ,,Dé&jiny Ceské literatury* z roku 1914 mnoho poznatkli o Han-
kovi neptinaseji a tvoii v tomto obdobi jistou vyjimku, protoze jak si lze v§im-
nout, psali ostatni literarni historici kolem pielomu stoleti o Hankovi velmi
obsahle, pficemz mu vénovali i celou kapitolu. VI¢ek nikoliv. Zde nalezneme
spiSe jen jednotlivé poznamky, z nichZ pfili§ informaci neziskame. Byl jednim
z mnoha téch, ktefi pfispivali do ,,Prvotin®, §li ve stopach Dobrovského, pie-
kladali slovanskou literaturu nebo byli ¢leny Jungmannovy skupiny. Jako jed-
notlivec vystupuje, kdyZz se pie s Nejedlym o pravopis, hlasa potiebu sbéru
lidovych pisni nebo kdyZ odmita spole¢né s Celakovskym pozvani do Ruska,
kde mél byt spoluzakladatelem slovanské knihovny. V porovnani s 5. vydanim
2 60. let 20. stoleti neobsahuji tyto déjiny ani zlomek informaci, které Ize ziskat

Z pozdégjsi verze.

>! Viz. NOVAK, A.: Prehledné déjiny literatury eské od nejstarsich dob az po nase dny, 1913, s. 153.

>% \liz. NOVAK, A.: Piehledné déijiny literatury &eské od nejstarsich dob aZ po nade dny, 1913, s. 154.
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*

Stat’ J. Jakubce ,,Slovesné prace ve »Videnskych novinach« 1813
a v »Krameriusovych vlasteneckych novinach« 1815 (LF, 1916) vychazela na
pokracovani. V prvni ¢asti (€. 2) je po tvodnich slovech pozornost vénovéana
,» Videniskym novindm® a o Hankovi tu neni ani slovo. Zmifluje se o ném az
druha zavérec¢na ¢ast (¢. 3-4) obracejici pozornost ke ,,Krameriusovym vlaste-
neckym novinam‘ a ,,Prvotinam.*

V ramci nékolika jeho basni®®, z nichz jsou zde uvedeny kratké ukazky,
se dozvidame 0 podrobnostech jejich vzniku, podob¢ ¢i signovani. Z literarné
historického hlediska vyzdvihuje autor basen ,,Kdo jest hodny muz*“ a pozor-
nost vénuje predevsim jeji némecké predloze. Co se ty€e autorstvi skladeb, tak
se ve ,,Vlasteneckych novinach* Hanka podepisoval jako Vénceslav ¢i Sifrou
nk-, jednalo-li se 0 neptivodni basné. V poznamce je uvedeno, Ze tento podpis
pripisoval JireCek Svobodovi Navarovskému, ktery si taktéz své jméno pozme-
nil podle ruského vzoru. Presnéjsi vSak bude Jakubcovo minéni, protoze uvadi
presveédcivé dikazy k vydanim téchto spornych basni pravé mezi Hankovymi
skladbami. Signaturou ,,Hanka“ je opatfena az basen uvefejnéna v 50. letech
pod nazvem ,Pfivitani Vojtécha Nejedlého a Sebestyana Hnévkovského
19. dubna 1812 v Praze*.

*

S. Soucek se snazi ve své knize ,,Dv€ pozdni mystifikace Hankovy*
(1924) odhalit praci V. Hanky. Dvéma pozdnimi mystifikacemi jsou mysSleny
pisné ,,Pod¢ébradska‘ a ,,Husitska,” o nichZ pry bylo dosud napsano jen velmi
malo nebo nic. Pfi tvorbé studie se Soucek opiral o poznatky svych kolegl
z riznych védnich obort a byl si zaroven pln€ védom toho, ze stale jeSté neby-
lo odhaleno vse, co se tyka onéch mystifikaci, a proto doplnil prazdnd mista

dohady, coz poznamenal jiz v pfedmluvé. Kniha vznikla v dobé&, v niz odpirci

53

Y uu

,Mzda zpévakova,“ ,Kdo jest hodny muz,““Pfivitani Vojtécha Nejedlého a Se-

bestyana Hnévkovského 19. dubna 1812 v Praze.”

31



pravosti Rukopist pfinesli dikazy o falzifikaci dalSich domnéle staroceskych
pamatek, které nalezl Hanka nebo n¢kdo z okruhu jeho pratel, a pfipsali to na
vrub pravé Hankovi. Co se tyCe rozvrzeni dila, je ¢lenéno na dvé ¢asti, které se
jmenuji shodné jako pisné, o nichZ pojednavaji, a déli se do 5 resp. 7 podkapi-
tol. VSe dopliluje zaverecna piilohova ¢ast, obsahujici notové zapisy pisni.

Prvni kapitola se vénuje pisni ,,Pod¢bradska,” coz je pfejmenovani pis-
né ,,Moravo, Moravo, Moravicko mila“.>* V uvodu jsou zminéna historicka
fakta, aby bylo ¢tenafi pfiblizeno pozadi vzniku této pisné, ktera se poprvé ob-
jevila v VL. sv. ,,Cechoslava“ jako Hankova piimluva za jednotu Cech a Mora-
VY a je podavana jako stard lidova pisen (v textu celd pretisténa), ktera se méla
dochovat v ustnim podani Hankovy matky. Za zminku stoji, Ze ¢lanek byl pou-
ze Sifrovan zkratkou -n-. Co vedlo badatele k pfipsani autorstvi Hankovi, je
vysvétleno v dalsi ¢asti textu.

V celé véci s ,,Podébradskou’ vidi Soucek hned nékolik rozpori. Pre-
devSim se mu nezdd, Ze by se Clovek, ktery sam hiesil proti jednoté pravopis-
nym a jazykovym novatorstvim, byl jejim vhodnym ptfimluvcem. Vytyka Han-
kovi neuctu k Dobrovskému a charakterizuje jeho povahu nevybiravymi slovy:
., ctizadostivec jesitny, blyskajici se rady, dary a vyznamenanimi absolutistic-
kych vidadcii - dovede zapriti piivodstvi nebo predni ucast v padélcich, jimz uve-
Fily nejvetsi chlouby vedy a umeéni, a spokojiti se pouhym jménem ndlezce

“*> Dile autor rozebird onu pfimluvu. Zkoumé Hankovy podnéty

a vydavatele.
a sprada vlastni postupy mozné motivace, ale jeho chvalu Moravy shledava
upiimnou. Pod drobnohledem jsou i jednotlivé ¢asti basné, jejiz antedatovani
do pozdniho stiedovéku napomohlo jejimu pfijeti cenzurou, ackoliv mélo pod-
bizet K jinému chapani, jak si to mohl vykladat novodoby clovék zvykly cist

mezi fadky. Soucéek tu podava oba nahledy na text a rozvadi svou tivahu o du-

> Pro vétsi prehlednost volim krats$i nazev, ackoliv se v dile i historii objevuje az poz-
déji.
> SOUCEK, S.: Dvé pozdni mystifikace Hankovy, 1924, s. 10.
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kazy svych tvrzeni. Srovnava basen s historickymi fakty a shledava, ze jsou
mezi nimi urcité mezery. Na druhé strané chvali Hankovy ,,znacné historické
védomosti. “*°

Soucek poukazuje na diivody sepsani ptimluvy, konfrontuje ,,Podébrad-
skou* s jinymi basnémi V. Hanky a dochézi k zavéru, ze usvédcujici je prede-
vS§im obdobnd ,, fechnika prosté sentimentdlni pisne, pracujici apostrofami,
opakovanim slov a versii a variaci chudych myslenek, kterych nedovede zaost-

57 v r . . ror
“>" Nékteré souvislosti v textu shledava dokonce nesmysl-

Fovati a stupnovati.
nymi. V zavéreéném souhrnu podkapitoly se zamétuje na rozsifeni pisné, coz
nepiiklada jejim kvalitdm, ale domnélému stafi, a podotykd, ze byla svého dru-
hu prvni, kterd byla zhudebnéna.

3. podkapitola pfinasi odiivodnéni faleSného staii, zastit'uje se historic-
kymi fakty a vraci se k rozporu v Hankové tvrzeni, ze pisenn znal od matky.
Diikazem ma byt sbornicek, ktery obsahuje tuto pisen, a jehoz autorem ma byt
pravdépodobné Hankiliv otec.”® Soucek zéroven informuje o obdobném lido-
vém popévku a srovnava jej s ,,Podébradskou’, ¢imz odhaluje zptisob jeho pie-
tvotfeni dle Hankovych potteb.

Nasledujici podkapitola je zajimava poznamkou o vefejné Semberové
omluvé Hankovi, protoze mylné pfipsal autorstvi nékomu jinému. Dozvidame
se zde o jejim piejmenovani K. Havli¢kem a o rGznych tiscich, které nékdy jeji
ptvod udaly, ale nebylo to pravidlem. Je tu citovan A. Vasek, ktery jako jediny
Z badatelt hleda stopy Hankovy tvorby v pisni ,,Podébradska“ a jehoz myslen-
ky a ndzory Soucek sam ptebira do své prace. Naproti tomu zcela piezira dalsi-
ho odplirce pravosti Rukopist F. Beckovského, protoze sice pfipsal basen

Hankovi, ale své tvrzeni nasledné zcela vyvratil, kdyz prevzal vyrok 0 jejim

*® SOUCEK, S.: Dvé pozdni mystifikace Hankovy, 1924, s. 12.
7 SOUCEK, S.: Dvé pozdni mystifikace Hankovy, 1924, s. 12.
*% Na tomto misté Sougek uvadi zminéné Cistopisy a poznamenava i presné misto je-

jich uloZeni, signaturu nevyjimaje.
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starobylém pivodu. Druhd polovina podkapitoly se pak vénuje ukdzkam néekte-
rych bésni, které se inspirovaly ,,Podébradskou.

Posledni Cast nese nazev ,,Hankovo mystifikacni chovéani* a poukazuje
na to, Zze sam Hanka se pfiznava k autorstvi pisn¢, kdyz ji zatazuje do svého
sborniku.> Fri¢av dopis ve Studentskych listech mé pak dokladat zmé&nu Han-
kova chovani po znarodnéni pisné, protoze mu m¢l sim Hanka povédét, Ze sice
nektera slova prebasnil a doplnil 1 sloky, ale zaklad je opravdu lidovy, protoze
na vyznam nékterych slov ho pry upozornil az Dobrovsky. Souek pfirovnava
jeho neporozuméni nékterym slovim k obdobné situaci s RKZ, pficita ho na
vrub Hankova zamlzovani a neustale opakuje rozpor v jeho pocatecnim tvrze-
ni, ze pisen zpivala matka.

V pocatecnich castech druhé studie ,,Husitska®, jejiz plivodni ndzev je
podle incipitu ,, TéSme se sladkou nadéji, je opét popisovana kulturni a politic-
ka situace u nas a v Polsku, stejné jako ptivod pisné, jeji osudy a autorstvi
J. T. Krova. Byly domnénky, Ze zmény v textu (piizpisoben cesting) proved
skladatel Liszt, ktery se v§ak pouze pficinil o jeji vydani.

Pro ucely zkoumani pohledu literarnich déjin na V. Hanku jsou cenné
pouze 4. a posledni podkapitola, protoze se zamé&fuji na rozbor klamu s ,,Husit-
skou®, na Hankovu ¢ast v ném a na vyklad této mystifikace. Soucek konstruu-
je z Tylovy redakéni poznamky v Kvétech,®® 7e byla myslena jako nardzka na
Hanku, kterého Dobrovsky podeziral z Gi¢asti na podvrhu RZ, a proto by mél
byt spojovan i S ptipadem ,,Husitské*“ a melo by to pro ného pry byt zaroven
urCité varovani, aby si nezahréval s ohném (kritikou), protoze by mohly byt

uvrzeny v podezieni i dalsi staroCeské pamatky. Soucek na podporu své do-

> Shodné se k tomuto tvrzeni pfiklani i lvanov (1969).
80 Ze viak text tohoto sklgddni z Easii novejsich, nerku-li nejnovéjsich pochdzi: to lezi
tusim tak na biledni, jako Ze nikdo z nasincd Libusin soud nezfabrikoval.“ (SOUCEK, S.: Dvé

pozdni mystifikace Hankovy, 1924, s. 67).
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mnénky uvadi Hankiv soudni spor s Kuhem® a op&t se dovolava i dopisu
F. Frice, jemuz se mél Hanka svéfit, ze kromé ,,Podébradské® zpival jeho otec
i ,,Husitskou®, coz ho ma usvéd¢ovat z klamu. PouZijeme-li pravnickou termi-
nologii, jedna se pouze o nepiimé dikazy a dala by se vznést ndmitka i proti
Souckovu podsouvani svych tvrzeni Ctenati: ,, Kriticky ctenar si z této zpravy
vybéFe prizndani Hankovo k hlavni zdsluze o klamnou hru s »Husitskou«. “%?

V posledni casti studie Soucek podotyka, ze nékdo z Hankovych sou-
casnikil musel o podvodu s revolu¢ni pisni védét, ale bal se vystoupit, aby ne-
vrhl $patné svétlo i na dalsi ndlezy. Zavérem nabada k védecké objektivité pii
hledani pravdy. Sam vsak pfistupuje k véci s uréitymi predsudky a uz od po-
catku je presvédcen o Hankové ving, ackoliv mu ji nelze dokdzat. Souckova
subjektivita pak vytane na povrch, srovname-li jeho studii s c¢asti kni-
hy Tajemstvi RKZ od Ivanova, ktery se také snazi o objektivnost, ale na rozdil
od Soucka nabizi &tenafi i jiny pohled na véc.%® Vie to jsou ale pouhé hypoté-
zy, Z nichz zatim zadna nebyla pfesvédcCivé potvrzena a zlstava na Ctenafi, na
jakou stranu se ptikloni.

*

V roce 1927 vychazi sedmidilny ,,Masaryktv slovnik nau¢ny*, v jehoz
3. dile se nachazi heslo Hanka Vaclav. Ve dvou sloupcich (= 1 strana) doplné-
nych Hankovou podobiznou je ve zkratce popsan jeho Zivot, kladné povahové
rysy (dobry organizétor, ptiznivy vliv na mladou generaci apod.), kterych je
vzhledem k jeho nepravostem a podvodim vsak velmi poskrovnu. Nechybi tu
ani zminka o rukopisnych podvrzich, které maji ve slovniku své samostatné
heslo. Vyzdvihovana je Hankova pracovitost, o ¢emz svéd¢i jeho obrovska

korespondence. V zavéru hesla je uveden piehled spisu, které néjakym zptiso-

® Redaktor ¢asopisu , Tagesbote”, v némi vyily anonymni &lanky, které naikli Hanku
z padélani pamatek nalezenych na pocatku stoleti.

62 SOUCEK, S.: Dvé pozdni mystifikace Hankovy, 1924, s. 69.

% viz. IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 320.
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bem souviseji s Hankovou osobou. Heslo neni bohuzel signovano, ale zda se,
ze je psano z pohledu odptirce pravosti rukopist, a proto by se dalo s nejvétsi
pravdépodobnosti ptipsat V. FlajShansovi, ktery se rovnéz podilel na tvorbé
encyklopedie a Hankovi se vénoval i mimo tuto publikaci.

*

Témét polovina sborniku ,,Polska ucast v ceském narodnim obrozeni 1°
(1931) od M. Szyjkowského je vénovana Vaclavu Hankovi. Studie je rozdéle-
na do 9 kapitol, znichZz jsou nékteré jest¢ dale ¢lenény na podkapitoly
(» V1. Hankovi polsti pratelé” - 7 ¢asti, ,,VIII. Adam Ro$ciszewski - 6 ¢asti,
,»IX. Polonica v Hankovych spisech® - 3 ¢asti). Pfilohova cast pak obsahuje
chronologicky ptehled polskych zapisi v Hankové¢ ,,Pamatniku®, do néhoz se
vV upominku zapisovali slavné osobnosti pfi navstéve Prahy.

Prvni kapitola se zabyva Hankovymi poc¢atky a hned na prvnich fadcich
podava vynatek z Hankova zivotopisu, ktery je sepsan polsky, protoze byl ur-
Gen pro Wrzesniewského.® Jedna se o dobu, kdy uz si Hanka ziskal jméno
vydanim svych pisni, ptekladem Gessnerovych idyl, ,,Starobylymi skladanimi*
a predevsim jako ,,sStastny nalezce Rukopisu Krdlovédvorského a Zelenohor-
ského, jez patri v literature svétové k nejproslulejsim padélkiim, vyrovnavajice
se V tom sméru ,Pisnim Ossianovym*‘ a predcice je v praktickych ucincich.“®
V buditelské praci je pfirovnavan napt. k Jungmannovi, basnicka ¢innost je pak
podobna zacatkim Puchmajerova verSovani, ale historickou hodnotu si Han-
kovy verSe ziskaly pro svou lidovou formu. Jako jazykovédce ho pry nelze
ptirovnat k nikomu, protoze spiSe jen kopiroval svého ucitele nebo stvofil pou-
ze ,,nestviiry“%, kdyz se pokusil vypracovat vlastni systém (jednotné vseslo-

vanské pismo).

o Polsky matematik.
& SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 234.
6 SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 234.
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Nejsou opomenuty ani Hankovy ¢etné pisemné ¢i osobni styky se za-
hrani¢nimi védci, coz mu mélo ulehCovat predev§im postaveni knihovnika.
Zminka je i o jeho vedenti literarniho krouzku, kde vznikla myslenka na jednot-
né pismo, o ¢emz napsal list polskému kartografovi Lindemu, ale odpovéd pry
neni znama. Do raného Hankova obdobi spadaji i pocatky pisemného styku
s dal$im polskym uc¢encem Bandtkem, coz autor rozvadi v kapitole vénované
Hankové¢ korespondenci, ackoliv jiz zde nalezneme nékteré zajimavosti, jako
napt. vydani ,,Mluvnice polského jazyka®, o jejiz sepsani se Hanka pficinil,
kdyz k tomu premluvil Bandtkeho, ktery ho ve svych dopisech chvali za vy-
bornou znalost polstiny.

Szyjkowski se v prvni kapitole dotyka i ,,Rukopisu Kralovédvorského*.
Zabyva se moznymi prameny pro pisné RK, ale i jejich autorstvim a je pie-
svédcen, ze Hanka nemohl stvofit epické ¢asti a piipousti, ze u lyrickych mohl
mit dokonce pomocnika. Nékteré basné porovnava s pravdépodobnym pol-
skym pramenem a dochézi k zajimavym posttehiim v jejich ztvarnéni.®’

Druhd a tieti kapitola se pln¢ soustfedi na RKZ, jez se do Polska dosta-
ly Hankovym prostfednictvim a jejichZz ohlasy poté velice peclivé sbiral,
0 ¢emz sveédci jeho korespondence s Rakowieckym. Malou odbocku si autor
pieci jen dovoluje u polského prekladatele Bodzinského, ktery studoval Ruko-
pisy v Praze a pii té piilezitosti se zapsal do Hankova ,,Alba®, z n€hoz Szyj-
kowski cituje prekladatelovu pisefl68 a podotykd, Ze byl Hanka Bodzinskym
chvalen za zasluhy na nalezeni pamatek.

| v nésledujici kapitole je jeSté vénovan dostatek mista ,,Rukopisim®,
ale postupné Szyjkowski prechazi k Hankovi a jeho podilu na vydani polskych
dél ,,Ziewonia“ a ,,Dumky*, u nichz se postaral i o korektury, ackoliv mu byli
k tomuto téelu doporuceni spolupracovnici. Jak cela véc probihala, nasvédcu;ji

opét ukazky (v originale) ze vzajemné korespondence. Autor tuto pasaz dopl-

% protoze se to viak nevztahuje k V. Hankovi, nebudu se tim zabyvat.

%8 Viz. SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 254.
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nuje o pohnutky, jez k tomu Hanku vedly. Mala ukazka za vSechny: ,, ..., ujal-li
se Hanka toho nevdécného ukolu, neucinil tak jisté jen z vrozené ochoty a ucin-
livosti (v tomto pripade pomohl prekladateliim svych Rukopisii, jimz byl zvlast
zavdzan). Soudim spise, ze Ziewonia a Dumky zaujaly prilis Hankovo vseslo-
vanské srdce; ... “*

Nejobsahlejsi je VI. kapitola ,,Hankovi polsti pratelé*, kterd se zaméeru-
je na vzajemnou korespondenci a rozebira jednotlivé dopisy. Docteme se, kolik
listdl si Hanka s polskymi u€enci vzdjemné vymeénil, jakym datem jsou opatie-
ny, a co je jejich naplni. Nejsou opomenuty ani uryvky z nich, jak jinak nez
Vv polsting. Kapitola je rozdélena do 7 ¢asti vénovanych vzdy jednomu ucenci
nebo celé skuping.

Vibec prvnim dopisovatelem byl J. S. Bandtke, ktery si korespondoval
jiz s Dobrovskym. S Hankou si vyménoval timto prostiednictvim knihy, proto-
ze oba byli knihovnici a tak dbali o rozsifovani fondd. Z poslednich dopist
(psanych némecky) se lze docist, ze si Hanka planoval poznavaci cestu do Pol-
ska, z niz bohuzel seslo, nebo ze se velice pekné vyjadtil k polskému listopa-
dovému povstani 1831.”° Autor toto misto obzvlast’ zdiiraziiuje, protoze Han-
kova slova jsou pry mnohem vroucnéj$i nez Bandtkeho. Bandtke se touzil
setkat se svym pritelem Hankou, z ¢ehoz se v listech jemu adresovanych vy-
znava, a planuje cestu do Prahy, kterd se mu kvilli podlomenému zdravi podaii
uskute¢nit az na sklonku zivota a do Hankova ,,Alba* zapisuje: ,, Maxymilijan
Fredro. Przystowia 120: Jednoz chcieé, jednoz nechcied, to prawdziwa pryja-
zn. To na pamiqtke pisat Jerzy Samuel Bandtkie. «rl

Dalsi pasaz se vénuje slavistim M. Bobrowskému a A. Kucharskému.

S Bobrowskim se mél Hanka sezndmit osobné pii jeho studijnim pobytu

& SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 264.
0 Viz. SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 285.

& SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 289.
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v Praze a dopisovat si zagali’® az po teologové odjezdu, pfi némz se také zvee-
nil do Hankova ,,Alba*“, a tato slova Szyjkowski opét cituje. Bobrowski pry
sehral v Hankov¢ Zivoté vyznamnou roli, kdyz mu mél dopomoci k jmenovani
Cestnym c¢lenem univerzity ve Vilné, coz bylo podnétem k zapoceti korespon-
dence s Malewskim. V Praze poznal Hanka i Kucharského, od néhoz obdrzel
rovnéz vénovani. Jejich vzajemny pisemny styk byl mnohem plodné&jsi nez
s Bobrowskim. Mélo by byt dochovano celkem 16 dopisu adresovanych Han-
kovi. Krom¢ vymény knih se listy zaobiraji 1 jazykovymi otdzkami (Kuchar-
ského postiehy z cest), uc¢enou diskuzi o knihach (napt. zlomek ,,Evangelia sv.
Jana“) nebo pojednanim o Kucharského abecedg¢.

Zajimavé jsou peripetie Hankova vztahu s Malewskym a Mickiewic-
zem. S obéma se seznamil osobné pfi jejich prazském pobytu73, ackoliv s Mic-
kiewiczem to bylo az o nékolik let pozdé&ji, presto o sob¢ vzajemné védeli pro-
stiednictvim zprav svych pfatel. SpoleCnym jmenovatelem tu byl v nemalé
mife pravé Malewski, s nimz Hanka navézal velmi vielé ptatelstvi, které¢ bylo
udrzovéano po cely jejich zivot a z n¢hoz se dochovalo 13 dopisi Hankovi.
Pfedmétem korespondence byla nejen vymeéna knih, ale i Malewského dojmy
z cest, jeho vzpominky na Prahu nebo diskuze o prvnich Mickiewiczovych
basnich a Hankové ,,Gramatice”, po jejimz vydani Malewski svého pfitele
premlouval, aby se pustil do sepsani také ruské verze. Hanka referoval ve
svych dopisech Malewskému mimo jiné i o setkadni s Mickiewiczem pfi jeho
pobytu v Praze. Na druhé stran¢ tohoto velkého polského basnika prosil o se-
psani eposu o Zizkovi, k némuz shroméazdil material, ale nemél odvahu néco

podobného sepsat sam. Zajimavé je, Ze téma Mickiewicze zaujalo, nikdy vSak

720 dopisovani se vtomto p¥ipadé asi moc mluvit neda, protoze si vyménili véeho-
vsudy pouze jeden list, v némz B. prosil H. o zaslani potfebnych knih a H. mu v tomto vyhovél
a pripojil i dopis vlastni, ¢imZ se méla korespondence ukoncit.

7 Oba se samoziejmé zapsali do Hankova ,Alba“ (Malewski dokonce 2x) a Szyjkowski

jejich vénovani cituje. Mickiewicz(v zapis dokonce oznacuje za nejcennéjsi.
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k realizaci nedoslo, ackoliv se v tisku objevovaly zpravy opac¢ného razu, ale
tyto famy mél rozsifovat Hanka. Ten kromé& podkladli pro epos zaslal Mic-
kiewiczovi 1 nékteré své knihy, do ,,Pisni* dokonce pfipsal pieklad jedné bas-
nikovy skladby’®, kterou byl sam nadsen. Neformalnost pisemného styku do-
kladaji listy, v nichZ si piSou o spole¢nych pratelich (napt. Malewském).

O sirokém zabéru Hankova z4jmu svédéi jeho korespondence
s polskymi pravniky, bratry J. a R. Hubeovymi, ktefi se jako prvni zabyvali
srovnavanim polského a ceského prava a Hanku prosili o zaslani nckterych
knih nebo alespon jejich opist. Vysledkem jejich pobytu v Praze a pisemného
vztahu s Hankou jsou jejich dvé studie.

Mnohem piinosnéjsi bylo vzajemné dopisovani mezi Hankou a dalS§im
polskym pravnikem W. A. Maciejowskym ¢itajici 99 jeho dopist a 20 Hanko-
vych odpovédi. Maciejowsky se o Hankovi dozvédél od R. Hubeho a zadal
0 spolupraci, protoze pracoval na dé&jinach slovanského prava a potieboval se-
hnat nékteré studie, které byly pro jeho badani nezbytné. Szyjkowski poukazu-
je na to, Ze Maciejowsky musel o nékteré knihy prosit i n€kolikrat, protoze
Hanka byl doslova zavalen podobnymi zadostmi i ze strany ruskych badatelq.
Celou pasazi se prolinaji informace o jednotlivych svazcich vzniklého dila.”
Zajimavé je predevSim to, Ze Maciejowski ¢asto odkazuje nejen na Hanku,
ktery i ve 3. svazku zlstal jeho pfednim spolupracovnikem, ale i na Rukopisy,
jez povazuje za pravé. Szyjkowski zastava nazor, Ze by ,,Historja* nemohla
vzniknout bez Hankova pfispéni a poukazuje pfitom na upadek védecké ¢in-
nosti Maciejowského po Hankové smrti. V neposledni fad¢ stoji za zminku, ze

se Hanka podilel na rozprodavani 2 svazkd publikace v Cesku, Ze se lze

7 ,Panicz a dziewczyna“ (viz. SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim ob-
rozeni, 1931, s. 309).
7> yHistorja prawodastw slowianskich prez Wavlawa Alexandra Maciejowskiego...”

(viz. SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ceském narodnim obrozeni, 1931, s. 329).
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z dopisti doéist o neuskutenénych zamdrech Maciejowského’® nebo Ze jedna
rozprava polského pravnika byla vénovana Hankovi: ,,P. Waclawowi Hance
w Pradze od Autora. “”’

A. Z. Helcel byl stejn¢ jako vyse jmenovani pravnikem a jeho kore-
spondence s Hankou se tykala pfedevsim piispévki do zamysleného Casopisu
»Kwartalnik Naukowy* (vysly 2 ro¢niky). V prvnim dopise zaslal Helcel Han-
kovi program tohoto periodika spolecné¢ s dalsimi obdobnymi listy, jez mél
Hanka ptedat pfednim ¢eskym buditelim. Nakonec publikoval v Polsku pouze

8 coz se

Hanka. V tomto piipadé byla vyznamna i vz4jemna vymeéna Casopist,’
pozdéji rozsifilo i na knihy (napt. Palackého ,,Dé&jiny*). Nékteré dopisy obsa-
huji dokonce vyménu informaci o politickém a védeckém zivoté obou narod.

Posledni podkapitola se zaobird literarnimi historiky F. Bentkowskym,
M. Wiszniewskym a W. Cybulskym, které Hanka poznal osobné¢ a jejichz
upominka na pobyt v Cesku je zachovana v jiz mnohokrat zminéném Hankové
»Albu“. Ze vzijemného pisemného styku je cenna ptedev§im vymeéna knih
a Casopist, ktera pfispéla K rozsifeni polského oddéleni knihovny Narodniho
muzea. Wiszniewskému byl Hanka spolupracovnikem a zprostfedkovatelem
s ¢eskym kulturnim Zivotem a velkou mérou pfispél k jeho poznavéani Ceské
literatury. Védomosti, které si vyménoval Hanka s Cybulskym, byly otiskova-
ny v ¢asopisech nebo se volné §ifili mezi ¢eskymi buditeli. Cybulski se dokon-
ce pro lepsi sbliZzeni pokousSel psat s pouzitim ¢eské diakritiky.

V VII. kapitole objasniuje Szyjkowski podobu a vyznam tzv. Hankova
»Alba*“. Ma se jednat o Sest modlitebnich knizek, obsahujicich hlaholsky text
a prazdné strany, na néZ se zapisovali rizni vzdélanci slovanského svéta, ale
i vzdélana vefejnost, pii navitévé Cech resp. Prahy. Hanka ma byt ,, jako vyda-

vatel Rukopisii stiediskem onoho putovani, jakousi skoro povinnou zastavkou

8 Viz. SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 359.
77 SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 363.

’® Helcel zasilal do Prahy , Kwartalnik” a Hanka do Polska na oplatku CCM a Kvéty.
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na cesté do proslulych ceskych ldzni. “™ Dal3i text se vénuje vypsani nejvy-
znamngjSich jmen a k né€kterym jsou podavany citace vénovani nebo Hanko-
vych poznamek, kterd se k zapiskim vztahuji. Neobvyklou pozornost vénuje
Szyjkowski prouzku s notami mazurky a pisni, ktera vyjadiuje uznani Hankovi
a je zanicena pro Cesko-polskou druznost. Autor pfipisuje text této skladby
I. Maciejowskému a notovy zépis hudebnimu velikanovi F. Chopinovi, ktefi
1829 navstivili spole¢né s Bandtkem Prahu a setkali se zde i s Hankou.

Samostatna kapitola je vénovana A. Rosciszewskému, jehoz korespon-
dence s Hankou neméla byt doposud zpracovana ani publikovana, protoze kvi-
li obtiznému tiidéni®® se pry neda stanovit ani jeji piesny pocet. V zajmu Ros-
ciszewského stalo ptedevsim sblizeni ¢eského a polského pravopisu a obligatni
vyména knih. Na jeho piani také vydal Hanka ,,Rukopisy* s ukazkami pieklada
do slovanskych i jinych jazykt, protoze tomu polsky ¢echofil ptikladal velkou
vahu. Velmi obsirné jsou dopisy tykajici se navrhu Rosciszewského, aby byla
periodicky zpracovéna slovansk4 bibliografie. Sdm se tohoto tkolu ujal a zacal
shromazd’ovat potfebny material, jez posila Hankovi spole¢né s mnohymi in-
formacemi o kulturnim Zzivoté, jejichz chronologickym nacrtem se Szyjkowski
zabyva Vv nasledujicim textu. Dalsi podkapitoly se uz pfili§ nevztahuji k osobé
V. Hanky, a proto na n€ neni bran zfetel.

Posledni kapitola ,,Polonica v Hankovych spisech se ¢leni podle svého
obsahu do tii ¢asti: ,,Pieklady basni“, ,,Krakoviaky* a ,,Polskd mluvnice®.
V pojednani o Hankovych piekladech polskych bésnikii se autor opét vraci

k Mickiewiczové€ basni ,,Panicz a dziewczyna®, rozebira jeji formu a poukazuje

7 SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 395.
80 Obsahuji sdéleni rizného druhu: od podékovani, pres diplomy a vyznamenani, az
po obsahlé dopisy, které psal Rosciszewski na pokracovéani nékolik tydnd. (viz. SZYJKOWSKI,

M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 405).
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na Hankiv doslovny ,,preklad“®, kdy néktera slova pouze pievadi, aniz by
dobfte pochopil jejich smysl. Sdm autor o tom nema valného minéni a ironizuje,
7e se Hankovi timto zptisobem podafilo ono ¢esko-polské sblizeni: ,, Kdyby
bylo mozno souhlasiti s takovymto prevedenim, tu by se horovani o spolecném
slovanském jazyku priblizilo na dosah ruky, zvldsté v oblasti ceskopolské. “®
Dale se Hanka pokusil o pfeklad Rosciszewského basni, ke kterym na autorovo
prani obstaral zhudebnéni, a n€které z nich se mu pry zdafilo ptelozit 1épe nez
piedeslou basen Mickiewiczovu.

Dalsi pasaz se zaméfuje na Hankovu sbératelskou ¢innost. Ptiblizuje si-
tuaci, kdyz se vraci do Hankova mladi a jeho videiiskému pobytu, pfi némz se
seznamil s lidovou slovesnosti. Pfipomina &innost Celakovského, jemuz mél
nékteré podklady piedat pravé Hanka. Dotyka se rozSiteni polskych lidovych
skladeb do Cech a pfistupuje i k Hankovu vlastnimu ohlasu, jenz rozebira po
formalni strance a poukazuje na to, Ze se od jinych jeho ptekladi nelisi.

Posledni ¢ast se vztahuje na Hankovu ,,Polskou mluvnici® a autor se
zde vraci k pfedchozi korespondenci s pfednimi polskymi védci a nastifiuje
obsah jejich jednotlivych ¢asti, k ¢emuz nezapomind na uvedeni patiicnych
ukazek.

*

Heslo ,,Hanka Vaclav* v 2. dile 2. svazku ,,Ottova slovniku nau¢ného
nové doby* (celkem 6 dilt ve 2 svazcich) je v rozsahu jednoho sloupecku bez
fotografie, pti¢emz polovina hesla je v€novana soupisu literatury. Heslo je §if-
rovano zkratkou Gr. a stoji za ni Dr. Antonin Grund, knihovnik Narodniho

N 24

néjsi. Neni zde napf. viibec uveden Hanklv Zivotopis, pouze nckteré¢ okruhy

8 Szyjkowski zde cituje 1. sloku a uvadi i nékteré dalii vyrazy a pfipojuje také jejich
spravny preklad, jenz podali pozdé;jsi badatelé (viz. SZYJKOWSKI, M.: Polska Gcast v Ceském
narodnim obrozeni, 1931, s. 448 a nasleduijici).

82 SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ¢eském narodnim obrozeni, 1931, s. 450.
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jeho zajmu, jako je vydavani staroCeské literatury, jeho prace v Narodnim mu-
zeu nebo jeho nejvelkolepéjsi dilo RKZ. Za zminku stoji posledni véta, ze
,, bude vikolem lit. historie nové zhodnotit H-1tv bdsnicky prinos do Ces. poesie,

V poetické chudobé prvni ctvrtiny 19. stol. prinos jisté genidlni. 83

*

Roku 1934 vysly ,,Déjiny literatury ¢eské™ od J. Jakubce a Hankovi je
vénovana podstatna ¢ast v rdmci popisu RKZ, za jejichz spoluautora je ozna-
¢ovan. Hned v uvodu se doviddme o jeho rodisti a ptedevsim o prazské skupiné
mladych buditeltl, jejiz soucasti se stal. Néktefi ¢lenové jsou zde jmenovani
a je popsan také jejich vztah k Hankovi (spoluzak, pfitel...), ktery se stal ve
skupin€ brzy slavnym a byl oznacovan Cleny za ,, ceského Anakreonta “ 3 Ja-
kubec vSak poklada jeho proslulost za zvelicenou a negativné hodnoti i celou
jeho basnickou tvorbu (viz. nize).

V liceni Hankova pobytu ve Vidni je pifipomenuto jeho pulisobeni
v tamé&j$ich novinach a ovlivnéni Kopitarem, ktery ho mél ptivést jak k lidové
slovesnosti, tak i k pravopisnym inovacim, coz piedchozi autofi pisici o Han-
kovi pfisuzuji az Dobrovskému. S lidovou poezii souvisi 1 anonymni agitace
Vv Prvotindch, kterou Jakubec piipisuje Hankovi a ¢ast z ni cituje. Postupné pak
prechazi k Hankové basnickeé tvorbé, o niz nema valného minéni, protoze podle
n¢ho ,, Hanka nemél tviirci sily basnické; nebyl originalni a nemél myslenkové
hloubky. “®

Ve zkratce popisuje jeho sbirky, poukazuje na zhudebnéni nékterych
skladeb a vypisuje podle n¢ho ty nejznaméjsi, které se udrzely v lidovém po-
védomi nejdéle. Poklada je za ,,pocatky ceskych pisni zndarodnélych. B8 \/ této

¢asti je zajimavy Jakubcliv popis ,,pracovniho postupu pii tvorbé skladeb

8 NEMEC, B. a kol.: Ottllv slovnik nau¢ny nové doby, 1933, s. 1021.
# JAKUBEC, J.: D&jiny literatury eské Il, 1934, s. 326.
¥ JAKUBEC, J.: D&jiny literatury eské Il, 1934, s. 327.
% JAKUBEC, J.: D&jiny literatury eské II, 1934, s. 328.
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V. Hanky dle lidovych pisni. Dikazem ma byt pfedevsim basen ,,Na sebe®,
jejiz ptivod je zde osvétlovan. Kritickému oku J. Jakubce neunikly ani Hanko-
vy pieklady, jimz vytyka ¢etné doslovné nebo ,,pofesténé” piejimky ze srbsti-
ny a rustiny.

Lepsi hodnoceni 1ze zaznamenat v charakteristice Hanky filologa. Ja-
kubec ocenuje jeho zasluhy na reformé ¢eského pravopisu, o niz musel velmi
tvrd¢ a vytrvale bojovat. Soucasné se vraci do jeho mladych let, kdy pry proje-
vil ur€itou odvahu, kdyz se rozhodl vydavat staroeské pamdatky v pivodni
podobé, bez jejich prevedeni do novodobé Cestiny. Autor dodava, ze k tomu
bylo zapotiebi organizacnich schopnosti, sebevédomi a také jistd davka po-
vrchnosti, protoze opisy téchto pamatek mél Hanka ziskat od Dobrovského,
ktery je vlastnoruc¢né poftidil, ale uz nemél odvahu pro jejich vydéani. Jedna se
0 ,,Starobyla skladanie®, jejichz tisk byl uz dle analogického pravopisu. Jaku-
bec uvadi nékteré¢ podrobnosti k jednotlivym svazkiim, jako napt. komu byly
vénovany nebo co obsahuji, ale odsuzuje jejich Spatnou kvalitu, ktera byla vi-
nou Hankovy nedbalosti a svévolnym ménénim textu, coz nebylo jeho ojediné-
1¢ po¢inani.®” S tim souvisi i informace o ,,Legend& o sv. Prokopu®, jejiz chy-
bé&jici cast Hanka doplnil, a poznamenal to k jejimu vydani. Jenze mnozi literati
si toho zprvu nevsimli a povaZzovali doplnény text za starobyly. Jakubec o tom
smysli jako o timyslném klamu. V pasazi popisujici Hankovu filologickou ¢in-
nost nejsou opomenuty ani jeho pokusy o mluvnice rizného druhu, ale jsou
charakterizovany jako liché. Na stran€¢ druhé jsou za nejcennéjsi prace pokla-
dany Hanktv ,,Pfehled prament pravnich v Cechach® a ¢lanek ,,Ceské prvotis-
ky*“. Ze schopnosti pak pievazuje bibliograficka znalost.

V ¢asti pojimajici Hanku jako slavistu je poukazovano na jeho rozsahlé
znalosti slovanskych jazyka a knihovnickou ¢innost, s ¢imZ souvisi 1 obsahla
korespondence se slovanskym svétem, stejné¢ jako navstévy cizincl v Praze,

kteti zde vyhledavali Hanku jako svého priivodce. Jsou to bezesporu zésluzné

87 . , vevs vz e v . . p o
K tomuto tématu se autor vraci v pozdéjsi ¢asti vénované rukopisnym podvrhim.
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¢iny, presto z celkového hodnoceni vychazi Hanka jako porazeny, protoze sam
autor v zavéru shrnuje jeho povahu slovy: ,,Jako moralné slaba povaha nestitil
se svetle snahy buditelské, kterym byl hotov slouZzit také podvodem a védeckou

Lo . ; 88
nepravdou, svadet na nebezpecné scesti. “

*

Roman Jokobson publikoval roku 1935 v ¢asopisu ,,Slovo a slovesnost*
stat’ ,,K ¢asovym otazkdm nauky o ceském versi®, Vv jejiz prvni ¢asti nazvané
»otarocesky verS a Rukopisy™ se zaobira rozvrzenim slabik ve vers§i. Zmifuje
se 0 V. Flajshansovi, ktery poukazoval na Hankovy pieklady srbskych pisni,
kopirujici rozlozeni verSe originalu, a zdlrazinoval nejednotné mezislovni pre-
dély, aby ho usvédcil z podvodu. Prestoze Jakobson nachdzi pro tento zdanlivé
nepopiratelny diikaz falzifikace ,,Rukopisi* ptiklad, jez to vyvraci, dava jasné
najevo, ze epické skladby RKZ jsou pracemi Hankovy skupiny. Rozdil v zame-
feni badani obou odpiirchi spo&iva pouze v pofadi zkoumané slabiky.® Za po-
vSimnuti stoji, Ze tu neni fe¢ o Hankovi jako jednotlivci ale jako o ¢lenovi sku-
piny. Pfimo se na n¢ho autor zaméfuje az pii probirani jeho srbskych prekladi
a podotyka, ze mezislovni ptedély jsou sice napodobeny, ale nikoliv uz pii-
zvuk, protoZze mu Hanka nerozumél. Na rozdil od jinych literarnich teoretiki se
ve vysledku své komparace ptiklani k Hankové€ autorstvi RZ.

Zajimavé jsou informace o doplnéni ,,.Legendy o sv. Prokopu®, ke kte-
rému je pristupovéano jako k RKZ, u nichZz byla mystifikace zamérna. Ale jak
uz vime z predchozi literatury, k tomuto doplnéni se Hanka pftiznal jiz v po-
znamce vydani celé ,,Legendy*, tudiZ nas nemohou piekvapit ani Jakobsonovy
zavéry: ,,...v Hankove interpolaci je v 50% versi mezislovni predeél pred
3. slabikou, v 60% pred 7., ale jenom v 37% pred 5. - je to svého druhu hy-

perarchaismus, primo odhalujici padélek. “90 Agkoliv je Jakobson piesveédce-

¥ JAKUBEC, J.: D&jiny literatury eské I, 1934, s. 333.
8 FlajsShans se zaméfil pti svém dokazovani na 5. slabiku, Jakubec az na 7. a 9.

% JAKOBSON, R.: K ¢asovym otazkam nauky o ¢eském versi, 1935, s. 49.
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nym odpurcem pravosti RKZ, pohlizi na celou véc velmi stiizlivé a védecky

. o o e 91
a povazuje to za ,, pritkopnicky cin.

*

Velmi struéné heslo, které je doplnéno malou fotografii, nalezneme
v ,,Komenského slovniku nau¢ném® z roku 1938. Za pravdépodobného autora
hesla lze povazovat A. Dolenského, J. Kefra nebo F. Patu, ktefi byli bibliotéka-
i Narodniho muzea. Do¢teme se 0 tom, kdo to byl Hanka, co a kde vystudoval,
na jakém mist€ pracoval, co vydal ze své a cizi tvorby, co prelozil, a Ze se pro-

slavil ,,ndlezem bdsnickych podvrhii RKZ“%

nejen u nas ale iV zahranici.
V zavéru se nachazi nepatrny zlomek odkazl na literaturu, v niZ se pisSe o Han-
kovi.

*

Roku 1946 byly vydany dvé publikace A. Novéka. ,,D¢&jiny ¢eského pi-
semnictvi“ se zabyvaji V. Hankou jako inicidtorem a vidc¢i osobnosti celého
podvodu s RKZ, proto zde nenalezneme piili§ pozitivnich slov. Snad jen ze byl
prvnim, kdo zacal propagovat potiebu sbéru a napodobovani lidové poezie,
nebo Ze se diky nému stalo Narodni muzeum stfediskem slovanské vzajemnos-
ti. Co se tyCe jakéhokoliv hodnoceni Hankovy povahy, je charakteristika ob-
dobna jako v Novakovych ,,.Dé&jinach literatury®, ale stru¢néjsi, protoze je veétsi
pozornost zamétena na mystifikaci S RKZ.

»otruéné déjiny literatury Ceské®, které jsou zkrdcenou a upravenou
verzi 4. vydani ,,Pfehlednych dé&jin literatury ¢eské®, jsou obsahove 1 formalné
témert totozné s pasazi z 1. vydani z roku 1913 (viz. vySe). Piibyl pouze Givodni
text podkapitoly ,,Hankova druzina a podvrhy rukopisné“, dotykajici se Han-
kova studia ve Vidni, kde se sezndmil s Kopitarem a lidovou poezii V. Ka-

radZice. Dale se text liSi od ptredchozich i1 nasledujicich vydani uz jen

91 JAKOBSON, R.: K ¢asovym otdzkam nauky o ¢eském versi, 1935, s. 50.

%2 Komenského slovnik naucny. Svazek V, Haiti - Janké Paul, 1938, s. 608.
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v malickostech, jako je Vvyjmenovéani znarodnélych pisni nebo poznamka
k ,,Starobylym skladanim*, jez svévolné pozménoval.
*

Prace B. Véaclavka ,,Pisemnictvi a lidova tradice* (1947) bylo studijnim
materialem obdobné prace M. Horalka o n€kolik let pozdéji (viz. nize). Je to
prvni studie, kterd se zabyva nastinem historie zlidovélych pisni, pfiCemz je
bran zietel 1 na teorii pisni lidovych.

K Hankovi sméfuje prace hned na nékolika mistech. Prvni kapitola je
vénovana ,,Teorii pisné¢ lidové a zlidovélé™, v niz se nachazi prvni odkaz na
V. Hanku. Jeho vyzvé k sbirani lidovych pisni ptiklada autor velkou vahu
apoklada ji za ,prvai zminku o vyznamu lidové pisné v ceské literature “.*
Tento Hanktv apel na mladou generaci je také v textu rozebiran.

Piejdeme-li k druhé kapitole ,,Ceské svétské pisné zlidovélé*, nalezne-
me na jejim po&atku soupis Hankovych pisni, které zlidovély.* V souvislosti
s lidovou pisni je pozornost zaméfena na kramaiskou tradici, pod jejimz vlivem
vznikaly prvni ohlasy lidové slovesnosti. Vaclavek poukazuje na to, Zze prvni
basnici této ohlasoveé poezie, tedy 1 Hanka, nebyli jesté ptili§ zb€hli a napodo-
bovali lidové pisné ,, cife mechanicky“.%® Z t&chto slov by se dalo vyvodit, Ze
Hankovy montaZze nebyly ve své dob¢ ojedinélym jevem, ale pouze uritym
zpiisobem procvicovani se ve skladani ohlasové poezie.

Podkapitola ,,Siteni zlidovélych pisni v lidu* informuje o malém poétu
umélych pisni v kramatskych tiscich. Hankova skladba ,,0 jak Bélo* je pry
tieti nejrozsitendjsi,*® protoze méla byt vytisténa az 40x. Neni tu zminéna jako

jedina, vedle fady pisni od jinych basniki, se tu vyskytuje jesté nékolik dalSich

3 VACLAVEK, B.: Pisemnictvi a lidova tradice, 1947, s. 24.

* Viz. VACLAVEK, B.: Pisemnictvi a lidova tradice, 1947, s. 83-84.
% VACLAVEK, B.: Pisemnictvi a lidova tradice, 1947, s. 94.

% Viz. VACLAVEK, B.: Pisemnictvi a lidova tradice, 1947, s. 117.
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basni z Hankovy produkce, které sice neptesahuji pocet 20 tiskil, piesto je to
uctyhodné ¢islo, protoze maximalni rozsiteni pry bylo 68 tiska.

V pasazi ,,Variace zlidové€lych pisni v tradici® poukazuje Vaclavek na
jeden zpusob, jehoz ptipadem je Hankova skladba ,,Jak se ten mésicek*. Jedna
se 0 tzv. ,, kontaminaci“®’ a znamena to, 7e se dochovaly riizné varianty sklad-
by, které se 1isi svou formou, zanrem, rozsahem, lidovosti nebo umélosti. Di-
sledkem je pak to, ze se Hankova piseii promitla do n€které varianty jen ¢as-
tecné.

V zavéru knihy je jeSté 8 poznamek, vztahujicich se k Hankovi ¢i jeho
tvorbé. Jedna se bud’ o doplnéni tématu textu v kapitolach, nebo 0 odkazy na

literaturu.

7 VACLAVEK, B.: Pisemnictvi a lidova tradice, 1947, s. 145.
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100. VYROCT HANKOVA UMRTIi: OBDOBi MONOGRAFII

Také J. VIcek se v knize ,,Z dé&jin Ceské literatury* zabyva v kapitole
»Rukopisy zelenohorsky a kralovédvorsky*“ Hankovym zivotopisem, coz
v prvnim vydani z roku 1914 nenalezneme (viz. vyse).® Tady se vsak jako
mnozi piedchozi literarni historici autor vénuje Hankovym studentskym létim
a jeho rané tvorbe¢, tedy vSemu co predchazelo nalezeni RKZ. Co se odehravalo
v Hankov¢ Zivoté po objevech, je uz pro autora nepodstatné, protoze mu jde
pouze o pfiblizeni historického pozadi RKZ a o nastinéni charakteru tvirct
pamatek.

Za povsimnuti stoji autor@v popis situace, pii niz Hanka vzbudil piizen
Dobrovského. M¢l mu pry vysvétlovat ,, obratem ruky smysl nekolika srbskych

99

prislovi, " coz se jevi jako velice nepravdépodobné, vezmeme-li v tivahu, Ze
Jsou u mnohych autorti uvadény dikazy opa¢ného razu, svéd¢ici o Hankovych
mnohych omylech a neporozuménich pravé srbsting€ (napt. Jirecek). Ojedinéla
je i citace Hankova vlasteneckého proslovu k spoluzaktim po piichodu do Pra-
hy, z néhoz zazniva mimo jiné velké sebevédomi a horlivost misici se se sto-
pou domyslivosti, protoze se pokladal za jediného, ktery je schopen znovu
roznitit pouzivani ceského jazyka, s ¢imz také koresponduje jeho organizovani
studijnich krouzkd.

Z vlastni Hankovy tvorby je zminéna sbirka ,,Dvanéctero pisni a ukaz-
ka z basné ,,Na sebe®, ktera bez jakéhokoliv upozornéni prechazi v citaci paro-
dické verze, o niZ je zminka az v nasledujicim odstavci. Pozornost je v€novéana
i 1. svazku ,,Starobylych skladani®, ale jen kvuli Gebauerovu tvrzeni, ze pfi-
basnéna cast ,,Legendy o sv. Prokopu® se vyznacuje stejnymi chybami jako

RKZ.

% Na misté je tedy otdzka, zda je jejich autorem opravdu VIcek, ktery v této dobé jiz
neZije, nebo zda Ize pficist celou kapitolu editordm knihy.

P VLEEK, J.: Z d&jin Eeské literatury, 1960, s. 474.
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Jesté nez Vicek pristupuje k podrobnému rozboru RKZ, shrnuje celou
predchézejici pasaz o Hankové mladi v nékolika bodech, které maji zdaraznit
ty Hankovy vlastnosti a schopnosti, jez potieboval falzifikator k uskutecnéni
svého podvodu. Z toho tedy plyne, ze autor uruje za hlavu celé mystifikace
s RKZ pravé Vaclava Hanku.

*

V témze roce jako VICkovy déjiny vychdzi i kolektivni prace nékolika
literarnich historiku: ,,D&jiny ¢eské literatury 11 (1960), v nichz je V. Hanka
vzpomenut na nékolika mistech, ale neni mu vénovdna samostatna kapitola.
Ucelené informace se nachazeji pouze v soupisu spisovatelti v zavéru knihy
(viz. nize).

Poprvé se se jménem Vaclav Hanka setkdvame v podkapitole ,,JJosef
Dobrovsky“, v niZ je zminno Hankovo jméno mezi ,, nejvyznamnéjsimi“*®
predstaviteli mladé generace, jimz se Dobrovsky vénoval, mezi jeho korespon-
denty nebo mezi spolupracovniky jeho ,,Slovniku®. Jedna se vsak jen o letmé
informace, které v celé $ifi textu zapadaji a zustavaji spiSe nepovsimnuty.

V druhé kapitole'® se v jejich jednotlivych &astech pise o Hankovi uz
0 néco vice, pfesto to nelze srovnat s podobnymi dily z ptelomu stoleti. V ¢asti
nazvané ,,Jazyk projevem narodni osobitosti“ je pozornost vénovdna zménam
Vv pravopisu, Vv nichz figuruje V. Hanka na strané zastancu reformy, o niz se
vedl spor. Informace o situaci tehdejs$iho jazyka jsou doplnény pfipomenutim
vydanych mluvnic, na ¢emz mél Hanka také maly podil.

,»Vztah k minulosti a studia historickd* seznamuje ¢tenafe mj. s rizny-
mi edicemi staroCeskych pamatek a pfivadi ho i k ,,Starobylym sklddanim®,
jejichz autorem je V. Hanka. Neziistava vSak jen u konstatovani a informace je

dale rozvinuta. Je popisovéana naplii oné edice, autorovy problémy s cenzurou

100 Déjiny Ceské literatury Il, 1960, s. 104.
19 TéméF celou 2. kapitolu napsal F. Vodicka (stejné jako predchdzejici podkapitolu

0 J. Dobrovském). Posledni podkapitola , Frantiek Ladislav Celakovsky“ je praci K. Dvoraka.
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a jeho vztah k dilu. V neposledni fadé pak ohlas pamatek u ¢tenaitd, kteti pry
velmi kladné pfijali pravé rukopisné padélky.

Z casti ,,Idea slovanska a slovanska studia“se dozvidame o ¢ilé vyméné
knih mezi ¢eskymi a slovanskymi védci, kterou doprovazela i neméné plodna
korespondence. Jednim z narodnich ptedstavitelti byl i Hanka, o némz zde zjis-

%2 2 byl jednim

tujeme, Ze byl rusofil, studoval a prekladal lidovou poeziit
z prekladatelt ,,Slova o pluku Igorove®.

Zajimava je Cast ,,Poezie druziny Puchmajerovy vychodiskem pro na-
stup novych forem obrozenské poezie®, v jejimz zavéru se nachéazi charakteris-
tika vyvoje Hankovy basnické tvorby. Je citovan jeho vyrok o vlastni tvorbé
a jeho basnické ,,montaze” pry ,,prindsely osvézeni a umélecké zvyseni urovné
soudobé pisné. “1% jmenovéna je pouze jedina pisen, a to proslulé ,,Na sebe*.

V pasazi ,,Iluze starych narodnich zpévi“ se dostdvame k tématu RKZ
a jinych podvrhii. Vodic¢ka v tomto ptipadé neptipousti jakékoliv pochybnosti,
ze za v8im stal Hanka, jemuz pomadhali jeho pratelé.

Podkapitola ,,Frantiek Ladislav Celakovsky* se Hanky dotyka jen let-
mo, ale podotykd, Ze mél svou prikopnickou praci v oblasti lidové poezie ne-
sporny vliv na tvorbu Celakovského, ktery ho vsak v mnohém piekonal. Déle
se Dvotédk zminuje uZ jen o prekladatelské ¢innosti obou buditel, Hankova je
vSak kritizovana kvili kontaminaci ,,hybridy* cizich slov.

Neda se fici, Ze by toho v celé knize bylo o Hankovi napsano malo, ale
informace jsou tak roztrouseny, ze se stavaji v mnohém nepiehledné a zapadaji
do ostatniho textu. Proto 1ze pfijmout s povdékem, Ze na konci publikace na-
lezneme ,,Soupis spisovatelll s idaji zivotopisnymi a bibliografickymi*“ od

R. Havla, ktery jeden z medailonkil vénoval Vaclavu Hankovi. Velmi stru¢né

%20 tom zminka jesté nékolikrat v nasledujicim textu. V kapitole ,Prostotou k bas-

nické velikosti“ jsou dokonce vyjmenovany nékteré Hankovy basné, které zlidovély (viz. Déjiny
Ceské literatury 11, 1960, s. 202).

1% pgjiny Eeské literatury 11, 1960, s. 181.
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je popsan jeho zivot, za nimz nésleduje soupis Casopisti, do kterych piispival,
vycet vlastnich knih, vydavatelské produkce a ¢astecné i literatury.
*

»Studie o slovanské lidové poezii*“ od K. Horalka (1962) ptinasi histo-
rickosrovnavaci pohled ptevazné na ¢eskou a slovenskou lidovou poezii z hle-
diska obsahu a formy a opira se pfitom o diive vydané védecké prace. Kniha je
rozdélena do 3 riiznorodych studii, které se skladaji z dalSich ¢asti. VSe dopliu-
ji uryvky z basni, podporujici studijni charakter dila. Hanky se vSak netyka
zadna ukazka z lidové slovesnosti, protoze je davana prednost ohlasové poezii
Celakovského ¢i Erbena. Z toho plyne, Ze se zde nachazi velmi malo informaci
0 Hankovi.

Poprvé je Hankovo jméno zminéno ve 4. ¢asti druhé kapitoly, pojedna-
vajici o ,,procesu ,vybrusovani‘ a zlidovéni“*® umélé pisng. Hankova piseft
»Ach ty hory, hory, hrozné hory* je uvedena jako piiklad umélé napodoby li-
dové pisng, na jejimz incipitu je ukazano, jaké vyrazy by se zménily pii zjed-
noduseni textu a jeho pfizplsobeni potfebam prostych lidi. Na tomto misté
odkazuje autor na podobnou studii B. Vaclavka (viz. vyse).

III. kapitola ,,Mezi literaturou a lidovou slovesnosti* ptfipomina Hanko-
vo jméno trochu &ast&ji predevsim v souvislosti s Dobrovskym a Celakovskym.
Hanka tu jednoznac¢né vystupuje jako padélatel RKZ, ktery ziskal zajem o li-
dovou poezii od Dobrovského, ale zaméfil jej Spatnym smérem, na falzatorstvi,
jak vyplyva z textu. Pfesto nebo snad pravé proto je povazovan za piedchid-
ce'® Celakovského, jehoZ pocatedni tvorbu ovlivnil. Je vzpomenuto na jejich
vzajemné styky, kdy Hanka piijcoval svému mladému kolegovi knihy lidové
slovesnosti, jez ziskal ze zahrani¢i prostfednictvim nescetnych korespondentd.

Horalek srovnava i techniku obou autorii a pfiblizuje Hankovu ruskou ohlaso-

104 HORALEK, K.: Studie o slovanské lidové poezii, 1962, s. 240.

1% podil mély i preklady ruskych pisni (viz. HORALEK, K.: Studie o slovanské lidové
poezii, 1962, s. 316).
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vou poezii a prebirani devitislabiéného verSe ze srbstiny, protoze z Hankovy
tvorby mél Celakovsky vychézet. Podobnosti naléza i v pouzivani desetislabig-
ného verse a dovolava se studie R. Jakobsona z roku 1935 (viz. vyse), dochazi
pritom k zavéru, ze to nemusi byt vysledkem napodobovani, ale pouze ,, para-

lelnim jevem, motivovanym povahou piekladatelské prace. “**

*

Zanr knihy ,, Tajemstvi RKZ“ (1969) od M. Ivanova je literatura faktu.
Autor se tedy snaZzi pfistupovat ke vS§em argumentiim zcela objektivné, nastinu-
je hypotézy ze strany obhajcii pravosti rukopist i jejich odptrct a zavéry vy-
vozuje na zaklade védeckych zkoumani.'”” Nekteré hypotézy stavi pouze proti
sobé a vzajemné je konfrontuje, u nékterych informaci se zachycuje tfeba
i nepatrného detailu, ktery rozvadi podrobnym badanim.'® Na frontispisu je
umisténa kresba Hankovy podobizny, v ptilohach v zdvéru knihy se nachazeji
kresby Hankova rodisté a Cernobilé fotografie z mista nalezu RK. Monografie
je rozdélena do 4 tematickych ¢asti, v nichZ je Hankovi vénovana cela kapitola
nebo alespoinl n€kolik vét. Na zacatku kazdé kapitoly je v bodech nastinéna jeji
napln, coz se odrazi i v obsahu knihy.

Prvni ¢ast dila nazvana ,,Konfrontace* je uvodem a zasvécenim do pro-
blematiky RKZ. Se jménem Vaclav Hanka se setkavame jiz na samém pocat-
ku, kdy autor li¢i, jak se k tématu dostal a v bodech si rozvrhuje mozné sméry
dalsiho patrani po tom, jak velka byla uc¢ast Hanky na podvrhu RKZ, proto je
na n¢ho v této Casti zamétena kapitola ,,Podil Vaclava Hanky*. Ivanov se za-
byva dopisy, které napsal Hanka bezprostfedn¢ po nalezu RK Dobrovskému,

Pospisilovi (nakladatel v Hradci Kralové, ptitel) a D. Kinskému (knéz, pritel).

106 HORALEK, K.: Studie o slovanské lidové poezii, 1962, s. 326.

197 lvanovovo podani je viak na nékterych mistech velmi zbeletrizované, protoze se
tu vyskytuji autorovy dojmy nebo citace jeho rozhovort s rtznymi odborniky.
108 Napt. patrani po tajemném knézi, ktery mél vlastnit RK jesté pred jeho nalezenim

(viz. IVANOQV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 71-92).
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19 Dochazi

navzajem a s vypovéd'mi svédkd, ktefi byli nalezu RK ptitomni.
k zavéru, ze Hanka nikdy nepsal o zadném ,,spolunélezci® a ani piesné misto
nalezu neni vzdy zcela totozné. Tyto skute¢nosti pfi¢itd na vrub Hankové cti-
zadosti a neochot¢ délit se s nékym o slavu a své tvrzeni opira o dilo Deinhard-
steina, jemuz také Hanka o nalezu vypravoval, aniz by se zminil o nékom dal-
§im, s nimz pamatku nalezl.

Druha ¢ast ,,MozZnosti“ je nejobsirngj$i a obsahuje nejvice zdznamul
0 V. Hankovi. Jiz v prvni kapitole ,,P&t argumenti pro pravost* je vykreslen

110 jSOU

Hanktiv charakter z pohledu jeho soucasniki, jejichz dopisy ¢i vyroky
citovany. Ivanov predklada nckolik argumentli obhajct pravosti ,,Rukopisi®,
které maji mj. vyvracet i Hankovo autorstvi, a podrobuje je védeckému zkou-
méani. Protoze se jeden z diivodu opird o Hankovo mélké a primérné basnéni,
nalezneme zde ukazky z jeho rané tvorby.™! Jaroslav Seifert m&l o hodnoté
téchto pisni dokonce napsat, Ze to jsou ,, diletantské pokrouceniny “ 112 ale sam
nebyl literarnim historikem a neporovnaval Hankovy basné v kontextu jinych
skladeb z pocatku stoleti, proto je jeho nazor zna¢né zkresleny. Konfrontace
basnické tvorby Hanky a jeho soucasniki (Celakovsky, Safatik) se zhostil Iva-
nov V nasledujici kapitole (viz. niZe). SniZzovany jsou také Hankovy odborné
védomosti. Je poukdzano na jeho Spatné porozumeéni nejen interpunkci skladeb
RKZ, ale i nékterym sloviim, jejichZ konkrétni pfiklady jsou uvedeny v textu.
Zajimavé je srovnani staroCeskych slov ze ,,Starobylych skladani“ a stejnych

slov z RKZ, které neumél Hanka ptelozit do novocestiny a které mu musel ve

%9 vypovédich jednotlivych svédkl se zle dodist v pfedchozich kapitolach.

19 Eelakovsky mu mél prezdivat , prkenny pandk” (IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969,
s. 103).

1 »Moc milosti“, ,basen k ucténi Jana Norberta Hromadky“, 2 verze basné ,Rdéze”
(viz. IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 104-105).

12 VANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 106.
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svém dopise vysvétlit Dobrovsky. Tato komparace se zde nevyskytuje nédho-
dou, ma totiz dokladat, ze se Hanka obeznamil s vyznamem nékterych staro-
Ceskych slov teprve nékolik dni pied nalezem RK. V neposledni fadé je zde
uveden popis veskeré Hankovy pracovni ¢innosti z let 1816-1817, aby byl do-

«113 tedy dikaz, Ze Hanka nem¢l dostatek Casu,

lozen ,,argument casové tisné,
aby mohl zosnovat, tak narocny plan padé€lani ,,Rukopisu kralovédvorskeé-
ho 114

Naésledujici kapitola mé protikladnou optiku, jsou jmenovany Hankovy
schopnosti a vlastnosti, pfedurCujici ho k falzatorské praci, a nékteré¢ dikazy
obhajct jsou vyvraceny. Opét jsou piipomenuta oznaceni soucasniki, kteti
charakterizovali Hankovu povahu a autor knihy pfipousti, ze Hanka ,, svou ne-
védomost jenom hrdl a predstiral. “** Pochybnosti jsou vzneseny i o obvyklém
tvrzeni o Hankovych nizkych odbornych znalostech, kdyz je zminén Hankav
vyklad slov, jenz poskytl Jungmannovi a Safaiikovi, protoZe nerozuméli ve
svych pracich nékterym zkomolenym slovim.™® Na tomto misté se Ivanov
zabyva doplnénim ¢asti ,,Legendy o sv. Prokopu®, kterou se Hankovi podaftilo
pribasnit tak dobte, Ze ,,se jim dal oklamat i Palacky, po ném také J. Fejfa-
lik. “*" Také Hankovo basnické uméni neziistane nepovsSimnuto. Je porovnava-

na jeho ,,basnicka gratulace k narozenindm J. Dobrovského* s pisnémi RKZ

B Viz. IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 119-120.

1D, Turetek poukazuje na Hank(v viderisky pobyt, kdy se setkal s pfednimi evrop-

skymi romantiky, a nachdzi spojitost v propagovani némecké pisné ,Nibelungenlied” bratry
Schlegelovymi a koncepci ,,Rukopist”, jak ji predkladal okruh kolem Hanky a Jungmanna.
Z toho plyne, Ze Hanka mohl cely plan pripravovat jiz ve Vidni a v inkriminované roky sloZit
pouze 1-2 basné. (viz. TURECEK, D. et al.: Mezi texty a metodami, 2006, s. 130-135). Ostatné
i lvanov tuto tezi v dalsi kapitole rozbiji a poklada ji za ,,naivni“ (IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ,
1969, s. 130).

3 lVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 133.

118 v/iz. IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 135.

7 IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 136.
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a Ivanov poukazuje na velkou miru pouzivani vlastnich jmen. Stejné podob-
nosti vidi i ve zpuisobu stavby verst, protoze autor RKZ i Hanka voli shodné
kompozici dle vzoru ruskych pisni. Pro pfiklad jsou uvedeny Hankovy basné:
,Zalost, , Kogitek* a ,,Na sebe“!®, Jak uz bylo nastinéno dfive, autor porov-
nava také uroveti basnické tvorby Celakovského (,,V rtizich bdim i snim®)
a Safaiika (,,Jarmila®), aby dokézal, Ze ,, prostomyslnost byla vice méné bdsnic-
kym prumérem tehdejsi doby a Hanka ... se vyrovnal svym soucasnikum. «119
Z dialogu mezi Ivanovem a prof. J. Dolanskym se docitime o Hankové vztahu
k jihoslovanské literatuie, kterou pry znal jiz pfed svym ptichodem do Vidné¢,
tudiz mél mit vice nez dost Casu a ptilezitosti k ptfipraveé padélani basni RK.
Kapitoly ,,Prvnim pomocnikem byl pry Josef Linda“ a ,,0d pochybnosti
k diikazu o vin¢ je daleko* se sice zamé&fuji z vétsi Casti pravé na Lindu, ale
pozornost je vénovana i jeho pratelstvi s Hankou, které navazali pfed Hanko-
vym odjezdem na studijni pobyt do Vidné, o ¢emz by méla svédcit i zde cito-
vana korespondence. O jejich definitivnim rozchodu mé naopak vypovidat ba-
sefl namifena proti Hankovi, kterou uvetejnil Linda ve svém (“:asopisu.120
Na nasledujicich strankach stavi Ivanov proti sobé opét dvé kapitoly,

které¢ se tentokrat zabyvaji tzv. ,krycimi ’falzy“121

a osobou, jez je spojuje,
V. Hankou, protoze je pokladan za jejich autora. Zajimava je zde pasaz o RZ,
ktery prohlasil uz Dobrovsky za podvrh a za autory oznacil Jungmanna a Han-
ku, jez se pry citil urazen a zamyslel mu poslat dopis, jehoZ koncept je v textu
otistén vcetné mnohych skrtl, protoze predevsim formulace uvodnich vét byla

pro Hanku nelehkd. Tento na¢rt konci nedopsan uprostied véty a pry nebyl

18 Uryvek z jeji parodie cituje Ivanov jiz v predchozi kapitole (viz. IVANOV, M.: Tajem-

stvi RKZ, 1969, s. 109-110).

9 VANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 144.

2% \/iz. IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 185.

121 , , v v . , v ; ,
Jedna se o ,Pisen vysehradskou”, ,RZ“ ,Milostnou pisen krale Vaclava“, glosy

v ,,Mater verbonum®, ,,evangelium sv. Jana“ a , Libusino proroctvi“.
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nikdy ani odeslan adresatovi. Je ale ,, diileZitym dokumentem, v némz se misi

122 xrxur N .
VEtsi pozornost je vénovéana také

Hankova jesitnost s jeho pokorou...
glosam v ,,Mater verbonum®, o jejichz objevu referoval poprvé Hanka a sam je
1 vydal. Problém nastava s jejich po¢tem, protoze pozd¢jsi historici, ktefi glosy
zkoumali, dosli pokazdé k jinému poctu, a proto vyvstala domnénka, ze je mu-

sel Hanka'?®

pribézné dopliovat. K tomuto tématu se Ivanov vraci v nasleduji-
ci kapitole, v niz vede dialog s dr. Sonkou, obhdjcem ,,Rukopisi®, ktery zasta-
va ndzor, Ze Hanka uvedl téméf vSechny glosy a vyvraci tak domnénku o jejich
pozd&jsim dopisovéani. Ostatné dr. Sonka nachazi piesvédéivé argumenty na
vSechna tvrzeni odptrcti a Hanka v nich figuruje jako obét’ nebo nestastnik. Za
zminku stoji také informace o vyzkumu ,,evangelia sv. Jana®, o némz se do-
chovaly poznamky chemika prof. Safatika, ktery byl piesvédéen o jeho padéla-
ni, s kterym spojuje velmi nevybiravé Hanku: ,, Bohuzel mél ten stary zloboh ve
Staréem Museu na Hradcanech, kde tolik let uprostred vsech pomiicek samoten
domaril, prazdné chvile na své nicemnosti az nad dostatek! «124

Pfimo na Hanku jsou zamé&feny posledni tfi kapitoly 2. ¢4sti, v nichZ se
také vyskytuje 1 znacné mnoZstvi hypotéz. ,,Povaha se neda zapfit* se nese
V negativnim tonu, o ¢emz svédci uz uvodni véta: ,, Notoricky falzator, takové
si vyslouzil prizvisko. «d25 Opét tu jsou spojitosti s RKZ a jinymi falzy, jsou
pfipomenuta i ¢etna vyznamenani, kterych se Hankovi za nalezy dostalo, ale
dale je pozornost prevedena k vykresleni Hankovy povahy. Ivanov si v§ima
toho, Ze nckteré pisn¢ otiSténé anonymné na pocatku 19. stoleti, zatadil Hanka
pozdéji do své sbirky. Vyvozuje z toho, ze se zde rodila jeho ,,metoda objevii

a nalezu* a ,, praktika byt tajuplny, anonymni a zviasmi“}*® Vraci se k cetnym

22 |VANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 228.

123 Jako bibliotéka# Narodniho muzea pfipadal jediny v Gvahu.

24 IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 246.

125 lVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 296.

126 )VANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 299.
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oznacenim, jez pro Hanku méli jeho soucasnici, a jesté jednou ptipomina dopl-
néni ,,.Legendy o sv. Prokopu®, které povazuje za ,, klicové “.**’ V neprospéch
Hanky mluvi i jeho klamné jednani s cenzurou, kdyZ se pokousel vydat ,,Dali-
milovu kroniku“ a ,,Majovy sen“. V prvnim piipadé mél vytrhnout negativné
ladénou pfedmluvu z diivéjsiho vydani kroniky, v druhém se pry naopak snazil
do schvéleného dila pfidat dalsi skladbu. Jeho pokusy vSak byly odhaleny
a nezustaly bez nasledkli. U soudu mu vSak nemohli nic dokézat, tudiz vyvazl
bez trestu a co vic, mél procesu vyuzit i k faleSnému o€ernéni svého protivnika
Nejedlého u pratel. Nasleduji dalsi pfiklady jeho prohnaného jednani, a to situ-
ace s ,,Podébradskou” a ,,Husitskou®, k nimz jsou podany nékteré pripominky,
které zaznamenal jiz Soucek roku 1924 (viz. vySe) a informace o Hankové
z4jmu o numismatiku a zaslani falesné velkomoravské mince do Ruska.

Jak je patrné z piedchoziho textu, maji n€které kapitoly sviij kontrastni
prot&jsek, proto také pasaz s nazvem ,,Kazdy Cech znal ctihodnou jeho tvai“
smysli o Hankovi pozitivné a naléza protiargumenty piedchozich tvrzeni.
Kladné stranky jeho povahy dokladaji informace o Hankové ¢innosti v Narod-
nim muzeu, které se jeho pfi¢inénim stalo centrem mezislovanskych stietu.
Ivanov cituje také uryvky ztextd, jez o Hankovi napsali Sojka ¢i Neruda
a zminuje se mj. o vztahu této mladé generace, ktera nalezci RK vénovala
V den vyroc¢i nalezu album s jejich gratulacemi a basnémi. ObSirn€ popisuje
vyznam Hankova vlasteneckého a slovanského citéni. Vraci se pfitom i do jeho
mléadi a nezapomina na vyjmenovani dél, ktera napsal, nebo o jejichz vydani se
pficinil. Vraci se 1 k objasnéni zédhad kolem pisni ,,Pod¢bradska“ a ,,Husitska®,
stejné jako podvodu s velkomoravskymi mincemi a poukazuje na to, ze Hanka
v tom zas az tak velkou roli nehrél, protoze se do popiedi dostavaji jiné osoby
(hrabénka Slikové, hrabé& Nostic).

Posledni souvislou kapitolou o Hankovi je ,,Soudni proces Vaclava

Hanky*, ktery informuje i o pozadi procesu. VSe mé&lo zacit velkou slavnosti na

127 Viiz. IVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 300.

59



pocest 40. vyroc¢i nalezu RK a odhaleni sochy Zaboje ve Dvote Kralové. Vyu-
Zity jsou citace popisu slavnosti a pfedev§im Hankovy ucasti a je poukdzano na
ohlas oslav v tisku, coz se pry nelibilo policii. Nasledné je ob$irné rozvedeno
jednani mezi prazskou policii a rakouskym ministerstvem a piiprava celého
»komplotu®“, jehoz vysledkem bylo oti$téni 5 anonymnich fejetont v ,,Tagesbo-
te*,'® které byly namitfeny proti domnéle staro¢eskym pamatkdm, vcetné RK,
a ocernovaly Hanku z jejich pad¢lani, disledkem ¢ehoz byl Hanka piinucen
zalovat redaktora Casopisu Kuha. Ivanov tu cituje Hankiiv dopis adresovany
B. Landrokovi do Dvora Kralové, v némz prosi o zaslani jmen svédki nalezu
a vypsani textu o RK z pamétni knihy, a nezapomina uvést i uryvek z Hankovy
zaloby. Vlastni soudni proces je vSak popisovan velmi utrzkovité, protoze
mnohé vypovédi svédkl véetné Hanky byly jiz zminény v piedchozich kapito-
lach. Nov¢ se dovidame jen o datu jednotlivych soudnich stani, o pravnicich
zalobce a obzalovaného, ¢i o vysledku procesu, ktery dopadl pro Hanku ptizni-
v¢, protoZze mu nebylo nic dok4dzéno. Kuhe byl ale Nejvy$sim soudnim dvorem
ve Vidni osvobozen a ,,od té doby se tomuto nejvyssimu rozhodnuti v pripadé
Hankové rikalo posmésné Kuhgesetz. «129

Posledni dvé ¢asti ,,Zapasy* a ,,Hledani* se zminiuji o Hankovi jen okra-
jove, protoze v popiedi jejich zajmu stoji bud’ filologicka, paleograficka ¢i
chemicka zkoumani ,,Rukopisii® nebo patrani po ,,chemikovi®, ktery byl scho-
pen vyhotoveni falz. V zavéru je dokazano, Ze RKZ jsou podvrZzené, ale Han-
kovo autorstvi jednoznaéné urcit nelze, ackoliv jisty podil se mu upfit neda.

*

Monografie ,,Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav po-

znani“ vysla roku 1969 a je kolektivnim dilem autorti kolem redakce M. Otru-

by. Primarn¢ se zabyva, jak uz napovida sam nazev, studiem RKZ a informace

128 Vsechny fejetony jsou ve zkratce charakterizovédny (viz. IVANOV, M.: Tajemstvi
RKZ, 1969, s. 341).

122 lVANOV, M.: Tajemstvi RKZ, 1969, s. 344.
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jsou usporadany do 8 kapitol ve dvou svazcich, pficemz zminky o Hankovi
nalezneme v prvnim z nich, a to pfedevsim v ¢astech ,,Literarné védna kritika
RKZ* a ,,Jazykovédna problematika RKZ*.

Prvni Cast sepsal J. Ko¢i a vénuje se v ni historii rukopisnych sportii.
Hanka je zde jmenovan jako nalezce RK a ucastnik dalSich nalezi domnéle
staroCeskych pamatek. Autor souhlasi se zavérem, Ze jsou Hanka a Linda padé-
lateli, ale rozchazi se s tvrzenimi, ze lze na zéklad¢ jejich znalosti, tvorby
a vlastnosti, ur€it autorstvi jednotlivych pisni, k ¢emuz dochéazeli ptedni histo-
rici (napf. VaSek, Gebauer) ve svych filologickych srovnanich. Dale se zde
Ko¢i letmo dotyka anonymnich fejetont v ,, Tagesbote* a nasledného soudniho
procesu s Kuhem a zmifiuje se i o Hankové doplnéni ,,Legendy o sv. Prokopu®,
kterou se zabyval Gebauer.

Z. Fiala se v kapitole ,,0 rukopisech po strance paleografické® zabyva
mj. rozborem studie Hrubého ,,Psal Hanka rukopis Kralovédvorsky?* a souhla-
si s jeho zavéry, Ze je pismo novodobé a vSechny ,,pamatky* napsal jeden ¢lo-
vek, ale ztotoznovani pisafe s Hankou povazuje za ukvapené kvuli nepresvéd-
¢ivym dikazim, soucasné to vSak nevylucuje, protoze ,, existuje dirvod k pode-
zreni, ze pisarem RKZ byl V. Hanka. «130

Kapitola ,,Literarnévédna kritika RKZ*“ vznikla za spoluprace M. Otru-
by a M. Repkové a pro studii o Hankovi je dilleZita pfedeviim 4. podkapitola
»RKZ v kontextu obrozenské literatury®, jejiZ prvni ¢ast ,,Prameny* se zabyva
Masarykovymi a Machalovymi studiemi, v nichz tito védci hledali mozné vzo-
ry pisni RKZ v slovanské lidové poezii a nasledné je porovnavali s Hankovou
vlastni tvorbou, pficemz je zde vzpomenuta predevs§im piseii ,,Na sebe®. Je zde
také poukazovano na to, ze se Hanka s mnohymi dily, kterd jsou povaZovana
za prameny RKZ, sezndmil béhem svého studijniho pobytu ve Vidni. S Han-
kou je vSak nejvice spjata 3. ¢ast ,,Autor®, protoze se na né¢ho pii dokazovani

podvrzeni RKZ soustfedila jiz diive nejvetsi pozornost. Autofi tu shrnuji ,,vnéj-

3% Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Dneéni stav poznani, 1969, s. 80.
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131 . o D .,
a distancuji se, stejn¢ jako Koci, od

Si svédectvi pro jeho mozZnou ucast
dikazd zaloZzenych na Hankovych povahovych vlastnostech. Ctenéfi jsou tu
predkladany v hrubych obrysech jak tvrzeni odptrcti: Sembery, Flajshanse ¢i
Hrubého, tak obhajci: Vrt'atka, Bandla, MareSe nebo Palackého, ale ke konec-
nému a jednozna¢nému zavéru nevedou. V posledni ¢asti ,,Vyvojové souvislos-
ti“ je rozebirdna mj. studie R. Jakobsona z roku 1935 (viz. vyse).

M. Komarek je autorem VII. kapitoly ,,Jazykovédna problematika
RKZ*, kde je vyznamnéjsi jen 3. ¢ast druhé podkapitoly ,,Problém tzv. koinci-
denci v Gebauerov¢ kritice™. Komarek poukazuje na to, ze nékteré Gebauerovy
dikazy jsou sporné a zcela proti logice, protoze by mu mélo jit primarné€ o zjis-
téni pravosti ¢i podvrhu RKZ a ne o dokazani autorstvi Hankovi, ¢imz ma byt
nasledné podan dikaz o falzifikaci. V textu jsou uvedena néktera slova, na néz
se Gebauer pfi svém vyzkumu zaméfil a jez vyvolala reakci obhdjcti. Komarek
vSe ke konci shrnuje a poznamenava: ,, Nevylucujeme, ze Hanka jako falzator
nebo spise jako jeden z hlavnich piivodcu falzifikace mél v textu RK opravdu na
mysli znéni koniecek, zameésiti, ves, vezdy, vezde, jak soudil Gebauer. Jde nam
jen o to, zZe tim falzifikaci neni mozno prokdzat ... NaSe vyhrady k vyuziti koin-
cidenci u Gebauera také neznamenaji, ze se shodami s Hankou a jinymi jeho

“132 pokud to tedy shrneme, méa pry Geb-

soucasniky vitbec nechceme pocitat.
auer v né€em pravdu, ale jeho tvrzeni pfinasSeji pouze dikazy o falSovani RKZ
nikoliv o autorovi, a pokud né€kdo nepfijde s pAdnym a nevyvratitelnym dika-
zem, nelze z toho usvédcovat Hanku, mizeme se pouze domyslet.
*

,,Cesti spisovatelé 19. stoleti (1971) jsou kolektivnim dilem autort ko-
lem redakce M. Otruby, ktery se jiz dfive podilel na vydéani napf. monografii
0 RKZ (viz. vyse), tudiz se da pfedpokladat, ze by mohl byt i autorem pasaze

0 Vaclavu Hankovi. Nejprve se podivdme na grafickou podobu celé casti, jiz

1 Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav poznani, 1969, s. 128.

32 Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav poznani, 1969, s. 219.
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vévodi velkym pismem nadpis ,,Vaclav Hanka“ a roky jeho narozeni a umrti.
Nize je umistén vycet okruht jeho ¢innosti, ktery je tu¢né zvyraznén a upozor-
nuje na skutecnost, ze se Hanka proslavil pfedevsim diky nélezu a padélani
RK. Nasleduji 3 strany bézného textu, z nichz je polovina vé€novana popisu
obou rukopisnych podvrhii. Hankou se tedy zabyva prvni ¢ast, v niz je zminéno
jeho studium, knihovnicka ¢innost, objev RK, korespondence, pedagogicka
¢innost, spor o reformu pravopisu, vydavatelské a prekladatelské prace, jeho
rusofilstvi a v neposledni fadé i vlastni basnicka tvorba. Hankav vztah k Rusku
je charakterizovan nepfili§ lichotiveé, protoze ho méla hnat ,, malicherna touha
po slavé i jeho kulturni zdkulisni pletichy. “*** Ony ,,pletichy nejsou v textu
specifikovany, ale je jimi pravdépodobné odejmuti redakce Celakovskému. Co
se ty¢e Hankovych basni, je charakterizovan zpiisob jejich utvofeni dle vzora

[ 24

slovanské poezie a jsou zde vyjmenovany nékteré jejich nejcastéjsi motivy.

133 Cekti spisovatelé 19. stoleti, 1971, s. 50.
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KONEC 20. STOLETi: ROZMACH LITERARNICH SYNTEZ
A SLOVNIKU

J. Polak se v ,,Ceské literatuie 19. stoleti (1990) zaobira V. Hankou
vV mensi mife nez autofi predeslé publikace z roku 1971. Nedozvime se zde
témer nic z jeho zZivota. Autor se pouze okrajoveé zminuje V kapitole ,,Pfedhis-
torie a pocatky obrozenské literatury* 0 vydani Hankovy mluvnice, v kapitole
,»Podnétnd osobnost Josefa Jungmanna, jeho Skola kriticka, piekladatelska,
védecka a basnicka; Puchmajerova druzina“ o jeho piekladech a v kapitole
,Ohlasova poezie a §kola Fr. L. Celakovského“ 0 zlidovéni Hankovy pisné

134 VR .
nalezneme je$té v Casti ,,Rukopis

,Moravo, Moravo“. Nékteré informace
kralovédvorsky a zelenohorsky*, ale ani tady nelze o¢ekavat néjaké podrobnos-
ti, prestoze tu Hanka figuruje jako hlavni postava falzatorské prace. Hlavnim
tématem je vSak charakteristika vSech mystifikaci pocatku 19. stoleti a prede-
v8§im RKZ, a proto je k inicidtorovi podvodu pfistupovano jen okrajove.

*

Roku 1993 byl vydan ,,Lexikon ¢eské literatury” od kolektivu autorti
pod vedenim V. Frosta a heslo ,,Vaclav Hanka®, Citajici 6 stran drobného textu,
je Sifrovano zkratkou mo, ktera patii M. Otrubovi. Na pfednim mist¢ se nacha-
zeji ldaje o narozeni a skonu V. Hanky, nasledované kratkou informaci o hlav-
nich bodech jeho ¢innosti. Heslo 1ze rozdélit do nékolika vyznamovych celkd.

Prvni ¢ast popisuje vécné, chronologicky a obsahle Hanktv Zivot, jehoZ
hlavnimi ¢astmi jsou: ptivod, studium, navrh na reformu jazyka a s ni spojeny
boj, objeveni RK, prace v knihovné Narodniho muzea, svatba, zmafena nabid-
ka z Ruska, pedagogicka ¢innost, piisobeni v politice, vyro¢i nalezeni RK, soud
s Kuhem, korespondence, odhaleni ndhrobniho pomniku. Autor se nejvice za-
méfuje na Hankova studentskad 1éta, protoZe byla rozhodna pro dalsi jeho sme-

fovani. Zajimavy je Otrublv pfistup k hodnoceni Hankovy ucasti na podvrhu

B34 Knihovnicka &innost V. H., datum a misto jeho nalezu RK a zbéZny odkaz na Han-

kovu tvirci a vydavatelskou praci.
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RKZ, protoze voli takova slova, ktera sice pokladaji Hanklv podil za pravdé-
podobny, ale soucasn¢ ponechévaji prostor pro dalsi hypotézy.

Nasledujici pasaz se zabyva vlastni tvorbou V. Hanky, kterou bliZze cha-
rakterizuje. Dovidame se: z ¢i poetiky vychazel, jaké Zanry pouzival, na jaky
typ poezie se zaméfil, jak své basné tvofil, co zamyslel, ¢im byl ovlivnén
a inspirovan, co prekladal, na co se zaméfovala jeho filologickd ¢innost nebo
jaké knihy editoval.

Déle jsou uvedeny Hankovy pseudonymy a Sifry, seznamy jeho pfi-
speévkil do Casopisti a novin, knizné vydané vlastni beletrie, prekladu, filologic-
kych a historickych praci, soubornych vydani, korespondence a editovanych
vydani. V zavéru hesla se nachazi soupis literatury, ktery byl vychozi pro tuto
diplomovou préci.

*

Kolektivni dilo ,,Panorama ceské literatury” (1994) zahajuje plejadu
knih, jeZ se o V. Hankovi zmifiuyji jen velice poskrovnu. Kapitolou o narodnim
obrozeni, vniz je jediny odkaz na Hanku pouze v ramci Rukopisu kralo-
védvorského a zelenohorského jako jejich ndlezce a Sifitele, mohl sepsat
J. Skali¢ka nebo E. Petrtl, ktefi se zabyvaji starsi ¢eskou a klasickou literaturou.

*

,Piehledné d&jiny literatury ceské™ A. Novaka z roku 1995 se pfili$ ne-
1181 od predchozich vydani. Doslovné se opakuje, co jiz bylo napsano diive, jen
jsou pridany nékteré nové informace, napf. o jeho plisobeni na ¢eské mladé
vlastence, které podnécoval k ohlasim slovanské lidové slovesnosti, ¢imz si
mezi nimi ziskal vyzna¢ného postaveni. Dle Novaka tak pfedcil své schopnosti,

protoze ho k tomu ,, neopraviiovalo nadani ani vzdélani. “135 A podobné nega-

> NOVAK, A.: Pfehledné dgjiny literatury ¢eské, 1995, s. 291.
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tivni hodnoceni 1ze najit v celém textu. Nové se zde objevuje upozornéni na

, : . , R «1,., 136
pozdni Hankovu mystifikaci a s tim souvisejici odkaz na S. Soucka.

*

Heslo Hanka Vaclav ve ,,VSeobecné encyklopedii“ (1997) obsahuje
Hankovu fotografii a je velice stru¢né. Ve zkratce je uveden vycet, ktery cha-
rakterizuje jeho celozivotni praci na poli literatury. Z tvorby jsou jmenovany:
pisen ,,Moravo, Moravo®, pteklad ,,Prostonarodni srbska muza do Cech pieve-
dend* a ,,Pravopis Cesky podle gramatiky Josefa Dobrovského*. Podstatné mis-
to zabira informace o RK, jehoz autorem je Hanka soucasné oznacovan.

*

»Kronika ¢eskych zemi*“ (1999) neni klasickou encyklopedii, v niz by
byla alfabeticky uspofadana jednotliva hesla, ale historickou publikaci popu-
larné nauéného stylu, ktera chronologicky popisuje nejvyznamnéjsi udalosti
rok po roce a vzdy uvadi strué¢ny vycet v barevné odlisSeném ramecku po stran¢
listu. Pohled na Véclava Hanku pfindsi hned na n¢kolika mistech. Nejenze je
zminén v piehledu nékterych rokd, napt. 1817, 1821, 1822 atd., ale jsou mu
vénovany 1 nekteré popisné pasaze, tykajici se pravopisného sporu, nalezu RK
nebo soudniho procesu s Kuhem. U roku 1861 zabira text ,,Nejen mystifika-
tor...* téméf celou stranku a je tu charakterizovano Hankovo studium a jeho
literarni, védeckd 1 politickd cinnost. Zminény jsou 1 cetné styky
a korespondence se zahrani¢im, které jsou pfi¢itany praveé nalezu RK, za jehoz
pravdépodobného autora je povazovan. Od literarnich kritikti je pfevzata cha-
rakteristika Hankovy jeSitnosti a intrikarstvi, pfi€emZ je pokladana predevsim

. L , « 137
editorska ¢innost za ,, ictyhodnou *.

136 v T . ; . v . . ,
Zasvéceni védi, ze se jedna o ,Husitskou” a ,,Podébradskou”, ale laik si musi bohu-
Zel prostudovat ptislusnou literaturu, protoze od Novaka se to nedozvi.

37 Kronika Ceskych zemi, 1999, s. 504.
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21. STOLET{: OBDOBi ENCYKLOPEDI{

Heslo o Hankovi v encyklopedii ,,Universum® (2000) obsahuje jeho fo-
tografii a je obsahové velmi strucné. Vypisuje okruhy Hankovy literarni ¢in-
nosti a v nékterych ptipadech v zavorce uvadi i nazev dila. Hanka je tu pokla-

. . «138
dan za mozného ,,spoluautora

RKZ a jinych podvrhi. Autor hesla neni

znam, ale l1ze ho pticist redakcei J. Jizlové nebo A. Koc¢iho, ktefi se podileli i na

tvorbé encyklopedie ,,Cesko™ (2005), v niZ je heslo o Hankovi totozné s timto.
*

Roku 2006 vysla ,,Ceska literatura od pocatkil k dnesku®, ktera je vy-
sledkem spoluprace nékolika autord. O Hankovi jsou nepatrné zminky
Vv kapitole ,,Preromantismus®, jejimZ autorem je A. Stich. Docitame se pouze
0 tom, ze byl Hanka zak Dobrovského, nasel RK, za jehoz autora je s J. Lindou
povazovan, a ze piekladal jihoslovanskou poezii. Informace se ale v textu
témet ztraceji a pfi zbéZzném ¢teni mohou zistat nepovsimnuty.

*

O. Chaloupka povazuje Véclava Hanku zajisté za vyznamného autora,
jinak by heslo o ném nemohl zatadit do svého ,,Pfirucniho slovniku ceské lite-
ratury* (2007), protoze by to bylo v rozporu s celou koncepci dila. Informace
jsou podavany formou stru¢nych a vystiznych bodu, které slouzi spise pro ori-
entaci neZ k podrobn&j$imu poznani Hanky a jeho mista v literarnich déjinach.
Zajimava je véta, v niz je feeno, ze mél publikovat pouze jednu vlastni bas-
nickou sbirku, ackoliv vysla ve dvou svazcich a pozdé¢ji byly vydany ,,Pisné®,
které jsou ale nepatrnym rozsifenim prvnich dvou pfedchozich sbirek.

*
Ani A. Haman se ve své knize ,,Trvani v proméne* (2007) Hankovi pii-

li§ nevénuje. V podstaté je pfipomenut pouze ve 4 kapitolach. 3% Informace,

138 Univerzum, 2000, s. 676.
B9y Program narodni kultury - teorie, V. Program narodni kultury - praxe: poezie, VIII.

Preromantismus a pocatky biedermeieru, Xll. Pfechod od romantismu k realismu poezie majovcu.
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které l1ze z textu ziskat, se tykaji spojeni Hankovy tvorby s lidovou poezii, pfi-
c¢emz jsou zminény jeho pieklady srbskych pisni a styk s Kopitarem, ktery ho
mél vedle Hankova otce ovlivnit ve sbéru folklornich basni. Sam Hanka je pak
povazovan za ,, prikopnika zajmu o lidovou poezii. “ Zjistujeme, ze byl jednim
Z basnikd, jejichz pisné zlidovély a také ,,jeden z predpokladanych falzatoru
RKZ.“*° V pasazi o Jungmannovi je Hanka pfipomenut jako spolutiastnik
reformy pravopisu a sporu s Nejedlym. V kapitole o RKZ je pouze poznamka
0 Hankovi jakozto nalezci, aniz by byl vyicen jakykoliv soud.
*

Také ,,Ottiv slovnik. Osobnosti Cesko® (2008) pfinasi struéné informa-
ce o Vaclavu Hankovi, které jsou doplnény fotografii. Dozvidame se pouze,
¢im se Hanka zabyval, a Ze se podilel na falzifikaci RKZ jako spoluautor. Ne-
pfiznive jsou hodnoceny jeho vydani staroceské literatury a pfednost je v tomto
sméru davana Palackému a Erbenovi. Z tvorby neni kromé¢ RKZ nic jmenova-
no. Autorstvi hesla je opét neznamé, ale pravdépodobné vzniklo v redakci
M. Borgesové, J. Novakové Klingerové nebo J. Zelenky, kteti byli redaktory
,,Ottovy encyklopedie. Cesko A-Z*, v niZ se objevuje stejné heslo.

*

Heslo ,,Vaclav Hanka* v online encyklopedii ,,Wikipedia“ je pfili$ roz-
¢lenéno a piisobi neucelené. Vedle ¢asti o literarni a védecké ¢innosti Hanky,
kterd je pouhym soupisem d¢€l, je pozornost vénovana rukopisnym padélkim,
za jejichZ spoluautora je Hanka povazovan. Navic se zde objevuje zcela chybné
tvrzeni, Ze odpiircem a protivnikem Hanky byl ve sporu o prosazeni reformy
pravopisu Palacky, protoze bratrsky pravopis hajil predevsim Nejedly. Z toho

divodu Ize povazovat tento zdroj za nejméné divéryhodny.

140 HAMAN, A.: Trvani v proméné, 2007, s. 86.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo posoudit literarné historickou recepci
osobnosti a dila Vaclava Hanky. Smyslem nebylo sledovat jen vécny obsah
ptislusnych stati a pasézi, ale i jejich metodu a v ptipadé syntéz i podil na celku
toho kterého dila. Ze studovaného materialu lze vyvodit obecna tvrzeni, tykaji-
ci se obrazu V. Hanky vV literatufe.

V prvnich letech po Hankové smrti vychdzel bezpocet dél, kterd se
0 ném rozepisovala velmi obsirn¢ a Casto méla obranny a oslavny charakter
(Sojka, Neruda, Riegeriv ,,Slovnik nau¢ny*, ¢asteéné¢ i Hanus) nebo se zdrzo-
vala vynaseni jakychkoliv soudi (Murko, TGM). Nelze tu vzdy zcela bezpecné
rozliSit popularizujici publicistiku v ndrodnim duchu od literarni védy
Vv piisném slova smyslu, a to tim spiSe, Ze zakladni pozitivistickd metoda svym
ptiklonem k zivotu spisovatele do urcité miry korespondovala se zanrem
oslavného kulturniho obrazu. Na ptelomu stoleti vstupuje do hry ostra kritika
A. Novaka. Negativni hodnoceni lze zaznamenat jiz v JireCkov¢ stati z roku
1879, ktera mé vSak slouzit jako obhajoba a neklade si tedy za cil kriticky na-
padat Hanku jako pad¢latele. V tomto obdobi vzniké také obsahléa studie Han-
kovy korespondence v podani M. Szyjkowského, ktera pohlizi na Vaclava
Hanku ze zcela jiného thlu, nez bylo obvyklé. V prvé poloving dvacatého sto-
leti se Hanka jako badatelské téma dostdva postupné na okraj. Je to jednak
v disledku Masarykova konceptu, vylucujiciho Hanku z Ceské kultury, tak 1
v disledku promén literarné historické metodologie. Autorsky nejasné, texto-
logicky oteviené dilo naptiklad nepftitahovalo pozornost strukturalistu.

Jista stagnace se projevila i behem 40. a 50. let 20. stol., kdy vyslo jen
velmi malé procento publikaci, které se zaméfovali primarné na jina témata ¢i
osoby a byly tu pouze zminény souvislosti s Hankou. Opétovny rozvoj nastal
v 60. letech. A to predevsim v oblasti monografii, které se sice zabyvaji zkou-
manim ,,Rukopisii®, ale soucasné podavaji i pohled na Vaclava Hanku a snaZzi

se vnést do literatury objektivni pohled na cely ptipad.
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V 80. letech doslo pravdépodobné K naprostému utlumu, protoze se mi
nepodafilo nalézt jediny odkaz na dilo, zabyvajici se V. Hankou. Na konci sto-
leti se opét objevuji Cetné literarnchistorické syntézy, které se vSak o Hankovi
zminuji jen velice poskrovnu a informace o ném obsdhnou pouhymi nékolika
vétami, tudiz jsou pro studium V. Hanky nedostacujici.

Pocatek 21. stoleti se nese v duchu encyklopedii, jejichz problémem
jsou kusé informace, které se v nékterych publikacich doslovné opakuji, coz je
tituld. Problémem bylo i stanoveni autorstvi téchto hesel, protoze ackoliv byly
knihy vydany v relativné nedavné dob¢, nepodafilo se mi zjistit pfesné udaje
ani v nakladatelstvi, z nichZ publikace pochazela. Stejné tak mi nepomohl ani
obsahly seznam jmen spolupracovniku, protoze se jednalo 0 pro mne neznama
jména, ktera jsem nedokazala zatadit ani do néjakého oboru.

Vaclav Hanka je tedy ptikladem ptivodné kli¢ového autora, ktery se po-
stupné ocitl aZ na samém okraji literdrniho kanonu. Divody pro to byly Casto
I mimoliterarni povahy (estetické hodnoceni Masarykovo). Pro svou dobu vsak
byl Hanka vskutku klicovym spisovatelem, jeho texty mély zasadni vliv na
formovani podoby ceské literatury, ale 1 vytvarného uméni ¢i dramatu. Proto se
prubéh a dosavadni vysledky odborné recepce jevi jako nepfimétené. Je proto
nalezité, 7e se v soucasnosti objevil na pudé Ustavu pro eskou literaturu
AV CR projekt, ktery si klade za cil podrobné zmapovani viech typti ,,druhého

zivota* Hankova dila.
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