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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Obraz Vaclava Hanky v Ceské literarni historii

Diplomové prace I. Pachové podavd obraz Vaclava Hanky v sekundérni literatute
Vv Sirokém zabéru od Hankovy smrti po soucasnost. Prace v chronologickém sledu pojednava
o reflexi Hankovy tvorby v ve slovnikové literatufe, syntetickych dé&jinach, ale i sbornicich a
monografiich, které vychéazely predevsim ke stému vyro¢i Hankova imrti. JiZ v prvni kapitole
studentka zjiStuje, Ze ackoli byl Hanka obecné povazovan za vyznamnou osobnost své doby,
soucasnici si Hankovy osobnosti a tvorby vSimali spiSe omezené. V jednotlivych pracich, o
nichZ pojedndva, se pak studentka snazi odhalit autortiv postoj k Hankovi, zminuje strukturu
hesla v ptfipadé slovniku, nebo ptislusné pasaze, jedna-li se o praci jiného charakteru (
monografie, literarni dé€jiny), snazi se urcit kvantitativni pomér jednotlivych €asti ( napf.
biografické udaje, podil ti€asti na RKZ, edi¢ni ¢innost, vlastni tvorba aj.).

V praci jsou zminovany v peclivém vybéru a odpovidajici interpretaci osobnosti
domaci védy, jako napf. J. JireCek, J. Hanus, V. VICek, j. Jakubec, R. Jakobson, B. Vaclavek
a dalsi, dila slovnikova, jimiz jsou Ottiv slovnik nau¢ny, Masaryklv slovnik nau¢ny, ale i
napt. Lexikon ceské literatury ¢i zdroje elektronické. Zvlastni pozornost je veénovana
literatute, kterd vychazela u pftilezitosti stého vyro¢i Hankova Umrti a literatufe o RKZ.
Vhodné by bylo pfesnéji rozlisit, které prace uvadéné v kapitole skutecné vysSly k Hankové
vyro¢i a které nikoli. V kapitole Konec 20. stoleti: Rozmach literarnich syntéz a slovnikt je
dle mého nazoru problematické zatazeni Piehlednych dé&jin literatury Ceské A. Novaka, nebot’
se jednd o reprint 4. vydani, nikoli novou préci, navic studentkou citovanou nize v jinych
souvislostech. Za ponékud matouci, i kdyz pouze formalni nedostatek, povazuji podobu

Obsahu. V praci se neobjevuji nazvy jednotlivych podkapitol, ackoli jsou v obsahu uvedeny



s odkazem na stranu, ale pouze nazvy ,hlavnich® péti kapitol. Prace obsahuje pé&kné

zpracované piilohy a rozséhly seznam literatury.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Néavrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 23.5.2011
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*) Nehodici se Skrtnéte



