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ANOTACE

Diplomova prace piinasi piispévek k problematice inspirace historické prozy
devatenactého stoleti odbornou dé&jepisnou literaturou. Jejim ukolem je zhodnoceni
provazanosti Palackého husitské koncepce s vybranymi dvéma povidkami Josefa
Kajetana Tyla, jejichZ d&j je situovan do prvni poloviny patnactého stoleti v Cechéch.

Prvni ¢ast diplomové prace uvadi strucnou charakteristiku obou autorii a jejich
tvorby s historickou tematikou. Nasledujici teoreticka kapitola je vénovana pohledu na
husitstvi v devatenactém stoleti.

Druhd cast prace je zameétena prakticky, nebot’ vedle srovnani vykladu déjin
obéma autory také obsahuje subjektivni interpretaci literarnich kvalit postav a okolnosti,

jez si Tyl domysli.



ANNOTATION

This diploma thesis brings a report on the questions of the inspiration of the 19"
century historical prose by the specialised literature. Its aim is to evaluate the links of
the Hussite conception by Palacky with two short stories by Josef Kajetan Tyl, whose
plot is situated to the first half of the 15" century in Bohemia.

The first part deals with the short characteristics of the two authors and their
historical works. The following theoretical chapter is devoted to their attitude to the
Hussite movement in the 19™ century.

The second part of the work focuses on practical issues as it takes in account not
just the comparison of the two author’s views of the history but also the subjective

interpretation of the literal aims of the characters and events that are presumed by Tyl.
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uvoD

Husitskd tradice se v devatenactém stoleti postupné stavala jednim ze
zékladnich piliit historického povédomi cCeského naroda. V ramci ceské romantické
literarni tvorby vzniklo nepfeberné mnozstvi dél s husitskou tematikou. Jednalo se jak o
Siroky proud povidek a bésni, tak i o historickd dramata. Ve své praci se nebudu
vénovat komplexné celému objemu vyse specifikované literarni produkce, zamétim se
pouze na jeji vysek, a to konkrétn¢ na porovnani odborné historické prace Frantiska

Palackého s uméleckou tvorbou Tylovou.

Cilem mé diplomové prace je nejen postihnout miru vlivu Palackého husitské
koncepce na Tylovy povidky s kaliSnickou tematikou, ale také posoudit specifi¢nost
beletristického textu v konfrontaci s dilem historicky nau¢nym. V rozboru se pokusim
vysvétlit 1 povahu a funkci motivi, které si Tyl v porovnani se soudobym historickym
poznanim pro sva dila piimyslel.

Jako reprezentativni pifedstavitele Tylovy husitské tvorby jsem pro analyzu
vybrala dvé povidky, jejichz déj se odehrava v prvni polovin€ patnactého stoleti. Jedna
se 0 Svatbu na Sioné&, vydanou roku 1834, a Bfeiika Svihovského, pochazejiciho z roku
1840. Povidky jsem zdmérné vybrala tak, aby jedna byla vydana pfed a druhd po
uvefejnéni Palackého Dé&jin narodu &eského v Cechach i na Moravé, které v néméing
vychézely od roku 1836. Timto zplisobem chci dokazat, Ze Palackého dilo sehralo pro

Tylovu beletrii s historickou tematikou zasadni roli.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, prvni se snazi ramcové teoreticky postihnout
podstatu historické tvorby obou autorii a pfiblizit pohled na husitstvi v devatenactém
stoleti. Nastinéné poznatky se opiraji zejména o vybérovou sekundarni literaturu, jez
byla na dané téma vydana.

Jadro diplomové prace predstavuje druha ¢ast zaméiujici se na prakticky rozbor
vybranych textl. Ve dvou interpretacnich podkapitolach se snazim postihnout miru
provazanosti popisovanych udalosti a postav mezi Palackého Dé&jinami narodu ¢eského
v Cechach a na Moravé (dale uzivam zkraceného nazvu Dé&jiny) a Tylovym literarnim
konstruktem. Mym ukolem je vyhledat skute¢nosti, jez se shoduji, ale také se pokusit o

vystizné zdivodnéni ptipadnych rozpori. Prace se tudiz nezabyva pouze mirou



historické dolozitelnosti uméleckych text, nybrz i1 podava charakteristiku literarnich
kvalit Tylova dila.

Interpretacni kapitoly obsahuji konfrontacni charakteristiku jednotlivych postav
a udalosti prezentovanou autory ve svych pracech. Zavéry mého badani se opiraji o
doslovné citace ze zkoumanych dél. Na konci obou praktickych kapitol se snazim

zhodnotit historickou vérohodnost a literarni funkci uvedenych povidek.

Povidky jsem se rozhodla fadit podle data udalosti, jez zpracovéavaji. Bfenck
Svihovsky je proto uveden jako prvni, ackoli byl vydan o $est let pozdé&ji nez Svatba na
Sioné.

Definitivnimu zhodnoceni, zda a vjaké mife se Tyl nechava inspirovat

Palackého odbornou historickou koncepci, je vénovan zavér diplomové prace.



. FRANTISEK PALACKY — DEJINY NARODU CESKEHO V CECHACH A NA
MORAVE

24

Seského v Cechach a na Moravé, diky kterym je oznadovan jako zakladatel eské
moderni historiografie. Spis vynikd vedle vysoké védecké urovné také pusobivym
uméleckym ptsobenim na ¢tenéie, to jasné doklada i Vladimir Macura — ,, Na ose véda
— umeéni se projevuje priznacna dobova mala diferencovanost jednotlivych kulturnich
oboru. Z tohoto hlediska je priznacna i podoba a funkce historického dila zakladniho
vyznamu, jakym jsou Palackého Déjiny. Predstavuji totiz soucasné dilo historické a
literarni. Jeho literarnost neni jen v jazyce, ktery obnovil velikost ceské humanistické
periody, jez se pak ukazala plodnéjsi pro dalsi rozvoj prozy historické nez pro rozvoj
vkladového a odborného stylu, ale predevsim v tom, Ze na sebe vzalo ukol suplovat
nedostatecné rozvinutou historickou narodni epiku a stalo se tak viastné jakymsi ceskym
ndrodnim eposem. !

K sepsani svého monumentalniho dila se Palacky velmi dikladné pfipravoval,
absolvoval studium ceskych i zahrani¢nich archivll (napt. ¢ast vatikdnského archivu —
bohemika), podrobné zkoumal genealogické ¢i topografické piehledy a soupisy (napf.
Popis Kralovstvi ¢eského). Déle se také zabyval kritickym zhodnocenim praci ceskych
sttedovékych a ran¢ novoveékych déjepisci (Wiirdigung der alten bohmischen
Geschichtsschreiber) a formulafovych sbirek (Uber Formelbiicher...), které mu
dopomohly k poznani novych ceskych historickych postav a jejich osudt. Jeho vyklad
ceskych d¢jin je tedy diky témto dokumentim velmi barvity a plny osobnich prib&ht.

Palacky ke svému dilu pfistoupil poné€kud odliSné nezZ jeho literarni soucasnici.
. Zatim co romantika posilila a do sirsich vrstev rozmesla tuto snahu kochati se
v bajecnych hlubinach davnoveku, vystupuje mlady Palacky s programem zcela novym,
star§imu odpornym: prostudovati a vyliciti dobu husitskou, slavnou dobu Cechii,
zanedbdvanou doma i v ciziné.*’ Husitstvi se zahy stalo vyznamnym objektem jeho
odborného zajmu, nebot pln¢ vyhovovalo potiebdm ceské spolecnosti 20. let
devatenéctého stoleti. Ta v zajmu posileni svého sebevédomi volala po dokladech ceské

udatnosti a velikosti, které by byly ovéfitelné dlivéryhodnymi prameny. Ke studiu piidal

! Vladimir Macura, Znameni zrodu (Ceské obrozeni jako kulturni typ), Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1983, s. 22.

2 Arne Novak, Josef Pekaf, Frantisek Palacky v letech 1823-1848, in: Literatura ¢eska devatenactého
stoleti, dilu tfetiho ¢ast prvni, od K. H. Machy ke K. Havlickovi, Jan Laichter, Praha 1905, s. 121-122.
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Palacky 1 novou kritickou metodu, ktera se od osvicenské lisila snahou vylozit a
pochopit i vztahy mezi udalostmi. Zivotnim cilem si stanovil popis husitského hnuti:
., Nelze mi Ziti, nebudu-li moci do viastenského déjepisu se dati. Aspon Husitstvo, budu-
li Ziv, jisté popisi...

Z ptipravného badani k Dé&jinam vysSlo nékolik edic vypravécich a turednich
prament (Archiv ¢esky, Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges,
Urkundliche Beitrdge zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarldnder im Zeitalter
Georgs von Podébrad, Documenta Mag. Johannis Hus), které dodnes plati za vyznamny
zdroj informaci pro zkouméni pozdné stfedov€kého obdobi ceskych dé&jin. Svou
kvalitou vynikaji také ptipravné studie — zjm. v Abhandlungen der Koniglichen
bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften a v Ceském &asopise historickém.

Déjiny byly zpocatku vydavany pod némeckym nazvem Geschichte von
Bohmen, avSak v reakci na udélosti revolu¢niho roku 1848 se Palacky rozhodl pro
vydani Ceského piekladu textu. Dilo, které vznikalo pfiblizné€ Ctyficet let, zahrnuje
vysek ¢eskych déjin od ptichodu Slovanti na ¢eské uzemi az do roku 1526. Konecnou,
pétidilnou podobu dopracoval Palacky kratce pfed svou smrti. V pozdé&jSich letech byl
nejkritictéji zhodnocen prvni dil, nebot’ je v ném siln€ otiSténa Palackého vira v pravost
Rukopisti. Ostatni ¢asti D¢&jin se staly uzndvanymi zdroji pro studium danych
historickych obdobi.

Palacky svym dilem vytvofil prvni moderni ucelenou koncepci ¢eské minulosti,
filosoficky cerpal ze své mySlenky propojeni déjin lidstva, kdy jednotlivé narody chapal
jako zivé organismy, a jejich sméfovani k boznosti. Minil, ze tato cesta, jez nikdy
nemuze byt ukoncena, je ve znameni neustalych stfeti. Tuto veskrze romantickou
myslenku aplikoval do neustalych stetii &eského a némeckého zivlu. Cechy prezentoval
jako nositele demokratickych piistupli, Némce naopak jako tvrdé, zasadové feudaly.
., Vzpourou proti tomuto systemu bylo husitstvi, vykladané Palackym jako posledni velké
vzepéti slovanské demokracie, prvni evropska reformace a zaroven prvni velka evropska
demokraticka revoluce; od porazky jeho radikalnich proudit u Lipan vede pak
v Palackého pojeti primd cesta k opétovnému upevneni feudalismu, k podlomeni

mravnich sil naroda, k faktické ztrateé ceske samostatnosti a vSestrannému upadku,

? Arne Novak, Josef Pekaf, Frantisek Palacky v letech 1823-1848, s. 123.
11



prekonanému aZ v dobé obrozeni.** Jeho néazor, inspirovany liberalnimi a narodnimi
myslenkami, byl brzy vSeobecné pfijat, a to zejména katoliky, piestoze se Palacky
netajil svou evangelickou nabozenskou orientaci, kterd méla na vytvaieni této teze velky
vliv.

Mozna zde miize vystat otazka, pro¢ si Palacky vybral k oslaveé pravé husitstvi.
Na obdobny dotaz odpovédél takto: ,,v minulosti znamenal cesky narod nejvice, kdyz
dovedl v praxi prosazovat a hdjit svobodu spolecenskou a svobodu svédomi.*> Sam
husitstvi povaZoval za nejzajimavgjsi epochu nejen Ceské ale i vieobecné historie.® Do
uvodu Dé&jin napsal: ,, Poslouzit milovanému narodu svému veérnym obrazem minulosti
jeho, ve kterémzto by jako v zrcadle poznal sebe sam a vzpamatoval se v tom, ceho mu
potiebi jest.

Spolec¢nost devatenactého stoleti si zadala promitani ideologie do historie, aby
pak mohla byt zdiivodnovana déjinnymi skute¢nostmi. Minulost naroda byla chapéana
jako zaruka zadané budoucnosti.® Tento fakt potvrdil i Vladimir Macura ve své knize
Znameni zrodu: ,,Palacky vidi ve vlastenectvi motor ceské literatury. Vlastenecka
spolecnost vytvarela prakticky po celou polovinu 19. stoleti socidalni zakladnu ceské

obrozenské kultury.

., Palackého historické dilo se stalo jesté za autorova Zivota inspiraci pro ceské
umélce (véetné beletristii, zvld§té z generace ruchovei a lumiroveii). ' Potieba
vyrovnat se s Palackého odkazem postihla do dneSni doby snad kaZdého ceského
historika ¢i filosofa (vyzdvihnout lze napt. osobnost Tomase G. Masaryka, ktery se
v historické védé nejvice proslavil neinavnym bojem o prokazani nepravosti Rukopisti).
Téma husitské revoluce se velmi Casto a opakované objevovalo v dobéch, kdy se Cesky
narod ocitl v urcité nepiiznivé situaci.

Zavérem je tfeba podotknout, ze pravé Palackého Dé&jiny poskytovaly po

dlouhou dobu zahrani¢nim badatelim zakladni pouceni o ¢eské historii.

4 Petr Cornej, Frantisek Palacky, in: Jiti Opelik, Lexikon Geské literatury 3/2, Praha, Academia 2000, s.
744,

5 Mojmir Otruba, Kvéta Homolova, Cesti spisovatelé 19. stoleti, Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1971,
s. 149,

® Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, Frantisek Strnad, Kralovské
Vinohrady 1940, s. 580.

7 Mojmir Otruba, Kvéta Homolova, Cesti spisovatelé 19. stoleti, s. 149.

¥ Tamtéz, s. 149.

? Vladimir Macura, Znameni zrodu, s. 138.

' Petr Cornej, Frantidek Palacky, s. 744.
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Il. HISTORICKA TVORBA JOSEFA KAJETANA TYLA

Josef Kajetan Tyl je zndmy zejména jako vynikajici autor divadelnich her, a to
jak s ndmétem soucasnym, tak pohadkovym ¢i historickym. Pro naSe potieby je vSak
nutné vybrat pouze Gzky vysek jeho bohaté tvorby, konkrétné prozaicka dila s husitskou
tematikou.

Jak se mizeme do¢ist u Vladimira Stépanka, zistal Tyl ve srovnani s tvorbou
dramatickou, ve které predstavoval meznik ceské obrozenské tvorby, nejméné
pribojnym v oboru historické povidky.'' Pies tuto charakteristiku je pro srovnani
Palackého a Tylovy historické tvorby pravé ¢asti nejnosnéjsi. Jednim z mych tkolid
bude vyvratit & potvrdit Stépankovu tezi: ,,Déjiny se v Tylovych historickych dilech
stavaji pouhou kulisou pro konvencni, pestry, zajimavy, dojemny nebo dobrodruzny

v 7 v ((12
pribéh.

Své nejstarsi historické povidky publikoval Tyl v periodikach Kvéty a Prazsky
posel. Mezi lety 1837-1839 pravidelné pfispival do almanachu Vesna, a tim vytvofil
zéklad ke svému pozdéjSimu vyboru historickych praci. Zatadil se tak mezi ptislusniky
generace narozenych do konce dvacatych let devatenactého stoleti, kteti se mimo jiné
proslavili historickou prézou. Kromé& Tyla (*1808) bych jesté zminila o nékolik let
starStho Jana Jindficha Marka a Prokopa ChocholouSka narozeného v roce 1819.
Vyznam historické prozy pro dobovou Ceskou literaturu postihl jejich soucasnik Karel
Hynek Macha: ,, Historicky roman cesky by mél nahraditi Cechiim spolecnost, pritele,
besedy, casopisy a vsecko, ceho jini narodové nazbyt maji a ceho nam se nedostava.
Vabiti by mel i prikladnou mluvou svou, aby se narod, jehoz sila a slava na minulosti
spocivd, koném casiim v duchu priblizil a s nimi se uplné spratelil. “* Citat jasné
dokladuje dilezitost historické prozy v polovin€ devatendctého stoleti nejen z hlediska
literarniho, ale naopak vyzdvihuje funkce doposud zanedbdvané, a to naucnou a
jazykové kultivujici. Z vySe uvedenych spisovateli tomuto naroku na historickou tvorbu

nejvice dostal prave Josef Kajetan Tyl.

" Vladimir St&panek, Josef Kajetan Tyl, in: Jan Mukafovsky, Dg&jiny &eské literatury II (Literatura
narodniho obrozeni), Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, Praha 1960, s. 405.

> Tamtéz, s. 408.

" Karel Jansky, Karel Hynek Méacha ve vzpominkach sou¢asniki, Praha, Melantrich 1958, s. 120.
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Tyl byva v odborné literatufe Casto charakterizovan jako hlavni ptedstavitel
sentimentalniho, bezprostiedné spolecensky angazovaného romantismu: ,, Tylova
literarni tvorba se prednostné zajimala o momentalni existenci cloveka v lidském
spolecenstvi a obracela se k adresdatovi s konstruktivni tendenci sledujici prospech
celku. “'* Tyl se vskutku zajimal o soutasnou spoleenskou situaci a s ohledem na ni
také psal sva dila, mezi kterymi se v8ak nachazeji i vlastenecky silng tendenéni prozy.'
Jak konstatoval Mojmir Otruba, tvorba s historickym nédmétem byla velmi casto
pouzivana k pfipodobnéni déjinné udélosti a soucasného déni: ,, Tyvlova nova historicka
povidka se svou uméleckou fakturou podobala alegorickému obrazu soudobych zapasii.
Nazory o rovnosti lidi, povinnostech panovnika, spravedlivé vladé se snadno umistili do
historické povidky, protoZe historie byla vhodnou rouskou pied cenzurou.'® Tentyz
autor se také vyjadril k jiz zminéné Tyloveé tendencnosti: ,,je uplatnéna zjm. v citové
roviné, poté v uvahové slozce a vykladovych pasazich. “17 Na zékladé Otrubovych tezi
muzeme dojit k zavéru, ze Tyl pouzival historii pouze jako piihodnou kulisu pro
zpracovani aktualniho, dobové zadaného, tématu. Jednani a mysleni postav zasazenych

do minulosti vSak zcela odpovida ndzoriim a potiebam ¢loveka poloviny 19. stoleti.

Pozitivnim prvkem Tylovy literarni tvorby bylo podle obecného odborného
minéni to, ze pfipravil eskou prozu a drama ke zpodobnéni soudobé spolecnosti
s vysokou uméleckou hodnotou a zaroven dokézal oslovit Siroké Ctendiské publikum.
K témto Ucelim vytvoril odpovidajici postupy a formy, mezi které patfila zejména
plynulost a pfirozenost vypravécského stylu. Jazykovou strankou dramatickych dél
devatenactého stoleti, a tedy 1 Tylovych praci, se systematicky zabyval A. Stich ve spisu
Cesky jazyk a dramaticky text v 19. stoleti, krat§i pojednani muiZeme nalézt
v Rozporuplné soundlezitosti.'®

Dal8im nespornym kladem Tylovych dél je mistni lokalizace vypravéného déje,
priblizujici text &tenati/divakovi.” Podle Otruby d&jové konstrukce Tylovych texti
umoziuji ukazat jednani a smysleni hrdini jako vzorové a potvrdit, Ze se v narodnich

idedlech, reprezentovanych postavami vzornych vlastencli, sbihaji vrcholné, citové,

4 Lubos Merhaut, Lexikon Ceské literatury — Osobnosti, dila, instituce, 4/1, S-Z, Praha, Academia 2008, s.
1070.

'* Tamtéz, s. 1068.

' Mojmir Otruba, Miroslav Kader, Tvir¢i cesta Josefa Kajetana Tyla, Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, Praha 1961, s. 155.

"7 Mojmir Otruba, Kvéta Homolova, Ceiti spisovatelé 19. stoleti, s. 212.

'8 Dalibor Ture&ek, Rozporuplna sounalezitost, Praha, Divadelni Gstav 2001, s. 32.

' Mojmir Otruba, Miroslav Ka&er, Tviréi cesta Josefa Kajetana Tyla, s. 33-34.
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morélni a spoletenské hodnoty &lovéka.”’ Lze tedy konstatovat, ze Tyl si zdmérné
vybird postavy piikladné, vSeobecné znamé, Casto si vSak jejich jednani a nazory
pfizptisobuje ideovym potfebam své doby. Ctendii je tak usnadnéna identifikace
literarni historické fikce a soudobé situace.

V dobé, kdy Josef Kajetan Tyl tvofil sva dila, nebyly ¢eska préza a drama podle
meéfitek souCasné tvorby jesté dostateCné rozvinuty. ,, Tyl zacal vytvaret odpovidajici
postupy, pro svou tendencnost a historicky pomijivou aktualnost avsak jeho beletristické
prdce snadno zastardvaly a pozbyvaly uméleckého vicinu.“*' Skutetnost, Ze Seska
historicka pr6za neméla oporu v domaci historiografii, si rovnéz uvédomovala i literarni
kritika. Tento problém byl vniman jako dan buditelské doby, a proto spisovatelim casto
ani nebyly vytykany vécné nedostatky. Vypravécsky talent a uméni zaujmout Ctendie
bylo stavéno nad dodrzeni historické spravnosti, coz dokladuje uvedeny citat: ,,/
Frantisek Palacky v zobecnéni klade pravdivost v zobrazeni postav a vztahit lidskych
nad poZadavek redalné spravnosti historické. Sam uzndvd, Ze linka psychologickad je

VVVVVV “22 Pongkud odlidny
nazor prednesl Karel Sabina, ktery zasadné pozadoval uzky vybér ve volbé d¢jinného
udobi, jez chce beletrista zpodobniovat. Konkrétné doporucoval historické povidce
obirat se husitstvim, aby &tenaf mohl vniknout do charakteru oné pamétihodné doby.*
Husitstvi se tak zacalo objevovat na prvnich mistech hrdinné minulosti ¢eského néroda,
kdy spole¢né s dobou vlady Pfemysla Otakara a Karla IV. nesmélo byt opomijeno

soudobou literarni tvorbou s historickym namétem.

Velky posun v Tylové dramatické 1 povidkové historické tvorbé podnitily
udalosti roku 1848. Podle Lexikonu cCeské literatury byly ,,reakci na dané udalosti
[roku 1848] historické hry, vytvoiené metodou nabddavé historické alegorie***
Historickou alegorii v tomto smyslu slova lze pochopit jako tvorbu feSici soudobé
udalosti a problémy umné skryté v piibéhu Cerpajiciho z minulosti. Potvrzeni

piedlozené interpretace muzeme nalézt 1 u Otruby: ,, minulost a historické déje tvori

poutavou kulisu i vymluvnou metaforickou obdobu dobovych aktudlnostem. Vztah

2 Mojmir Otruba, Miroslav Kader, Tviréi cesta Josefa Kajetana Tyla, s. 212-213.
2 Lubos Merhaut, Lexikon ¢eské literatury, s. 1070.

2 Mojmir Otruba, Miroslav Kager, Tviiréi cesta Josefa Kajetana Tyla, s. 149-150.
# Tamtéz, s. 149.

** Lubos Merhaut, Lexikon &eské literatury, s. 1071.
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kvilastni déjinné skutecnosti byva pritom natolik uvolnén, aby do casove odlehlého
ramce mohli vstoupit hrdinové, konflikty a tendence Tylovych povidek ze soucasnosti. “*

Co se tyce literarniho tvaru historickych povidek, nechal se Tyl v pocatcich své
prozaické tvorby inspirovat knizkami lidového cteni, Klicperou a tehdy velice médnim
W. Scottem. Jak se miizeme docist u Zuzany Urvalkové, Walter Scott usiloval zejména
0 to, aby li¢ené historické udalosti odpovidaly nejen ¢asové, ale i prostorovs.?® Tento
inovativni zptsob historické tvorby si vftadach ceskych autorti ziskal mnoho
obdivovatelil a nasledovniktl, uvedla bych naptiklad vySe zminéného Vaclava Klimenta

Klicperu, J. K. Chmelenského, J. K. Tyla a pozoruhodnou literarni osobnost Karla

Herloe, jeZ se jako jediny epigon mohl vyrovnat kvalité Scottovy historické povidky.*’

Obecny uvod k Tylové historické tvorbé bych rada zakoncila dvéma kritickymi
ohlasy, jez vznikly jiz v 19. stoleti. V obou piipadech jde o hodnoceni Jana Nerudy,
ktery v ¢asopise Cas mezi lety 1860-1869 horoval pro Tylovu lidovost a narodni
buditelstvi: ,, Vypujcuje-li se v ciziné [téma], nesmi se nikdy zapomenout toho, co jiz Tyl
pochopil: cizi latku zcestit, upravit podomacku a figuram cizim podloZit narodni povahy
Ceské.“*® Ve druhém citatu se zamyslel zejména nad funkci Tylova dila: ,, Historicky
romadn, jenz podava latku nejvzdalenéjsi, piidu zemé nejrozdilnéjsi, péstovali u nds
Chocholousek, Rubes a Tyl prese vSecku dobrou vuli jen pro prijemné cteni a lehci
ndrodni uvédomovdni nezli za iicelem aesthetickym.“** Z obou tvrzeni lze odvodit nazor
literarni kritiky druhé poloviny devatendctého stoleti na Tylova historicka dila. Po
odeznéni potieby narodniho povzbuzeni se jiz jaksi nehodil do tzv. kanonu kvalitni
Ceské literatury. Z oslavovaného tviirce historickych dél se postupné stal literat pouze
tolerovany. Jeho dilo bylo ocefiovano spiSe z hlediska pouzité metody piizptisobeni

¢eskému prostredi a z hlediska nendrocné Ctivosti. Na vysluni se proto naopak dostaly

Tylovy spisy s tematikou souc¢asnou a kouzelnou.

2 Mojmir Otruba, Kvéta Homolova, Cesti spisovatelé 19. stoleti, s. 214.

® Zuzana Urvalkova, Dvojlomnéd zrcadleni, Dilo Karla HerloSe-HerloBsohna v Ceském literdrnim
kontextu, ARSCI, Praha 2009, s. 169.

T Tamtéz, s. 177.

2 Albert Prazak, Druhé obdobi &innosti Jana Nerudy, in: Literatura ¢eska devatenactého stoleti, dilu
tietiho Cast druha, Od Bozeny Némcové k Janu Nerudovi, Jan Laichter, Praha 1907, s. 535.

** Albert Prazak, Druhé obdobi ¢innosti Jana Nerudy, s. 518.
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2. 1 Tylova kritika historickych spist Jana z Hvézdy (Jana Jindficha
Marka)

Charakteristiku Tylova ohlasu na Markovu tvorbu s historickou tematikou jsem
se rozhodla zatadit z diivodu srovnani dvou ¢lent téze generace literati. Jak jsem jiz
drive zminila, oba se narodili na po¢atku devatenactého stoleti, ale kazdy tvofil ponékud
odli$né. Po kladnych ohlasech na svoji tvorbu si Tyl piisvojil pravo na kritiku o n¢kolik
malo let star$iho autora.

, Iyl si [kolem roku 1846] ujasnuje problematiku historické tvorby i po strance
teoretické, nebot jeho cesta se stava stale uvédomélejsi. Cini to rozsahlym rozborem
Zabavnych spisit Jana z Hvézdy, ktery uverejiiuje pod ndzvem Uvahy, literdrni obrazy a
charaktery jesté téhoz roku v tietim svazku Casopisu Ceského muzea. >’

Rozséhlé pojednani rozdélil Tyl na dvé ¢asti. Prvni se zabyva tivahami o potiebé
a spravné podob¢ literarni kritiky, kterd je zde charakterizovana jako pomocnice
spisovatell, jinymi slovy — prostiednik mezi spisovatelem a ctenafem. NejdulezitéjSim
kritériem posuzovani Markova dila zistdva dodrzeni ideovosti, a pravé podle tohoto
hlediska hodnotil ve druhé &asti konkrétni Markovy tvorby.”'

Nejprve se zaméfil na rand dila, kde zdiraznil zejména boj o stylistickou formu.

vvvvv

historickym formulacim problematiky ¢eského preromantismu.*

ProtoZze méla vétSina Markovych préz historické zaméteni, polozil si Tyl
nasledujici otazku: ,,Co mdme od historické povidky poZadovati?“ Sém si vzapéti
odpoveédel: ,, My ucinime nejspravedliveji, kdyz budeme od historické povidky (krom
v§eobecnych viastnosti a znamek, jezto zdravy rozum a cisty vkus v kazdém bdsnickém
utvoru vyhledava) jen toliko pozZadovati, aby byla umélecky vytvoreny kus Zivota
z jistého casu, odlesk jeho mravii a ohlas jeho smysleni.“>® Tyl pozd&ji svilj nazor jeste
uptesnil a vytvofil tim uvédoméle realisticky program historické prozy: ,, Kus Zivota
z nasi minulosti ..., aby stal pred nami uplné a neporusené dle vnitini bytnosti, dle
mravu a smySleni, dle ctnosti a vady své i dle zevnitiniho roucha jakozZto pravy obraz

«34

narodu. " Potvrzeni vySe uvedenych citaci nalezneme u Vladimira Stépanka, ktery

3% Mojmir Otruba, Miroslav Kader, Tviréi cesta Josefa Kajetana Tyla, s. 268.
! Tamtéz, s. 268.

2 Tamtéz, s. 268-269.

3 CCM 20, 1846, s. 391; cituji podle Otruby, op. cit., s. 269.

¥ CCM 21, 1847, 1, s. 668; cituji podle Otruby, op. cit., s. 269.
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zkracené vystihl Tylovu kritiku Jana Marka jako vyzvu k vyobrazovani zivé narodni
skute¢nosti. >

Dalsi uskali, kterého se Tyl také v historické tvorbé Markové obaval, se tykalo
popisného historismu. Ten v§ak nebyl v Cechach 2. poloviny 19. stoleti aktualni, nebot’
zde pretrvaval nedostatek v odborném poznani historické reality (stavajici cenzura,
malo diveéryhodnych historickych prament). Tyl podobnym zpiisobem postupné
analyzoval cel¢ Markovo dilo, zaméfil se na uméleckou vystavbu a ukézal cestu ke
zlepSeni. Kritizoval, ze Marek opominul pfilezitosti k rozvinuti a podtrzeni citove silné
exponovanych situaci, naopak pochvalil jeho jazyk.*

Podle Otrubova minéni ,, Tylova kritika proz Jana z Hvezdy je vyznamnym a
zdarilym pokusem o formulovani realistickych zakladu historické tvorby, k nimz Tyl
tehdy dospél viastnim dilem uméleckym. Jako celek pak dokazuje, ze se Tylova tvirci
cesta stavala stdale uvédomeélejsi, a ze se Tyl zcela programove zbavoval pozustatkii
svého star§iho myslenkového i uméleckého stadia. >’

Vysledky Tylova teoretického vyjasnéni historické problematiky se hned po
Markové kritice objevuji v povidce Braniboti v Cechach, ktera ale ¢erpa ze téinactého

stoleti, a proto se ji nebudu déle vénovat.

> Vladimir Stépanek, Josef Kajetan Tyl, s. 420.
*® Mojmir Otruba, Miroslav Kader, Tviréi cesta Josefa Kajetana Tyla, s. 269-270.
3" Tamtéz, s. 271.
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lIl. POHLED NA HUSITSTVi

Cesky literarni romanticky historismus prvni poloviny 19. stoleti znaéné
ovliviioval historickou védu, a to dokonce 1 ve 20. stoleti, a zamérné vyzdvihoval pouze
momenty husitského hnuti, které pozitivné ovliviiovaly d¢jinné povédomi obrozenecké
spolecnosti. V takové interpretaci vSak dnes nachdzime mnohé trhliny. Na tuto
skute¢nost upozoriiuje i Petr Cornej: ,, Strzena aktudlnimi potiebami své soucasnosti
interpretovala ceska romanticka veda, bezdecne i vedome, nékteré zpravy podezielych a
pozdnich pramenit jako historickou skutecnost, ¢imz prohlubovala rozpor mezi
historickou realitou a tradici a zaroven budovala nové fikce, s nimiz se musely pozdéjsi

“3¥ Neposledni oblasti, ktera podlehla romantickému

badatelské generace vyrovnavat.
mytologizovani, se stalo husitstvi.

Jaké davody vedly ke znovuobjeveni husitské otazky v dobé narodniho
obrozeni? Na pfelomu 18. a 19. stoleti mohlo jit o projev urcitého spolecenského
nesouhlasu, ktery spolecné s rostouci mirou poznani idealizované husitské otdzky
paraleln¢ pterostl az ve vzpouru proti panovnikovi a v souladu s osvicenskymi

mySlenkami 1 proti Bohu. S tématem bylo nutné zachazet velmi citlivé, nebot’ se

postupné stalo dilezitym bodem ceské sebeidentifikace.

Pokud chceme dobte porozumét vykladu husitské tradice v 19. stoleti, musime
se ohlédnout alesponi o jedno stoleti nazpét. Na konci 18. stoleti se totiz husitstvi
dostava do popfedi osvicenského zajmu jako regulérni objekt védeckého badani.
Zaklady pomocnych vé&d historickych, které se staly novym néstrojem pro zkoumani
minulosti, a tudiz i znalost diplomatiky a paleografie, dopomohly kriticky odkryvat
nové prameny. Jednim z prvnich €eskych kritickych badatelt v problematice husitstvi se
stal rajhradsky probost Josef Bonaventura Pitr.*

V této dobé dochdzi k prostudovani mnoha pramenti a legend, které jsou
ocistény od fikEnich motivl. Vyznamnym osvicenskym védcem, ktery se ujal nelehkého
ukolu proveétit Ceské historické prameny, byl Gelasius Dobner. Sdm Dobner se vSak
husitstvim nezabyval. Kriticky pohled konkrétné na utrakvistické hnuti ukazal naptiklad

Josef Dobrovsky ve své studii o radikélnich husitskych sektach.

* Petr Cornej, Tajemstvi Geskych kronik, Praha, Vysehrad 1987, s. 306.
¥ Felix Voditka, Zaklady obrozenské literatury, in: Jan Mukafovsky, Dé&jiny &eské literatury II
(Literatura narodniho obrozeni), Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, s. 33.
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Postupné se ze strany historické obce objevovaly nejen spisy na obranu Mistra
Jana Husa, ale i negativni vypady na adresu Zikmunda Lucemburského. Ackoli byla
tato dila urena pouze ucené verejnosti, zacinalo se s jejich pomoci dostavat téma do
SirStho  povédomi  spoleCnosti.  Neopomenutelnou  roli v popularizaénim
racionalnéosvicenském husitském badani hral Kaspar Royko, profesor cirkevnich dé&jin
na prazské univerzité, a sice se svym spisem Geschichte der grossen allgemeinen
Kirchenversammlung zu Kostnitz I — IV. Ve druhém dile uvedené studie najdeme
obhajobu Husa a jeho nabozenského uceni.*’

Novou etapou pohledu na husitstvi bylo obdobi heroizace Jana Zizky jako
neporazitelného vidce a zaroven citlivého radce vojaki. Zizka byl zobrazovan jako
hrdy vlastenec a predstavitel naroda.

Pocatkem kladnych popularizacnich snah osmnéctého stoleti v tématu husitské

tradice byly ¢esky psané prace F. M. Pelcla.

Jako reakce na revolu¢ni udalosti roku 1848 se zacala vydavat oslavna literarni
dila na husitské predstavitele. Jako prvni vystoupil Antonin Puchmajer*' se svou Odou
na Jana Zizku z Trocnova. Husitstvi se jeho zasluhou dostavé na piedestal eské valeéné
slavy a boje proti némeckému utlaku. Dalsi oslavné dilo vydal Jan Kofinek, avSak jeho
Star¢ paméti kutnohorské vydané Josefem F. Devotym, byly poznamenany
vydavatelovym zamérnym vypusténim kritickych pasazi. Postupné z literarniho
zobrazeni mizela i reminiscence vale¢nych utrap, které byly s husitstvim neodmyslitelné

spjaty. Vina byla vS§eobecné svalovana na krale Zikmunda a zahrani¢ni neptatele.

Dalsi vyznamny posun ve vnimani husitstvi uc€inil FrantiSek Palacky svym
monumentilnim dilem Dg&jiny narodu &eského v Cechach i na Moravé. ,, Palackého
promyslena a filosoficky erudovand koncepce ceskych dejin chapala ceskou reformaci
15. stoleti v obecnéjsim smyslu jako jeden z vyznamnych krokii lidstva na cesté z

“*2 Husity Palacky prezentoval jako bojovniky za svobodu coby

despocie ke svobode.
pfirozen¢ho prava lidské spolec¢nosti, vidél v nich vSak také dvé odliSné skupiny

s protichiidnymi cili.

“ Felix Vodi¢ka, Zaklady obrozenské literatury, s. 34.

1 Pravé Puchmajer se svou literarni historickou tvorbou zaslouzil o zvyraznéni husitské problematiky ve
srovnani s némeckym zivlem. Toto pouceni najdeme in Jifi Rak, Zrod novodobé husitské tradice, in:
Husitsky Tabor 2, 1979, s. 97-106.

*2 Jiti Rak, Byvali Cechové, Jinotany, H&H 1994, s. 58.
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Palacky ziskal mezinarodni véhlas svymi tezemi o tom, Ze ,, Cesky ndarod rozbil
stredoveké ouzké ohrady jistoty a presvédceni, ze pomahal otevriti duchu lidskému
nekonecnou drahu pokroku, a osobiti jemu, s vetsi svobodou, také veétsi diistojenstvi.
Palacky zdirazioval, Ze husitim se jednalo predevsim o svobodu, ktera vsude jest
pravem prirozenym. “* Na velkou §kodu v&ci pak ale vyvstava problém generalizace a
zjednoduseni Palackého myslenek.

V roce 1848 vystoupil radikalni demokrat Emanuel Arnold se svym spisem Dé&je
husitl se zvla§tnim vzhledem na Jana Zizku. Jeho prace je historickym faktim velmi
vzdalena a slouzila spiSe jako agitani materidl pro d¢jepisnou osvétu ceského venkova.
Za vzor si vzal mySlenku husitii boZich bojovnikl a dovedl ji az do extrému. Pozitivné
prednesl socidlni a revoluéni aspekt husitstvi, ktery byl znamy uz od osvicenského
védce FrantiSka Martina Pelcla a jeho Nové kroniky ceské. Nejabsurdnéjsi je asi
Arnoldovo tvrzeni, Zze kdyby husité nebyli poraZeni, vyhlasili by demokratické ztizeni
statu — republiku. Netspésné husity povazoval za predchidce revoluénich Francouzi,
kteti vSak zvitézili.

V padesatych letech se prezentovani husitské tradice silné dotkla cenzura.
Palackého tfeti, husitsky dil Déjin byl dokoncen roku 1850, da se fici v poslednich
dnech svobodné tvorby. Vlada poté vzala doslova mySlenku o husitském, potazmo
ceském, nepfetrzitém revolucionafstvi a tento ndzor byl siln€ podporovan cirkvi, ktera
znovuziskala velky politicky vliv.

Jifi Rak piSe, Ze posun v chépani tfetiho dilu D¢&jin nastal zejména ve druhé
poloviné devatenactého stoleti, kdy dilo ztratilo svoji historickou dogmati¢nost a bylo
vnimano spiSe tendenc¢né, jako dilo propagujici husitskou revoluci. Takto se o ném
vyjadiil Josef Jiredek v dopise V. V. Tomkovi.** Palackého koncepce tak za¢ala byt

postupné odmitana i ze strany prazské univerzity v ¢ele s Konstantinem Hoflerem.

* Jiti Rak, Byvali Cechové, s. 58.
* Tamtéz, s. 58.
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IV. BRENEK SVIHOVSKY, OBRAZ HISTORICKY Z PRVNi POLOVICE 15.
STOLETI

Povidka Biengk Svihovsky poprvé vysla roku 1840 na 27 stranach 1. svazku L
dilu ¢asopisu Vlastimil, pfitel osvéty a zabavy.

Titulni postava nebyla pro Tyla neznamou, nebot’ se objevila jako hrdina
stejnojmenné divadelni hry napsané jiz pro Bibliotéku divadelnich her roku 1831.
Uryvek z prvniho dé&jstvi byl uveiejnén v Kvétech o ti roky pozdéji, celé drama se viak

45
nedochovalo.

4. 1 Charakteristika mist a udalosti

4.1.1 PALACKEHO VYKLAD UDALOSTI VRCHOLICICH BITVOU U
SUDOMERE

Pro lepsi orientaci ve vykladu historickych udalosti u obou autorti se budu
nejprve vénovat Palackého koncepci jako celku. Konfrontace s Tylem bude nasledovat
v dalsi podkapitole.

Palacky popisuje nabozenskou situaci v Cechach po upaleni Mistra Jana Husa
jako dobu plnou protikladii. Husité, strana zprvu podporovand 1 samotnym kralem
Vaclavem IV., se postupné dostali do hleda¢ku nenavisti katolikt nejen v Cechach, ale i
v Evropé.*® Téchto nalad se nakonec zalekl i Gesky kral Vaclav, a i pies po¢ateni spory
se obratil na svého bratra Zikmunda, nenavidénou postavu Ceské historie. Zde si
dovolim ud¢€lat malou odbocku a pokusim se vysvétlit, co mohlo vést k negativni
mytizaci jeho osoby. Dé&jiny neobvinuji Zikmunda ze zrady Husa, jak se naopak
vSeobecné vzilo, dokonce v nékterych pasazich mizeme najit i jeho obhajobu. Palacky
popisuje, jak se Zikmund spole¢né se svoji manzelkou Barborou Celskou vydal ihned
na sném do Kostnice, poté, co zjistil, ze byl zruSen jeho ochranny glejt nad osobou
Husovou.*” Jal se neprodlend vyjednavat s cirkevnimi predstaviteli, nebot’ vycitil, Ze

tato skute¢nost by mu mohla ugkodit jeho popularité v Cechach: ,, Prvni vyjedndvini

* Poudeni miizeme nalézt v doslovu Emanuela Macka k vydani Historické povidky II, Spisy J. K. Tyla,
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1959, s. 360.

* FrantiSek Palacky, Dé&jiny narodu ¢eského v Cechach a na Moravé, s. 649-650.

* Tamtéz, s. 625.
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Sigmundova s otci ke sboru shromazdeénymi nebyla ovsem ani laskava ani utésitelna,
tvkajice se Husova vézeni. Kral zajisté citil hluboce urazku diistojenstvi svého, ktera se
stala zrusenim ochranného listu jeho; také obaval se, ze skutek ten spiisobi vsude v 7isi,
a zvldsté v zemich koruny Ceské, jichzto dédicem stdti se doufal, velikou nelibost. “**
Pocatkem vykladu o Zikmundové zradé mohla byt tedy jediné pasaz, kde Palacky
popisuje jeho chovani po nevydareném jednani: ,, Posledni schiizky a konference r. 1414
daly se hlavné ve veci této, a kdyz otcové proti pravu jeho, propujciti poddanému
ochrany, stavili pravo své, nakladati s obvinénym z kacirstvi podle zdkonuv cirkevnich,
on nékolikrate zhurta i u velikém hnévu vysel ze shromazdeni jejich. Prislo az k tomu, Ze
chtél dokonce opustiti sbor a nestarati se on vice; k dokdzani opravdovosti své, odjel
z Konstancie tusim nedlouho po prijezdu svém, na konci prosince r. 1414. Poslana za
nim deputace, oznamit jemu, Ze sbor rozejde se na miste, budeli kradl prekazeti zakonné
cinnosti jeho. Odpovidani za tak velikou zménu nechtél Sigmund brati na svédomi své;
jemu za to nestal, aby pron nadéje celého krestanstva o ujednoceni a opravu cirkve
méla znicena byti; vyssi vyznam piisobeni Husova tajil se duchu jeho, i tésil se autoritou
cirkve u veétsim nezli kdy poctu shromazdené, ana ho ucila, a pozdéji také zdpisem
ubezpecila, ze ponévadz dle bozského i lidského prdava zadny na ujmu katolické viry
ucineny slib nema platnosti, on také neni zavazan drzeti slovo kacirovi dané. Dav se
tedy konecné uchlacholiti, nebranil vice, aby pie proti Husovi méla sviij priichod. "
Zikmund zde ziskal nalepku muze, ktery byl nucen pro vlastni prospéch ustoupit ze
svych pocatecnich Cestnych idedlli. Nutno vSak na jeho obranu dodat, Ze v opacném
pfipad€¢ by jej stihla nendvist vétSiny evropskych statl, jez vidély prioritu v feSeni
nabozenského schizmatu.

Vratme se ale zpét do Cech, kde sblizovani obou kralovskych bratrii pokrogilo
ve vzajemnou spolupraci, Véclav, jakoby v piedtuSe své blizké smrti, vkladal vSechnu

svou nadgji do jediného bratra Zikmunda.’

Nova myslenkovd orientace vedla
ke zruseni predchozi podpory kalisnikii. V prevazujici husitské spolecnosti se projevila
nespokojenost se zménou Vaclavova nazoru, ktera pak 30. kvétna 1419 vyvrcholila
defenestraci novoméstskych konselti. Nabozenska situace v Cechach houstla a hned

druhy den po Véaclavové smrti pierostla v otevieny utok na vyzdobu katolickych

* FrantiSek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 625-626.
* Tamtéz, s. 626.
* Tamtéz, s. 653.
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klasterti a kostelti. Napadeni cirkevni pfedstavitelé a ostatni pfivrZzenci katolické strany
v Praze se v obavach pted dalsimi utoky shromézdili na Vysehradg.”!

Kalisnicka zloba se Sifila po celé zemi, nejéastéjSim teréem nespokojenct se
staly tzv. zebravé fady v husitskych méstech (Pisek, Plzen,, Hradec Kralové, Klatovy,
Zatec, Louny). Zikmund na stavajici situaci nereagoval, vladu nad rozvracenou zemi
pienechal kralovské vdove Zofii, ktera, ve snaze uklidnit silici kvas, zprostiedkovavala
komunikaci mezi obéma stranami. Zikmund vSak nebyl ochotny pfistoupit na
pozadavky Ceskych stavi, které by, byt sebemenSim zptisobem, znamenaly (jmu na
jeho moci.’* Palacky zhodnotil nasledujici vyvoj velmi vystizng: ,.Jiz tyto Feci a
odpovedi ukazuji zjevné na odpor, jenz vyskytoval se jiz napred mezi tim, ceho narod
zddal a cemu krdl chtél, tak Ze sotva lze bylo urovnati jej cestou pokoje. “

Cechy se nazorové rozdélily na tfi skupiny — ti, ktefi pIn& souhlasili s kralem, ti,
kteti souhlasili pouze v n¢kolika bodech, a ti, ktefi nesouhlasili viibec. Pokud bychom
se zam¢fili pouze na zmiflované protipoly, 1ze je zjednoduSené nazvat jako katoliky na
strané jedné a husity na strané druhé. Z hlediska pocetnosti pfevazovala skupiny druha,
fidici se cirkevnimi nazory mistrti prazské univerzity: ,, [Univerzita] nezamitala nikoli
autority a tradice cirkevni naprosto: alebrz prala sobé a doufala stdle, Ze se s cirkvi

«54 r .
Z uvedené citace

zase smiri, ji k opravé pomiize a v poslusenstvi jeji se nevrati.
vyplyva, Ze husit¢ méli byt ochotni mirové vyjednavat o budoucim néabozenském
smefovani Ceské zemé, ve skuteCnosti vSak pfipravovali opak. Nejprve svolali
shromazdéni k Jesenici a pozdé€ji 1 do Prahy, kde pfipravovali otevieny konflikt.
V zajmu vitézstvi dokonce cviéili obyéejny lid k boji se zbrani.” V této situaci velmi
zajimav¢ plisobi konéni prednich husitskych vojenskych predstaviteli, kteti si, jak piSe
Palacky, chtéli nechat posvétit své kondni u univerzitnich mistri: ,, PFedevsim utekli se
Mikulds z Husi a Jan Zizka k université Prazské s otazkou: slusili moci brannou valciti
pro svobodu slova boziho? Nezapovedelli toho Kristus, prikazav sv. Petrovi schovati
mec do posvy? Na jevé jest, Ze ouredniho v té priciné nauceni a upokojeni nepotiebovali
sami pro sebe, ale pro stoupence své biblické, aby jiz napred zamezili vseliké o tom

rozpaky a pochybnosti. I bylo mezi mistry a bohoslovci v Praze dlouhé o tom ucené

vyjednavani, jehozto smysl a konecny nalez od M. Jakoubka ze Stribra také spisem

3! Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravs, s. 655.
2 Tamtéz, s. 657.
> Tamtéz, s. 657.
> Tamtéz, s. 658.
> Tamtéz, s. 660.
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zvlastnim vynesen. Dovoleni k boji obmezeno jest jediné kdyzby nastala ta nejvyssi
potieba k zachovani Zivota, pravili, Zeby byla véc nekrestanska, chtiti mecem v rukou
rozsirovati slovo bozi; pravy krestan ze ma premahali protivnika svého trpélivosti a
obraceti jeho laskou i poucovanim: kdyzby ale nepritel ukrutny vyhladiti chtel verné
krestany hrubym nasilim, a nebyloby ovsem prostiedku jiného, jimky mohli prichranéni
a zachovani byti: tehdaz nejen Ze dovoluje se bojovati mecem pro obranu vyznavaciv
pravdy, ale e se i narizuje. “*° Jednoznaéna odpovéd ulevujici $patnému svédomi Zizky
a Husineckého oteviela volny priichod koneénym piipravam k boji. Zizka se zaméfil na
vycvik boje lidovych vrstev néstroji bézného pouziti. V jeho rukou se proménily
napiiklad cepy v okované vrazdici zbrané. Novou techniku, kterou velmi uUspé$né
pouzil, ptedstavovala vozova hradba. Jeji ucinnost popisuje Palacky dosti vymluvné: ,, 4
hle! tudiz zjevily se pohyblivé onymo hradby vozové, na jejichzto nékdy samé spatieni
klesalo srdce obrnénému rytiri vtéle a nejhrdéjsi vojska v Europé davala se na
outek! >’ Husitské oddily se postupné staly velice obavanym uskupenim, nebot’ na
rozdil od pocetnéjSich a 1épe ozbrojenych vojskim prosluly pevnou a efektivni
organizaci.”®

Vojenské piipravy jasn€ predznamenavaly bitvu, jeZ se méla v brzké dobé
odehrét. Zizkovi novoméstiti pfivrzenci se 25. fijna 1419 shromazdili na Vysehradg,
odkud vyhnali kralovskou posadku. Na pomoc se jim vydaly 1 ostatni husitské skupiny,
které se vSak stietly s kralovskymi vojsky jiz u Knina, kde o jejich vitézstvi rozhodly az
posily z dalSich kaliSnickych mést postupujici ku Praze. Kninska bitva posléze rozhodla
o kone¢né prohie kralovskych vojsk na viech frontach.” Nejvétsi zasluha sp&sného
tazeni byla pii¢itana veleni Zizkovu, jenZ se touto vyhrou proslavil po celé zemi.

Po skonceni bojii pfisla na fadu vyjednavani o pifiméfi, jehoZ definitivni podoba
byla ustanovena dne 13. listopadu 1419. Smlouva vymezovala stav klidu zbrani, jeZ m¢l
trvat do 23. dubna 1420, dalSimi body byly svoboda ndbozenstvi a usetfeni katolickych
svatostankii od husitského bésnéni. Zizka s takto postavenym piimé&fim nesouhlasil, bral
ho jako diplomatickou prohru po vyhrané bitve, proto spolecné s dalSimi odpirci odtahl
do Plzng, kde pripravoval dalsi postup.®® Plzei se méla stat jeho pfiGinénim novym

centrem husitského hnuti. Mezi prvni protikatolicka opatfeni, ktera zde provedl, patiilo

36 Frantiek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 660-661.
>’ Tamtéz, s. 661.
> Tamtéz, s. 661.
* Tamtéz, s. 662.
% Tamtéz, s. 663.
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zbofeni mnoha kosteli a klasternich budov.®’ Svym piikazem tak porusil smluvené
piiméfi a odplata na sebe nenechala dlouho ¢ekat, Plzen byla kralovskymi permanentné
obléhéna, coz bréanilo v komunikaci s ostatnimi husitskymi skupinami.®® Piesto se Zizka
velmi aktivné podilel na zalozeni a vystavbé utrakvistického Tébora, dokonce se mu
podafilo odeslat do jiznich Cech skupinu bojovnikii pod vedenim Chvala Repického,
¢imz ale oslabil svou pozici v Plzni a byl nucen jej po kratké dobé nésledovat. Pred
svym odchodem jest¢ stihl vyjednat s kralovskymi oblehaci v ¢ele s Bohuslavem
Svamberskym podminku, e mu za opusténi Plzné bude umoznéna bezpeéna cesta do
Tabora. O Zizkové cesté se ale dozvédéli také katoliéti pani z Kutné Hory, kteii se
rozhodli Jana z Trocnova dopadnout. Kralovska strana se této neocekdvané naskytnuté
prilezitosti ihned chopila, a i pfes umluvu doplnila kutnohorské vojaky.

Ke kone¢nému stietu doslo u Sudométe, kde proti sobé stilo pét tisic
kralovskych jezdcii prezdivanych Zelezni pani a Gtyfi sta Zizkovych lidi v &ele s kn&zimi
Korandou a Markoldem a pany Biefikem Svihovskym a Valkounem z Adlar, ti méli
k dispozici dvanact bojovych vozl a devét jizdnich kont. Prevaha kralovskych byla
ziejma, Zizka se proto zpo&atku snazil bitvé vyhnout.”® O pribéhu a vysledku celé bitvy
necham doslovné promluvit Palackého: ,, Takét Zizka v skutku niceho méné si nezadal,
nezli potkani a boje s nimi; procez prepraviv se u Sudomeére pres reku Otavu, tak rychle
pospichal dale, Ze se podobalo outéku. Brzy ale seznal, Ze mu putky ujiti nelze; i seziev
ostrym okem zistné k boji misto, u rybnika jednoho, ac tehdaz bez vody, otocil se svymi
vozy tak, Ze jezdci krdlovsti, majice k nemu hnati outokem s koni slezti musili. Boj nad
miru kruty a krvavy trval nékolik hodin az do soumraku; i zahynul tu mez i mnohymi

I3

, bratrimi* také pan Brenéek, Zeleny a slaveny od svych potom dlouho co svaty

mucennik, a jinych asi 30 octlo se v zajeti. [...] Kralovsti tedy, kdy se jim nepodarilo
dobyti malého Zizkova lezeni, pod vecer ustoupivse z bojisté, s zajatymi svymi pryc se

. b4
ubirali.

%! Frantidek Palacky, D&jiny narodu Geského v Cechach a na Moravg, s. 666.
% Tamtéz, s. 666.
* Tamtéz, s. 667.
* Tamtéz, s. 667.
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4.1.2 TYLOVA INTERPRETACE UDALOSTI SMERUJICICH K BITVE U
SUDOMERE

Na pocatku Tylovy povidky je &tenai uveden do Plzné&, mista Zizkova nuceného
pobytu. Jeho setrvavani zde je vysvétleno dlouhou nemoci, kterd upoutala Jana na
167ko®, ¢imZ naraZime na prvni nesoulad s Palackého vykladem. Vysvétleni nedostatku
je nasnadg, myslim si, Ze pfiznani Zizkova nesouhlasu a jeho zhrzeny odchod do Plzné
poté, co bylo uzavieno pfiméii s katolickou stranou po stfetu na VySehradé, by mohlo
vnést negativni svétlo do Tylova zaméru vyligit Zizku jako nekonfliktni osobu
husitskych déjin. Dalsim moznym vykladem muze byt Tylova snaha vyvolat soucit
s nemocnym Zizkou, a tim si dopfedu ziskat Gtenafské sympatie pro budouci vyvoj.
Rada bych také upozornila na skuteénost, ze Tyl vyobrazil Zizku jako ¢lovéka, jenz
navzdory své osobni indispozici hral hrdinskou roli v ¢eskych déjinach. Podle mého
nazoru se tim nepfimo snazil podpofit narodni sebevédomi Cechil. Vyjadtil svou nadgji,
ze 1 slabsi jedinec, symbolicky cely narod, ma moznost uspét.

Zizka v Plzni dostava dva dopisy, jeden z Kutné Hory, druhy z Tabora. O
existenci prvniho se Dé&jiny nezminuji, zato druhy v nich ma faktografickou oporu.
Chval Repicky v ném informuje Jana o vzkvétajici stavbé nového husitského mésta a
zaroven ho prosi o ndvstévu nebo alespont o vyslani delegace pod vedenim Brienka
Svihovského.®® Dalsim tématem dopisu je volba &eského krale, ktera byla pro Zizkovu
nepiitomnost odlozena, coz velmi popudilo jednoho z kandidatii, Mikulase z Husi.®’ Jak
bylo fe¢eno, podobny dopis skutecné existoval, jeho obsah se vSak Tylové vykladu
podobal jen malo. Prvni neshodu nalezneme hned v ureni pisatele listu, Palacky jim
oznaluje usteckého zvonafe Hromadku® (podrobng se tomuto tématu vénuji
v podkapitole zachycujici konkrétné mésto Tabor), dale se 1iSi postava odeslana do
Tabora, podle Palackého to mé&l byt pravé Chval Repicky®. Posledni Tylem
pfedkladana informace, existence volby krale, je ale asi nejvétSim autorovym
vymyslem. V D&jinach nenajdeme ani zminku o tom, Ze by po smrti krale Vaclava IV.

nasledovala volba nastupce, natoz Ze by rozhodujicim hlasem mélo byt piani Zizkovo.

5 J. K. Tyl, Btengk Svihovky, in: Historické povidky II, Spisy J. K. Tyla, Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, Praha 1959, s. 304.

5 Tamté, s. 304.

7 Tamtéz, s. 304.

% Frantisek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechach a na Moravé, s. 666.

% Tamtéz, s. 667.
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Triin byl jasné piedurden v rodové kralovské linii pro Zikmunda Lucemburského.”® Tyl
se podle mého nazoru pouze snazil zvysit prestiz Zizkovy postavy tim, Ze mu pfisoudil
rozhodujici hlas ve volbé nového krale, ¢imz, bez ohledu na historickou skutecnost,
podporil diilezitost jeho osobnosti v ocich ¢tenare.

Zizkovo rozhodnuti o pfesunu do Tabora se opét shoduje u obou autort, rozdilné
je ale zdtivodnéni onoho konani. Zatimco Tyl vyjadiuje obavu Trocnovského z poruseni
pHm&fi ze strany kralovskych, konkrétng Bohuslava Svamberského’', Palacky popisuje
udalost opa¢né. Podle jeho dé&jinné koncepce byl pravé Zizka tim, kdo porusil dané
piiméfi. Bez ohledu na vySehradskou iimluvu nechal v Plzni bofit katolické kostely a
klastery, za coz pak byla Plzefi, jako jeho 1utogisté, obléhana Svamberkem a
kralovskymi vojsky.”” Tylav vyklad tedy pokraduje v naznadené linii zamlZovéni
skute¢nych Zizkovych &inti a pohnutek ve snaze zachovat pozitivni percepci jeho osoby.
Stejnou funkci ma i popisovana Zizkova snaha o spiateleni s Kutnou Horou”, o niz

Palacky také mlci.

V nasledujicich oddilech povidky se o historickych udalostech dozviddme pouze
ze vzpominkovych promluv jednotlivych postav. Dulezité informace pfinas§i Hynek
Dohalsky, kterého Tyl oznacil za viidce vitéznych kutnohorskych sbort v bitvé u Knina.
Po Usp&ném boji pry méli Kutnohorsti porazené husity hazet do opusténych 3achet.”
Palacky existenci kninského stfetu ptipousti, dokonce popisuje 1 kruty trest pro husity,
Rekla bych, e v tomto piipadé rad&ji Tyl zvolil neuspéch husitd z ditvodu vykresleni
krutosti protistrany. Zachyceni pohibeni poraZzenych zaZiva by jist¢ nebylo tak
pusobive, kdyby se vitézi stali kali$nici a trest by postihl pouze hrstku bojovnika. Takto
je ctenafi poskytnut velky prostor k tomu, aby zaujal negativni stanovisko ke
Kutnohorskym.

Dal§i velmi zajimavou otazku oteviel Biendk Svihovsky, kdyz ve svém

rozhovoru s Hynkem Dohalskym obvinil prazské Skolstvi znabddani k vyplaceni

7 Frantisek Palacky, D&jiny narodu deského v Cechach a na Moravé, s. 656.

"1 J. K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 305.

7 Frantisek Palacky, D&jiny narodu deského v Cechach a na Moravé, s. 666.

3 Ja se pred bozi tvdri zaslibil vérné slouziti ceské zemi — ne sobé, ani ndruivostem svym anebo
prospéchu svému, i musimt' vselikou horkost polknouti, kteraz mi se na té ceste namitne. Ty, Brenku, znds
i mysl mou i srdce mé; ty poznas, jak tezko mi hnév a pomstu premdhati jest: ale musim — i budu se o
pratelstvi Hor Kutnych uchazeti! * J. K. Tyl, Bfenék Svihovky, s. 307.

™ Tamtéz, s. 309.

7 Franti$ek Palacky, D&jiny narodu éeského v Cechach a na Moravé, s. 662.
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odmény za husitskou hlavu: ,, /Brenék k Hynkovi] Prisambuh, tys nebyl nadarmo ve
Skolach prazskych a naucil ses dle ceny s krajany jednati. Tys také snad Horu nabidnul,
aby kopu grosii za hlavu husitskou a tFi za sluZebnika boziho platila? “’® O odménéch za
smrt husitll bude zminka pozdé&ji, vénujme se proto spiSe Prazské univerzité. Jak jsem
jiz popsala v Palackého koncepci, nazor univerzity hral v chovani husitského hnuti
velmi dulezitou roli. Je proto s podivem, Ze ji Tyl oznacil za strijce antikaliSnickych
myslenek. Jediné vysvétleni nachazim v zamérném Tylové popisu husitil, spravedlivych

bojovnikil proti vSem slozkdm zaslepené ¢eské spolecnosti.

Udalosti tykajici se Brenkovy cesty do Kutné Hory, kde ma ptedat poselstvi
nejvysSimu mincmistrovi Mikulasi z Lukova, vénuje Tyl vétSinu svého textu. Palacky o
takové skute¢nosti nepisSe, domnivam se tedy, ze ptijde pouze o literarni fikci, a proto se

detailnimu rozboru vénuji jen u charakteristiky jednotlivych postav.

Vyvrcholenim povidky je popis bitvy u Sudométe, Tyl mu vénuje cely paty
oddil. Vraci se k pfi¢inam bitvy, zmifiuje se o Zizkové vitézstvi na Vysehradé a
uzavieni miru, které mélo trvat do sv. Jifi pfistiho roku (23. dubna 1420). Jeho
podstatou byla domluva mezi kralovskymi a husity, ob¢ strany se zavazaly k dodrZzovani
piijimani podoboji a udetfeni kosteli a klastert.”” Az potud se s Palackym’® shoduje.
Nasledujici tvrzeni vSak pfinasi zasadni rozpor, Tyl pfi€itd poruSeni piiméri
neposlusnym venkovanim a z konani bitvy vini zejména Zikmunda Lucemburského,
doslova tika, Ze husité v disledku jeho ¢inii nemohli reagovat jinak, neZli bojem: ,, Kdyz
pak ale na pocatku leta 1420 Zikmund do Prahy rozkaz poslal k zahlazeni vSech husitii,
chopilo se veskerych obrancii kalicha vzteklé zoufalstvi.“” O podobnych pri¢inach se
Palacky viibec nezmifuje, jeho stanovisko jsem jasné vyjadfila na zacatku podkapitoly.
Tyl tedy zdmérné stupiiuje nenavist proti kralovskym vojskiim, za ter¢ si vybral myty
obestfenou postavu Zikmunda. Ctenaf by v tomto momenté nemél byt na pochybach,
kdo je jasné¢ kladnou a kdo zapornou postavou. Jednoduchd polarita byla nastavena
podle schématu dobry husita — zly katolik.

Dalsi informace se u obou autorti shoduji, Zizka se na natlak obléhateld, pod

podminkou zachovani kaliSnického vyznani v Plzni a volné cesty do Tabora, vydal na

6 J. K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 310.

77 Tamtéz, s. 322-323.

7 Franti$ek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 663.
" J. K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 323.
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cestu do jiznich Cech. Jeho druzina &itala pouze venkovsky lid, n&kolik vozi a kofi.*
Pribéh bitvy je uz viak li¢en opét odligng, Tyl oznaluje za protivnika Kutnou Horu®',
kdezto Palacky zfistava u nekonkrétniho pojmenovani — kralovsti®*.

Tylovym tahem pro zvySeni dilezitosti sudoméiské bitvy je tvrzeni, ze zde
Zizka poprvé pouzil svou nejproslulejsi vale¢nickou taktiku, vozovou hradbu.*> Oporu
mu mohly poskytnout i D¢&jiny, nalezneme v nich potvrzeni pouziti uvedeného zptsobu
boje*, je viak nutno podotknout, Ze u Sudoméfe neslo o jejich prvni nasazeni™.

Popis samotného pribéhu bitvy nemizeme porovnat, nebot” Palacky se mu
detailnéji nevénoval. Tyl v této pasazi nechal vyniknout hrdinstvi obou hlavnich postav,
jak Biefika Svihovského, tak Jana Zizky z Trocnova. Jan, ddvaje svym udatnym bojem
priklad ostatnim, spadl bcéhem bitvy zkoné¢ a byl zachranén bezejmennym
spolubojovnikem. Diky nému nepadl za obét’ neptatelim a mohl se skryt do zdzemi. Pti
Zizkové obrané viak zemiel Biendk Svihovsky, ktery nedovolil kutnohorskym Zizku
pronasledovat: ,, Himotné hnali se pies mrtvolu vztekli vitézové za Zizkou a poslednim
trupem jeho zastupcu, ale tmavy les byl zatim ukryl uprchlé, velkodusnou smrti
Brerikovou zachované hajitele kalicha. “*° Bteiikiiv skon v bitvé nalezme potvrzeny i v
Dé&jinach®’, chybi tu viak popis hrdinnych okolnosti.

Otazkou ziistava, pro¢ Tyl zvolil v rozporu s historickou skute¢nosti® prohru
husitskych vojsk. Podle mého ndzoru Tylovi neSlo ani tak o vyli¢eni kaliSnikli jako
neporazitelnych bojovnikd, ale spiSe jako ndzorové skupiny, kterd je i pies vojenskou
porazku stale ¢innad. Myslim si, Ze Tyl v souladu s pfedchozi prezentaci cestnych husiti
navazuje na myslenku spravedlivého boje, ktery neméa koncit po prvni poraZce.
Dovolim si dokonce tvrdit, ze zamyslel aplikaci uvedenych néazorti jako paralelu
k soudobému stavu ¢eského naroda v prvni poloviné devatenactého stoleti. Ctenai znaly
Palackého textu by mohl vidét v husitech symbol Cechii a Kutnou Horu ztotoziiovat

s Némci, prevazujici narodnosti v tehdej$i Habsburské monarchii. Na podporu své teze

80 J. K. Tyl, Benék Svihovky, s. 323., Frantidek Palacky, Dé&jiny narodu eského v Cechach a na Moravg,
s. 667.

81 J. K. Tyl, Bien&k Svihovky, s. 323.

%2 Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 667.

3 J. K. Tyl, Bien&k Svihovky, s. 324.

% Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 667.

% Tamtéz, s. 661.

% J. K. Tyl, Biengk Svihovky, s. 326.
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uvadim kratkou poznamku z Palackého: ,, Nejouhlavnejsi nepratelé vsech Husitu
v Cechdch byli tehdaz Hornici, cili obyvatelé Kutnohorsti, vétsim dilem Nemci. 89

Tyl podle mého nazoru vyzyva Cechy k obrané svého naroda, bez ohledu na
dil¢i netspéchy. Celkové hodnotim Tylovu interpretaci historickych udalosti vedouci
k bitvé u Sudoméie jako konstrukt, pii némz se nechal inspirovat déjinnou skute¢nosti.

Odlisnosti se projevuji pouze v momentech, kdy Tyl potfebuje zobrazit danou osobu i

udalost ve vlastenectejSim duchu.

4.1.3 KUTNA HORA

Ditlezitou pozici bohatého hornického meésta Kutna Hora v prvni poloviné
patnactého stoleti vystihuji D&jiny zejména v popisu bohatstvi, kterym Hora oplyvala.
Tato skutecnost pry snad jako jedina strhla pozornost budouciho krale Zikmunda, jenz
se zpo&atku o Cechy po Vaclavové smrti nezajimal.”® S penézi tizce souvisela i moc,
zejména v dob&, kdy Hora pfedstavovala baStu katolické strany a vystoupila jako
protipol kali$nikd.

V Tylové povidce se Kutnd Hora stala ztélesnénym protivnikem husitského
hnuti. Jeji zobrazeni ma siln€ negativni pfidech, coz je dokladovano ptiklady chovéni
kutnohorskych obyvatel v boji s husity. Kutnohorsti zde byli Zizkou oznadeni jako
krvelaéni pomstychtivci, ktefi nabizeli vysokou odménu za husitskou hlavu a jesté zivé
zajaté kalidniky hazeli do prazdnych 3achet, je se tak staly jejich hrobem.”' Zietelns je
vymezena konstelace mezi kladnymi husity a negativnimi katoliky. Ke zvySeni efektu
vzajemného konfliktu pouzil Tyl n€kolik pfibéht dokazujicich kruté jednani obyvatel
Kutné Hory. Jak jsem jiz naznalila vySe, Palackého historickd koncepce tvrzeni
potvrzuje: ,, Nejouhlavnéjsi nepratelé vsech Husitii v Cechdach byli tehddaz Hornici, cili
obyvatelé Kutnohorsti, vétsim dilem Neémci. Mésto jejich, rudnictvim kvetouci a po
Praze v Cechdch nejvétsi a nejbohatsi, stalo jako v piirozeném odporu proti hlavnimu
méstu, a protoz tim vice horlilo pro katolictvi, ¢im vice Praha klonila se k husitismu.
K7ivdu [...] v Praze cinénou oplaceli Hornici spusobem tim, Ze kdekoli jakého husity
dopadnout mohli, nechtélli odprisahnouti se viry své, bez okolkitv jej usmrtiti dali.

Mnoho jich updleno, vice jesté stato aneb i za Ziva do nejhlubSich Sachet hornich

% Frantisek Palacky, Dé&jiny narodu eského v Cechach a na Moravé, s. 663.
* Tamtéz, s. 656.
1 J. K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 304.
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uvrzeno. “°> Tyl, pravdépodobnd ve snaze zaujmout &tenafe, stanovil vysi odmény za
zavrazdéné kalisniky na ,.kopu grosii za hlavu husitskou a tFi za sluZebnika boziho“.”
Palacky se od néj v zasad¢ pfilis nelisil, nesouhlasi pouze hodnota placena za usmrceni
utrakvistického duchovniho: ,, A4 jelikoz se pravi, Ze Hornici platili za kazdého
husitského Cecha po jedné, za knéze pak po péti kopdach gr. Prazskych, neni se cemu
diviti, Ze pocet piivedenych obéti vzrostl brzy az hriza. “**

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti 1ze potvrdit, ze zdkladni déjova linka
povidky Biendk Svihovsky zakladajici se na sporu husitdi s Kutnohorskymi se ramcové
pravdivé shoduje s Palackého prezentovanou historickou koncepci. Je vSak nutno
podotknout, Ze dil¢i pfibéhy popsané v charakteristice jednotlivych postav jsou ve
veétsing pripadl pouhymi smyslenymi konstrukcemi slouzicimi ke zvySeni vychovné

funkce a étivosti dila.

4.1.4 TABOR

JihoCeské mésto Tabor hralo v d€jinach husitského hnuti nepostradatelnou roli,
proto mu FrantiSek Palacky vénoval ve svych Dé&jinach velkou pozornost. Mizeme se
dozvédét, e se nachazi nedaleko dnesniho Sezimova Usti, ze kterého byli po ukonéeni
podpory kalisnikli ze strany krdle Vaclava vyhnani husit$ti knézi. Ti se schazeli
.,V urcité dni s posluchaci sobé vérnymi na Siroké prostranné hore, asi mili od Bechyné
vzdali, kdezto pod Sirym nebem kadZice lidu a rozdavajice svatost oltarni pod oboji
zpusobou, pocali zdahy nazyvati misto shromazdeni svého jménem biblickym horu
Tabor .

Poté, co se postaveni kaliSnikli v zemi pocalo stile vice zhorSovat, rozhodl
tistecky zvonai Hroméadka, ze Usti nad LuZnici (Sezimovo Usti) jiz neni pro husitské
obyvatele bezpecné. Prosazoval proto, aby bylo nedaleko jihoCeského mésta Hradisté
pro kaliSnické potfeby zaloZeno zcela nové mésto. Vybrané tizemi patfilo ptisluSnikovi
panského stavu Janovi z Usti, vérnému piivrzenci taboritské strany.96 Palacky popsal
stavbu Tébora témito slovy: ,,Na vysokém vysadku, obkliceném hlubokymi oudolimi a

vodami na spiisob polooustrovi, naslo se tam prostranstvi, dosti pro mésto, které

%2 Frantidek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé s. 663.
% J. K. Tyl, Bien&k Svihovky, s. 310.

% Franti$ek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechach a na Moravé, s. 663.
% Tamtéz, s. 651-652.

% Tamtéz, s. 666.

32



spojeno jsouc s pevinou zemi jedinou ouZinou zsiri nékolika krokii, dalo se snadno uciniti
nedobytnym. I dal o tom [Hromddka] zpravu do Plzné Zizkovi, jenz dileZitost véci
takové uvdziv, kdazal osaditi se tam a poslal bez meskdani rytife Chvala Repického
z Machovic s houfem statnych bojovnikitv k ochrané. Takto povstalo na misté starého
Hradisté neboli Hradistka rychle mésto nové, kterézto nevyhnutelnym té doby a s té
strany jménem ,, hory Tabor‘ neboli ,, Hradisté hory Tabor“ brzy na slovo vzato jest, a
podnes jesté co krdlovské mésto se slavi.“”’ Tyl se ve své povidce od vyse uvedené
pasdze pftili§ neodklonil, pouze zameénil odesilatele zminovaného listu, tim oznacil
Zizkova pfitele, rytife Chvala Repického.”® Predpokladam, Ze zaména probshla zcela
zdmérné, neni tedy projevem Tylovy historické neznalosti, ale spiSe ptfizplisobenim si
skutecnosti tak, aby vyniklo pozitivni konani dalsi kladné postavy hrajici dalezitou roli
v husitském hnuti. Skute¢ny autor listu Hromadka se ani u Palackého neobjevuje
v takové mife, jako vy3e uvedeny Repicky. Pienechani Hromadkovy zasluhy v zaloZeni
Tabora vyraznéjs$i postavé proto hodnotim jako tah vedouci k zvySeni kladného
hodnoceni ptednich kalisnickych predstaviteld ctenati.

Popis Tébora z hlediska historickych udalosti se u obou autorit velmi podoba,
zjejich vykladi je jasné, Ze mu shodné piikladaji zéasadni dileZitost v husitskych
d&jinach. Diléi faktografické nesrovnalosti popsané vySe piipisuji Tylové snaze

ptizptsobit historickou latku literarnim potfebam.

4. 2 Charakteristika postav

4.2.1JAN ZIZKA PODLE TYLA

Z uvodni charakteristiky postavy neni zpocatku jasné, o koho se jedna, Ctenar
tape a nejistota ho uvadi v napéti. Je zvédav, kdo bude onou tajemnou postavou. Pozd¢ji
vyjde najevo, Ze ji neni nikdo jiny neZ Jan Zizka. Vystupuje jako zasmusily stafec, ktery
netrpélivé ocekava navstévu. Z textu vyrozumime, ze se jednd o muze starSiho 60 let,
ktery neoplyva velkym vzristem. Jeho stafi dokladuji dvé dlouhé vrasky na cele a

prevladajici ples.”

°7 Franti$ek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechach a na Moravé, s. 666-667.
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Prvni konkrétni indicii, e se jedna o Zizku, predklada Tyl pfi popisu starcovy
pokryvky hlavy ,,na lebku kozZend cepice podobou nizkého helmu priléhala, na nizto
zpredu i vzadu na kostéeném knoflicku za stejné koze pdska upevnéna byla, uprostred
Jjazejcek vystiihnutd, by pravé, slepé oko zakryla. “'® Nasleduje popis obli¢eje, jemuz
dominuje masivni kiivy nos a zrzavé kniry s kratkou bradkou. Osoba je odéna
v jednoduchy slovansky at, podle Tyla typicky pouze pro niZ§i vrstvy obyvatelstva.'"'

Zajimavou poznadmkou je vysvétleni starcovy nahrbenosti, jez je pfipisovana
starostem o cely narod. Jak se ale doCitdme o nekolik fadek nize, snésel je, na rozdil od
télesného vyobrazeni, bez jakéhokoli poklesnuti mysli. Kraticka zminka dava poprvé
tusit linku vlasteneckou.

Popis je vtomto momentu prerusen vstupem dalsi postavy — Breilka
Svihovského, ktery poprvé starce oslovuje a posléze uvede i celé jeho jméno.'” Nyni je
jiz zcela nepochybné, Ze se jednd o Jana Zizku z Trocnova. K odhaleni Zizkovy identity
dochézi az na druhé strané povidky, Tyl tedy vyuzil dlouhou expozici, jez €itd ptiblizné
jednu desetinu celého povidkového textu, pouze ktomu, aby udrzel Ctendfe v
ocekavani, o koho skutecné ptjde. Touto technikou se Tylovi podafilo nejen zvysit
ctenafsky zdjem, ale dat i jasn€ najevo, Ze se jedna o jednu ze sté€Zejnich postav textu.

Bieiikilv piichod pifinasi nejen odhaleni identity Zizkovy postavy, nybrz i jeho
nazort. Vznikd novy druh napéti, tentokrate ve smyslu konfrontace dvou ¢eskych meést
a jejich sméfovani. Do protikladu jsou postaveny Kutnd Hora a Tabor. Zizka se
jednozna¢né negativné vymezuje proti Kutné Hofe, kterou nazyva , zeméryvou

. 4, 103
celadkou.

Vyslovuje tvrzeni, Ze Kutnohorsti se snazi za tplatu ziskat jeho hlavu a ze
do prazdnych Sachet hazeji poraZzené husitské bojovniky. Naopak kladny postoj projevi
pii ¢teni druhého listu z mésta Tabora, které dle jeho instrukci vzkvéta. Znepokojen je
pouze jednanim Mikuldse Husineckého, ktery jako jediny narusuje piedkladanou
pozitivni taborskou koncepci a predstavuje uréitou pochybnost nad budoucim
smefovanim nového kaliSnického centra. Jeho postavé bude podrobnéji vénovana jedna
z nasledujicich podkapitol.

Nové ziskanou informaci je nepiili§ dobrovolné setrvavani Zizky v Plzni. Jeho
zdejsi pobyt muze nahrdvat zraddciim, zejména v dob¢€, kdy mé do Sesti dnli dojit

k vyprieni piiméfi s kralovskym vojeviidcem Bohuslavem Svamberskym. Dobyti

190 5. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 303.
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zminované Kutné Hory, Zikmundovy pokladnice, je podle Zizky pro husity rozhodujici
pii zisku dalsich mensich katolickych mé&st.'™ Ctenat se z malého prostoru uvedeného
v prvnich odstavcich dostava plné do déje, je mu stru¢né vyli¢ena déjova konfrontace,
kterd bude v pribéhu povidky gradovat. Je zde nastinéna nazorova polarita obou
znepratelenych mést, velkou roli vSak mlze hrat i zminovana Plzen, nebot’ piedstavuje

urcitou piekazku v feSeni nastinéného konfliktu.

Novou vlasteneckou otazku fesi Tyl v obraze, kde popisuje vybuch Zizkova
hnévu pfi cteni kutnohorského listu psaného v lating. ,, Insigni ac celeberrimo — Coze?
Vzkiikl Zizka [...] tropi se mnou Zerty? Nevédi celé Cechy, Ze nenavidim, co latinou
sluje? [...] K cemu se mnou mluviti jazykem neprirozenym?“'®> Zvolani je vedeno
narodnim presvédCenim, latinu odsuzuje jako jazyk nepfirozeny, vSeobecné
nesrozumitelny a tudiz nahravajici pokoutnym myslenkdm a ¢inim. Ve zminéném
motivu jazyka se odrazi Tylova snaha zviditelnit soudobé problémy paralelné s latkou
historickou. V patnactém stoleti nebylo nikterak neobvyklé psat Gfedni listy v lating.
Zizktv hnév proto pii¢itim Tylovu zaméru zdtiraznit étenafi potiebu Seského jazyka.

Zizka, veskrze kladny hrdina, se ihned za své prchlivé chovani omlouva. Z miry
jej opét vyvede jméno autora listu, MikuldSe z Lukova. Citime tu silné¢ negativni naboj
dobrymi ptateli, nyni ale mezi nimi panuje vzdjemna nevrazivost a snaha presvédcit
toho druhého o své nabozenské pravdé. Mikulas oznacuje Zizku za kacife, je mu oviem
ochoten odpustit, pokud Zizka uznd své hiichy. V tomto momenté nastava zlom
v popisu doposud energického Zizky, zpét se vraci jeho piipodobnéni k nemohoucimu
starci, starému dubu. Zizka vzpomina, jak difve méli stejny cil, blaho Zemé Eeské. Dnes
Jiz nemaji spolec¢né ani toto. ,, V obou vznikaly a prechazely krdasné sny o Stastné zemi

2106 7ivka nasledng

Ceske [...] A nyni? — Je-liz kde mista, kde by se pravice nase spojily
pokorné odklada sviij osobni prospéch a jako vérny sluzebnik své zemé se chce, 1 pies
neshody, snazit o ptatelstvi s Kutnou Horou. ,,Jd se pred bozZi tvari zaslibil vérné
slouziti ceské zemi — ne sobé, ani naruzivostem svym anebo prospéchu svéemu, i musimt

vSelikou horkost polknouti, kteraz mi se na té ceste namitne. Ty, Brenku, znas i mysl

mou i srdce mé; ty poznds, jak tézko mi hnév a pomstu premdhati jest: ale musim — i

194 J. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 305.
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budu se o pidtelstvi Hor Kutnych uchdzeti! U¢in tak, Jene! zvolal Bienék. “'°” Odkaz na
vlastenecké citéni se na stranach prvniho oddilu povidky objevuje uz pon¢kolikaté. Je
tedy zfejmé, Ze se bude jednat o jeden ze zakladnich motivl celého dila. Prospéch ceské
zemé je v Zizkovych promluvach postaven mnohonasobné vyse neZ prospéch
jednotlivce. Jan z Trocnova je ochoten vzdat se pro blaho Cech dokonce i své osobni
cti, coz doplituje jeho veskrze kladnou charakteristiku uvedenou v kratkém tvodnim

useku textu.

Ve druhém oddile povidky se Zizka neobjevuje jako konajici postava, vystupuje
pouze jako pfedmét rozhovoru mezi Bieitkem Svihovskym a Hynkem Dohalskym.
. [Hynek] A co budes u mincmistra pohledavati?“ ,,Nesu mu poselstvi od soudruha
mladsich jeho let — od Jana Zizky z Trocnova.* ,,Od Zizky? — Pro vécny Biih, co mds ty
s tim prznitelem posvatnych zakonii co jednati?* ,,Jan z Trocnova, “ odpovédel Brenék
diirazné, ,jehoz jsi tak vtipné pokiestil, jest pritel mij.“'® Ctenfi je predlozeno
rozpracovani myslenky uvedené v oddile prvém, jasné nazorové odliSeni obou skupin,

které se navzajem castuji nevybiravymi urazkami — kaliSnikii a katolikd. ReSeni

e w7

Ctvrty oddil, obdobné jako druhy, nabizi pohled na Zizku pouze v tématu
bouilivé diskuse mezi Zizkovym vyslancem Bieitkem Svihovskym a kutnohorskym
nejvys$im mincmistrem MikuldSem z Lukova. Hned zpocatku rozhovoru je jasné, ze
Mikula$ neni ochoten vyjednavat s husitskym poslem, Zizku pak &astuje vysmé$nou
piezdivkou jednooky, kterd zazniva 1 v nasledujici citaci: ,,/ bylo by na case, aby ta
stard, jednooka lebka rozumu nabyla. Nenatropila jiz dosti svaru pred lety? Na mou
svatou viru! — ja nevim, kde prisny Vaclav tolik milosti nabral, Zze mu ji vzdy pro toho
miruplacha zbyvalo. Za mladych i starych let vzpouzival se Zizka proti moci a
zdkoniim. “'* Diky této vété se dozvidame velmi diilezitou informaci, Ze Jan z Trocnova
1 ptes svou prchlivou povahu a neposlusnost k zakonim pozival podpory krale Véclava
IV. Bfen¢k na MikuldSovy vypady kontruje vcelku piedvidateln€, nechava opét
vyniknout ZiZkovy vlastenecké cile, nezapomene ptipomenout osobni ob&tovani svého

pana ve vécech ceskych. Mikulas§ vSak odmita vysvétleni pfijmout, oznacuje Zizku za

197 7. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 307.
18 Tamtéz, s. 311-312.
19 Tamtéz, s. 319.
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lhate a vyslovuje zatim nejvétsi obzalobu husitského hnuti, ktera byla doposud
v povidce vyicCena: ,,I ja bych byl vidél vsechny ty veéci [politické a nabozenské
problémy v ceskych zemich] prichazeti jako on, kdyby dle stavu obce nasi byly musely
jej zatratil a synové jeho piijdou za nim.“''"® Oznacuje tak jasnd Jana Husa za striljce
vyhnutelné zkéazy celé ceské obce, souhlasi s jeho upalenim, rozsudek, ktery nad nim
byl vynesen, pfipisuje bozi prozietelnosti a k podobnému trestu odsuzuje i veskeré
Husovy piivrzence, mezi nimi pravé i Zizku. Jako doklad Mikulasovych vyhruznych
slov zaplsobi scéna o stranu dale, kdy je ubit opily kacit, ktery se v souladu

s husitskymi z4sadami napil z kn&zského kalicha.'"!

Paty oddil je cely vénovan bitvé u Sudoméfte, jejimz prubéhem z hlediska
historické spravnosti jsem se jiz zabyvala.

Zizka se vraci plné do dgje, stoji v ele kali$nického vojska. Od Biefika se
dozvida, Ze Kutnohor$ti porusili sviij slib pfiméfi, a slibuje jim krutou pomstu.
Nasledujici odstavec naopak pfina$i naprosto odlisné zobrazeni — Zizka, krvelatny
pomstychtivec, ostfe kontrastuje s Zizkou vlastencem: ,, Nato starec v trudné zamysleni
upadl. Na mysli jeho tanul straslivy obraz bitvy domdci a duse jeho se zachvéla.“'"?
Reseni sporné situace nachazi témét okamzité: ,, 4 viak tu se i chram vsech jeho nadéji
v zlaté zari pred nim zablesknul, a shodiv se sebe choulostivy cit politovani, ztuzil se a
vztycil se a kazal chystati se k boji [...] ,, Ti kralovsti modlari jesté dokdzi,* promluvil

v . v ve 7 . v ’ 113
k Brenkovi, ,,Ze ucinim, proti cemu sdce a hlava ma se posud vzpouzely.

Vyjadiuje
ochotu k boji za kaliSnické idedly bez ohledu na krutost chystané bitvy v ramci boje
narodniho. Vysledek bitvy nechéva v rukou bozZich. Tyl poprvé nechava vyniknout
Zizku jako romantického hrdinu, ktery je ke svym krutym ¢intiim dohnan okolnostmi.
Ctenati predklada myslenku spravedlivého boje ve prospéch dobré véci, ¢imz opét
symbolicky pienasi déj do reality prvni poloviny 19. stoleti.

V nasledujici pasazi se v souladu s novou romantickou charakteristikou Jana z

Trocnova objevuji zminky o jeho Zivoté osobnim, a to konkrétné o existenci setry

Anny'', kterda doposud v povidce nevystupovala. S jejim objevenim se nam také

"0 5 K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 319.
M Tamtéz, s. 320.
12 Tamtéz, s. 324.
1 Tamtéz, s. 324.
14 Tamtéz, s. 324.
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rozkryvé intimni rozmér Zizkovy osobnosti. Od této chvile jiz tedy neni jen vlastenecky
vylicenym hrdnou, nybrz i1 milujicim bratrem, osobou, ktera nad blaho své klade nejen
osud naroda, ale také prospéch svych blizkych. Sam ptiznava: ,,Rozkos duse mé
zaloZena jest na Zivoté Zeny té, a potkad-li mé dnes néco lidského, postarej se o ni, jak
toho libezné srdce jeji zasluhuje.“'"” Diky uvedené vété se vracime z romantického
vykladu zpét k zakladni d&jové lince. Vyvstava nova otazka — co zIého by mohlo Zizku
potkat? Ctenaiské napéti je jiz tak velké, ze Tyl nemiize dlouho otalet s odpovédi.

Neobvyklou odbocku sttida zab&hly rdmec charakter, kdy se Bfen¢k snazi
pfemluvit Jana k obrané¢ vlastni osoby, nabada ho, aby radé¢ji dbal na udalosti budouci, a
li¢i ho jako jediného mozného vidce: ,,V tobé zakldda se nadeje veskerych pratel [...]
Jind ruka neudrsi nové staveni.“''® Jan kontruje slovy: ,, 4 tu mi tedy radis, abych
zanechav lidu vérného, o bezpeci hlavy své se postaral? Trojice svatd - |“''" Ani v tento
tizivy moment ohroZeni vlastniho Zivota nepostrada Zizka chuté branit narodni zajmy.
Dialog je pferusen Utokem nepratel, ziistava tedy nedofeSen.

Posledni véty povidky barvité zachycuji viavu sudoméiské bitvy. Zizka je ve
svém boji zpocatku prikladem pro kalisnické Siky, nakonec je ale zasazen a pada spolu
se svym koném k zemi. V tento moment vystupuje do popiedi hrdinsky ¢in Bienkuv,
ktery za cenu svého Zivota zachrafniuje Jana z Trocnova, zobrazeného opét jako starce, a
posila ho do bezpeéi zadnich sbortl. Zizka se tak nakonec stava tragickou postavou,
kdyz se z ptivodniho odhodlaného mstitele méni v porazené¢ho kmeta, jenz prezil jen

diky hrdinstvi jinych.

Zavérem lze Fici, ze Tyl podavéa zietelnd kladnou charakteristiku Jana Zizky
z Trocnova. Po duSevni strdnce ho zobrazuje jako pravého vlastence, ktery neziStné
pecuje o blaho ¢eského naroda, a stavi ho do pozice jediného pravoplatného néstupce
uceni Jana Husa.

Popis jeho télesné schranky se proméiuje s prosttedim a zejména se zamétenim
feSené situace — napiiklad pii pronaSeni plamennych néaboZenskych projevi ci
v ptipravach boje vystupuje jako neohroZeny energicky muz v plné sile, ve chvili, kdy

se ponoii do myslenek tykajicich se narodni povahy, se vSak jeho télesnd konstituce

57 K. Tyl, Bfen¢k Svihovsky, s. 324.
16 Tamtéz, s. 325.
"7 Tamtéz, s. 325.
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piiblizuje podobé nemohouciho starce. Toto zobrazeni si mizeme vykladat jako
paralelu s osudy ¢eského naroda v dobach husitskych.

Vyznamné téma, které Tyl prostiednictvim Jana Zizky zpracovava, je
pfipodobnéni feSenych konfliktd k soudobym problémtim 19. stoleti. Vnimavy ¢tenai se
jisté dovtipil smyslu jednotlivych nardzek na stav ¢eského naroda a jazyka. Podle mého

nazoru se Tyl snazil nastinit moznou cestu fesent.

4.2.2 JAN ZIZKA PODLE PALACKEHO

Jedna z prvnich Palackého poznamek o Janu Zizkovi vyzniva podobné tajemné
jako uvodni charakteristika Tylova: ,,O muzi ponékud obstarlém, az potud se mdlo
vedelo, ackoli v nékolika valkdach byl se vyznamenal; teprv nastavajici doba i potieba
méla objeviti svétu podivné schopnosti jeho.“''" Ctenafi je pouze naznageno, Ze se bude
v budoucnu jednat o velmi dulezitou osobu, bliz§i informace o jeho Cinech zlstavaji
prozatim zatajeny.

V popisu Janova fyzického vzhledu se Tyl s Palackym shoduji, oba ho zobrazuji
jako starého jednookého muze odéného v tradiéni $at nizsiho ¢eského zemanstva.'"”

Jedinou Tylovu zminku o Zizkové rodinném Zivoté tvoii postava sestry Anny.
Po dikladném prostudovani Palackého Dé&jin jsem nenaSla Zadny naznak o existenci
takové osoby. Proto tedy predpokladdm, Ze si Tyl tuto Zenu vymyslel, aby doplnil
Zizkovu postavu o moment osobni. Inspiraci pro ni mohla byt jistd Anna z Mochova ,,v
létech 1414-1417 nejhorlivéjsi Husitka v celych Cechdach“'*®, vdova po panu Janu
z Ousti, oddaném pomocnikovi pii zakladani Tabora.'*! Tvrzeni je viak mou vlastni

hypotézou, nemam pro néj zddné pramenné ditkazy.

Porovname-li povidkovy a historicky text, vyvstdva nam zjevna podoba ve
zpiisobu predkladani informaci. D&jiny, a¢ dilo védecké, pfipominaji v mnoha ohledech
narativni strukturu historické beletrie. Mizeme tudiz piedpokladat, ze i Palacky chtél
pro své dilo ziskat nadSeni a zajem Ctenaiti, proto pro lepsi identifikaci s textem Casto

pouzival naptiklad pfimou fec, jez by dnes v odborném dile neobstala. Jako doklad

"8 Frantiek Palacky, D&jiny narodu eského v Cechach a na Moravg, s. 651.
" Tamtéz, s. 651.
2% Tamtéz, s. 666.
! Tamtéz, s. 666.
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svého tvrzeni uvadim pasaz, ve které Palacky popisuje Zizkovo spole¢enské uvédoméni.
Ta mohla byt zaroveti i Tylovou piedlohou pro &asté zobrazeni Zizkova zamysleni nad
sméfovanim ¢eského naroda: ,,/...] an zamlcev se tvari zasmusilou cosi na mysli
premita i hledi pred sebe osuhle; na otazku, co jej tak dojima? ze dostal [kral Vaclav]
za odpoved': ,, A ktery Cech mohlby chladnou krvi divati se, kdyz cizozemci vitkol hani,
stahaji a tyraji cely nas narod jako kacire, a v dalekych zemich pali se nejslechetnéejsi
muzoveé nasi, jakoby zlocincove byli? “ Vaclav mu odpovedel: ,, Umisli, tedy naprav, myt
toho radi prejeme.” Od té doby Zizka osoboval pry sobé i pravo i povolani, aby hdjil

“122 Diky této citaci nachazime shodu hned dvoji, jednak

husitstvi spiisoby vSemozZnymi.
popis Zizky jako citlivého vlastence a dale jako kralova oblibence. Tyl viak zamlgel, Ze
uvedena naklonnost netrvala po cely Vaclaviv zivot. Poté, co papez vyjadiil
nespokojenost nad nabozenskym dénim v Cechach, zalekl se kral boZi nepiizné a od
Zizky se odvratil. Zizka toto rychle pochopil, nové situace pohotové vyuzil a sviij vliv
zacal uplatiiovat na poddanych: ,, Tu Zizka poznav, Ze nesmi ukdzati se na dvore kralovée
vice, pFivinul ke k lidu, a z celedina krdlova stal se agititorem ndrodu.“'> Tyl tedy
zamémé vynechava vysvétleni Zizkova odklonu od piizné panovnika k oby&ejnému
lidu, nebot by mohlo pravdépodobné vnést stin na jeho doposud kladné li¢enou
osobnost. O tom, Ze jeho agitatorské pisobeni nebylo liché, podava pozdéji jasné
svédectvi i Palacky, kdyz Zizku nazve hrdinnym vojeviidcem, ke kterému se obracely
zietel i nad&je vieho narodu'*, &imz se navraci ke shodné interpretaci s Tylem. Jako
vrchol potvrzeni moréalnich kvalit Jana z Trocnova mizeme uvést citaci z Dé&jin:
,,Nepozivaje, co prosty panoSe, ani jmeni, ani vzdcnosti, ani ouradii aneb pokrevenstvi,
jal se prece brzy, a to pouhou moci ducha i viili své, provozovati spusob opravdové
viddy, jizto podrobovali se samodék i vzacnéjsi muzové strany jeho. “'*

Jediny zasadni rozpor tedy vidim v Tylové zamléeni Zizkovy negativni stranky,
Palacky se nezdrahal vylicit Janovu osobnost komplexné, tudiz nejen jako narodné
smyslejiciho strace, ale také jako energického a pomstychtivého vojéka, ktery se nestitil
pro prosazeni svych kaliSnickych nazorii pozvednout svlij hnév a mec proti nevinnym

lidem a katolickym svatostankém.'*®

122 Erantisek Palacky, D&jiny narodu Geského v Cechach a na Moravé, s. 651.
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Pokud bychom se chtéli dozvédét vice o Zizkovych nabozensko-politickych
patfil do mensi husitské sekty jménem taborité. Tato skupina se posléze stala utocistém
pro ostatnimi stihané novatory. Jejich zakladni politické myslenky prosazovaly zruseni
stavovského ¢&lenéni spole¢nosti a nastoleni republikanského ziizeni.'”” Dalsimi
nazorovymi privrzenci, ktefi vystupuji i v povidce, byli Bienék Svihovsky a Mikul4s
zHusi. Posledné jmenovany byl podle D&in Zizkovym nejbliz§im piitelem a
spolupracovnikem, se kterym po smrti krale Vaclava IV. h4jil kalisnickou viru pied
snahami Sigmundovymi.'**

Dalsi informaci, kterou nam Tyl v povidce piedklada, je, Ze Zizka pied bitvou u
Sudomeéte pobyval v Plzni. U Palackého mizeme najit potvrzeni téchto slov. Plzen byla
jednim z mést, které pattilo pod silny vliv taboritské sekty, tudiz to bylo misto, kam se
Zizka uchylil po nedobrovolném uzavieni pHméfi s praianym, vice informaci k této
udalosti rozpracuji niZe, spoleéné okolnostmi piedchazejicimi bitvé u Sudomére.

Vztahu s Kutnou Horou a stavbé Tébora budu vénovat detailni samostatnou
podkapitolu, proto bych na tomto misté¢ pouze zhodnotila faktickou shodu mezi obéma

autory.

Vyobrazeni Jana ZiZky se u obou autorti da nazvat jako velmi podobné. Sty&né
body se nachazeji v li¢eni jeho fyzické i psychické stranky. Zizka vystupuje v obou
pfipadech jako vlastenec, nositel husitskych ideald. Tyl vtomto momenté kondi,
nechava tedy vyniknout pouze kladné rysy postavy. Palacky zhodnotil Jana ponékud
vice kriticky, vedle hrdinskych ¢inli neopomnél vyli¢it 1 ty méné heroické, o to vSak
vice pragmatické. Jak jsem jiz uvedla vySe, Tyl se pfisn¢ drzi linky pozitivniho,
pfemyslivého hrdiny. Do tohoto schématu zapada i Tylem vymySlend postava sestry
Anny, kterd slouzi k doplnéni vnitfniho svéta postavy. Tyl predklada Zizku jako
dobrého vlastence, ale také jako obycejného dobrého ¢loveka, se kterym se mize Ctenar
ztotoZnit.

V informacich, které se tykaji historickych okolnosti, muzeme nalézt
oboustrannou shodu, da se tedy konstatovat, ze se Tyl v tomto pifipadé drzel Palackého

soudobé historické koncepce.

127 FrantiSek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechach a na Moravé, s. 659.
%% Tamtéz, s. 659.
'’ Tamtéz, s. 665.
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4.2.3 BRENEK SVIHOVSKY PODLE TYLA

Bienék vstupuje do d&je prvniho oddilu po Gtvodu vénovaném popisu Jana Zizky.
Je wvykreslen jako ,,muz mlady, silny, vysoky a uslechtily v upravném odeni
rytirském. “° Z této charakteristiky si StenaF miZe vytvorfit predb&Znou predstavu o
udatném bojovnikovi. Jeho popis ostie kontrastuje se vzhledem nemocného Jana Zizky,
Tyl opét polarizuje, stavi proti sobé¢ mladého, silného muze a nemohouciho starce,
obéma ale pfisuzuje velkou roli v budoucim déni.

O piatelstvi obou postav se dozvidime z Zizkova zvolani ,, Duse md se jiz
bolestné po tobé roztouzila. Co mi neses? "' a Btetikovy odpovédi ,, Biih té posilni,

otce Jene! Dva listy prindsim. Jeden z Kutné Hory — “'*

. Jan Bferka jiz del$i dobu
o¢ekaval, je tedy velmi vitanou navitévou, ktera ho vytrhla z letargie. Ctenéf z Zizkovy
naléhavosti citi, ze Bfen¢k bude poslem velmi dilezitych zprav. Jako prvni je pred¢itan
list z Tabora, poté nasleduje list kutnohorsky. Rozboru dopist jsem se detailné vénovala
v predchozich podkapitolach, proto prikro¢im k dalsim udalostem.

Po ptecteni listi ndsleduje vlastenecky pulsobici pasdz, ob& hlavni postavy
vyjadiuji snahu o dobrou sluzbu svému narodu a svym idealim. O Zizkové rozhodnuti
spratelit se s Kutnou Horou'’ jiz byla fe& vyse, do popredi vystupuje i odhodlani
Btenkovo, ktery je ochoten pro blaho vlasti obétovat vlastni Zivot: ,, Ucin tak, Jene!*
zvolal Brenék, s radosti pravice starcovy se uchopiv. ,, Ve sluzbé a s milosti bozi
dostojno jest uchazeti se i o prizen nepratel nasich. Ucin, cokoliv ti rozum pro dobrou a
spasitelnou véc podniknouti kaze, - necht i pak Svihovského krev koreny podnikdni

y v wl34
naseho zavlazi. “

Druhy povidkovy oddil, obdobné jako prvni v ptipadé Zizkové, nechava étenafe
op€t v napéti. Nachdzime se u malé nevzhledné krémy pfed BeneSovem, kam se
soumrakem dorazili ¢tyfi nezndmi jezdci. Pro zvySeni tajemna pouzil Tyl pomalé
odkryvani mista, které je postupné osvécovano plameny ohng.'*> Nasleduji prvni
dialogy mezi jezdci a osvétlenymi muzi, pfesto ¢tenafi stale neni jasné, kdo konkrétné

hovofi. K odhaleni dochazi az na nasledujici strané€, je predstaven pan muzi u ohné¢,

139 1 K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 304.
Bl Tamtéz, s. 304.
132 Tamtéz, s. 304.
133 Tamtéz, s. 307.
B34 Tamtéz, s. 307.
35 Tamtéz, s. 308.
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rytit Hynek Dohalsky. Piedstavi se i viidce jezdcd, Bfendk Brozansky.'’® V tomto
momentu je ¢tenaf zmaten, postava Breiitka mu je znama uz z piedchoziho textu, nikdy
vSak nepouzila jména Brozansky. Chytry Tyliv tah opét upoutal ¢tenafovu pozornost,
ten je zvédav, zda-li mu bude zdhada vysvétlena.

Oba muzi se po chvili nachdzeji ve vzdjemném objeti a snazi se vzpomenout, co
je od sebe na tak dlouho dobu oddélilo."*” Po kratkém rozhovoru se pocate¢ni nadseni
z nenadalého setkani zaCind pieménovat v jistou ostrazitost. Na povrch vyplouvaji
vzajemné neshody. [Brenéek] ,Jakze priteli? Nase posledni roztrzka pred kapli
Betlémskou — to mladické nesrozumeéeni pokladas byti pricinou naseho dlouhého
rozlouceni?“"** Timto koné&i nejprve tajemné a posléze piatelské uvedeni do d&je
druhého oddilu. Zpét na scénu se vraci nazorova konfrontace mezi katoliky a kaliSniky.
Jesté nedavno zobrazovani pratelé se stavaji soky, kazda dalsi vyicend véta prohlubuje
jejich odcizeni.

V textu se znovu objevuje narazka na jméno Brozansky, vysvétleni je vSak
znovu odlozeno, Tyl tak opakované zamérné navysuje ¢tenafovu zvédavost.

Nazorovou vyménu mezi obéma muzi pieruSuje Hynkova otdzka na Bienikovu

chot 139

Nasledujici pasaz odkryva Bieiikovy niterni pocity. Sdm popisuje protikladné
touhy, které sviraly jeho srdce: ,, Avsak netoliko laskou k divce, nybrz i ohném nového
ucenti, slovem betlémského kazatele, zahorela duse md. Zivot miyj sndsel se mezi tichym
domovem divky mé a hlukem verejnych udalosti. V duchu videl jsem dobu, kdezto se
vyvinouti méla sila narodu ceského, i byl jsem hotov stati pri ném v potrebdch co vérny
syn.“'*" Domnivam se, 7e Tyl vyuzil citlivého momentu vypravéni a snazil se
vhimavému cCtenafi piripodobnit déni v povidce k udalostem soucasnym. Bfenck,
potazmo Tyl, doufaji v dobu, kdy se obnovi slava ¢eského naroda, laska pozemska proto
musi ustoupit vyS$$im z4jmim. V souladu s uvedenou hypotézou se chova i Bienkova
postava, kterd se po Husove zajeti v Kostnici vyda na cestu, aby jej osvobodila. Hus
viak ve snaze zachovat si svou hrdost jeho pomoc odmitl a byl upalen.'*' Hrizna
exekuce zanechala na Bfeiikovi trvalou stopu, zatekl se proto, Ze se stane ,, ... vérnym
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hajitelem pamatky srdnatého, ale nestastného ucitele. Hned po svém navratu do

136 1 K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 309.
37 Tamtéz, s. 309.

138 Tamtéz, s. 309.

139 Tamtéz, s. 310.

0 Tamtéz, s. 310.

" Tamtéz, s. 310-311.

2 Tamtéz, s. 311.

43



Cech se jeho kroky vydaly zpét k milované Jitce, kterd se mezitim na natlak svého otce
piipravovala na svatbu s jinym muzem. V den jejich planovaného snatku se Bienck
nepozorované vkradl do hradu, kde v3ak spatil ztrapenou Jitku jiz mrtvou.'* Myslim
si, ze celd milostna odbocka piibéhu je licena v souladu s literarnimi romantickymi
zvyklostmi. NesStastnad laska, zasah rodi¢l 1 tragicky konec spliluji piedpoklady
romantického hrdiny a jeho peripetii. Jako potvrzeni své domnénky uvadim Tylovu vétu

., Hluboko ukryl Bienék tvari svych do plaste. “'**

, ve které pfevazuje citové zobrazeni
smutku opusSténého milence nad pfedeSlym popisem nezranitelného hrdiny. Jako druhy
dikaz predkladam Btenkovo ubezpeceni Hynka Dohalského, ze se z jeho strany nemusi
obavat milostného ohroZeni doprovazené dcery kutnohorského mincmistra. Sam uvadi,
ze uz neni schopen laskyplného citu: ,, Potrhany jsou struny v srdci mém, na nichzto
piseii o milosti a ldsce znivala. “'*

Po kratkém romantickém odboceni se Hynek vraci k zjiStovani cile Brenkovy
cesty do Kutné Hory. Tim se znovu projevi jejich ndzorova odlisnost. Poté, co Bienék
vyslovi jméno Jana Zizky, je Hynkem obvinén ze zrady. Bfendk reaguje velmi
podrazdéné, taze se, koho zradil. Na svou obranu pronasi: ,,Ja jsem verejné, prede tvari
veskerého svéta, Zivot a statek sviij pro véc utlacenou odvazil! Ja ciny své poradam
vedle poznani svého a jméno Brerika Svihovského plati za vselikou ctnost rytirskou po
krajindch ceskych. “**® Tyl tak znovu povzbuzuje kladny vyklad postavy. Ctenaf je
znovu zmaten pii pouZiti Bfenkkova jména, tentokrat se pozastavuje i Hynek, coZz
dokladuje, Ze jméno Svihovsky diive nikdy neslySel. Koneéné se nam dostava
vysvétleni zahady, které je vSak ohromujici. Bfen¢k se prohlasuje za syna a jediného
dédice krale Vaclava: , OdloZilt' jsem jméno po péstounovi a prijal jméno i statky,
jimizto mé kralovsky miij otec obdaril. Tu stojim nyni pred tebou — nacelnik strany
zneuctené pred svetem slabotou i svévoli hlav korunovanych. Pojd’ a vrhni mé v okovy,
Horniku! Obec tva za sprostou hlavu kopu grosii vyplaci: za mou hlavu, vzeslou
z krdlovské krve Véclavovy, da ti snad také krdalovskou odménu! “**" Sokujici doznani je

vV

podle mého nazoru doplnéno o obZalobu konéni krale Vaclava, jenZ podlehl vnéj$im

tlaktim a zavrhl husitské hnuti.'*®

'3 J. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 311.
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Vypjaty rozhovor stiida popis Carokrasné stfedoceské krajiny, ¢imz se opét
v povidce projevuji prvky romantismu. Bfenék pfisuzuje pifirodé nadpozemské
vlastnosti, jeji krasu hodnoti z nejvyssiho pahorku v okoli.'* Obraz mi v mnoha
ohledech pfipomina mytického Praotce Cecha na hote Rip. Zamysleni pierusuje Hynek,
ktery se nedal zcela strhnout atmosférou okamziku: , Krdasna — ale viastni rod ji
rozryval!“ ,, My dva o to hadku nepovedeme, “ obratil se k nemu S’vihovsk)}, ,jestli vase
nebo nase ruka zemi Ceskou rozryvda, o tom hodlam promluviti s panem
mincmistrem. “*>° 7 romantického zasndni se &tendf vraci zpét do reality. Je mu
naznacen budouci konflikt, ke kterému musi nevyhnutelné dojit, timto zplsobem se
opétovn& zvysuje jeho napéti. Néasleduje dialog mezi Svihovskym a Dohalskym, ktery
opét kon¢i u otazky spravné viry. Bienék vyjadiuje ochotu vyjednavat, pokud bude
dohoda smétovat ku prospéchu naroda: ,, Smysleni o vire nema byti prekazkou, kde o
blaho ndrodu bézi! [...] Aneb-li skutecné strana vase na cest a §tésti Cechiiv

[? «151

nevzpomind, jeito oboji nad hrobem se kac V citaci nevyjadiuje Tyl

prostfednictvim Bfeiika pouze pochybnost nad nabozenskou situaci prvni poloviny 15.
stoleti, ale také narazi na spolecenskou pozici celého ¢eského néaroda v 19. stoleti.
Upozoriiuje ctendfe na soucasné Zalostné postaveni, ale vzapéti v pokracovani
Btenkovy promluvy naznacuje nadéji na zvrat. , Ditvéra moje, Ze véc nase zvitezi, je
pevna, jakoz byla i laska ma. Ty mi ziistala vérnou do smrti — a protoz i spise uverim, Ze
se hvézda s nebeské opony utrhne, nezli e mé mé doufini zklame. “? Ctenaf ziskava na
kratickou chvili jistotu, Ze vSe dobfe dopadne. V¢ri v uspéch kalisSnikd 1 soucasnych
Cechii. Nadseni néhle pierusuje bozi znameni: ,, Pravé v tom okamzeni letél pred nimi
prostorem nebesky plamenny chomac, jako by z nadvétrnych vysin kzemi hvézda
padala. “">* Ctenaf ztraci sviij klid, upada zpét v nejistotu a zvédavé oéekava dalsi déni.
Tteti povidkovy oddil, narozdil od statického konce druhé ¢asi, je uveden

o~y

dynamickou pasazi. Nezndmy rolnik obviiluje Bienikovu druzinu ze zniceni

frantiskanského klastera v Plzni.'>*

Hynek nedovoli svym spolubojovnikiim jakkoli
reagovat, nedokaze vSak zabranit nové nastalé podeziivavosti mezi skupinami.
Poté, co se vSichni muzi uvelebili ke spanku, nenachazi Bfen¢k klidu

k odpocinku. Pfed ofima se mu mihaji vSechny osoby, které zasdhly do jeho Zivota.

49 1. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 312.
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Opét se ve vzpominkach navraci ke své milované.'” AZ k ranu kone&né using, ani ve
snu mu vSak neni prano klidu. Proziva smyslenou bitvu, které chce zabranit, neni vSak
schopen jakéhokoli ¢inu. Do krvavé viavy se nahle snasi zdhadné zena v podob¢ andéla,
v niz poznava zemielou Jitku. Prosi ji o pomoc, misto toho mu zena probodne prsa
blesky ze svych o&i.'>® Znovu nachazime romantické prvky, Biendk je pronasledovan
svédomim, pochybuje, neni si zcela jisty svymi ¢iny. Podruhé se zde objevuje narazka
na problematickou lasku. Bfen€k je presvédcen o jeji Cistoté a stalosti, Ctenaf je vSak
upozoriiovan riznymi znamenimi o opaku. Bfenék odmita znovu usnout: ,, Radéji do
mucirny! [...] Na té slamé peklo své sité své roztahlo a chce mé hnusnym skadlenim o

“I57 Vydava se rad&ji pry¢

posledni poklad srdce meho, o milostnou pamatku, oloupiti.
z krémy, na cesté postava sluzebnou mincmistrovy dcery, jez se ho taze, zda-li volal
pani.””® Ctenai se dozvidd, 7e doprovazend sle¢na ma stejné jméno jako rytifova
osudova Zena. To nahréva zvédavosti, zda se jedna pouze o ndhodu. Bfenck se omlouva
a pokracuje dale ven, kde sdm se sebou rozmlouva. TaZe se boha, jestli jsou no¢ni mlry
trestem za rouhadstvi. ,, Duse ma se lekla padajici hvezdy,; ale zurivy obraz divky mé
zatrasl jejimi koreny. Pro¢ mi tu jedinou, v nizto mé nezklamala vira ma — kteraz mi do
hrobu zachovala vernost a milost svou —. [...] Znal jsem starce z Trocnova i divokého

X3 1 59 r r : ~ A 4 .
? Vychazi najevo, ze znesvafenymi

mincmistra. A coz mezi nimi chtéla Jitka
bojovniky ve snu byli Jan Zizka a Mikula§ z Lukova. V souladu dosavadnich udalosti to
muize na Ctenafe pusobit jako predtucha vyvrcholeni skute¢ného sporu mezi obéma
muzi. Jakou roli ma v boji Jitka zlstava ¢tenafi prozatim zatajeno.

Zvrat nastava ve chvili, kdy se Bien€k vraci zpét do krémy. V dcefi nejvyssiho
mincmistra poznava davno mrtvou Jitku, povazuje ji za zjeveni ¢i Saleni vlastni mysli.
Hynkem je pfesvédCovan, ze se jednd pouze o omyl. ,, Tys podvodny, dabelsky lhar!
rozlitil se Brenek. ,,Jedna jenom na svete Jitka Opocenska — a tu ja znam; ta zemrela —
a tuto stoji ziva — krasna, jako nad chmurnou zemi vzesla denice; ale oko jeji hrozi
hnévem, jakoz nikdy necinilo, mimo dnesni noc! “'®® Motiv Jit¢iny postavy se stale vice

o . . v voe v & 7 . 161 v x
prolina s mincmistrovou dcerou. Ta viak prohlauje, Ze Svihovského nezna.'® Brendk

se nemuze uklidnit, ddva naplno priichod svym citim: ,, Neni-liz to hlas tvij, co mi

15 1. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 314.
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utechu Septaval? Nejsou-liz to lice tvé, z nichZto mi utecha svitala? Jitko!“ zalkal dale a
slze mu vstoupily do oci. ,,Co se s tebou délo? “'* Odpovédi se mu nedostalo, Zena
spole¢né¢ se svymi sluzebnymi kvapné opustila svétnici. Oddéleni feSeni milostné
otazky zplsobuje navyseni ¢tenafova napéti.

O navraceni Bfeiika zpét do reality se postara Hynek Dohalsky, jenz ho kéra za
neustalou lehkomyslnost: ,, Takto cely Zivot svuj lapas po stinu, po snech, po klamnych
podobach, a sobé sam stroje zahubu, vernym prateliim strojis Zalosti. Protrhni se
zomylu, do néhoz té sniplnd noc uvrhla, - a pfihotov se na cestu.“'® Tato zminka
odkryjva novy rozmér Svihovského osobnosti, zjistujeme, Ze se jedna o
nenapravitelného snilka, ktery svymi ¢iny balancuje nad propasti vlastniho zmaru. O
nedbalosti nad sméfovanim vlastniho osudu se presvéd¢ime v Brenkové dovétku:
,, Prihotovim se na cestu — na dalekou treba cestu. [...] Déj se vile pané — ja jinak

«164

nemohu. Podruhé se v povidce objevuje motiv obétovani vlastniho Zivota, Bfenck se

vSak tentokrat ziika zodpovédnosti za své €iny, v§e nechava v rukou boZich.

Ctvrty oddil povidky se odehrava ve zcela novém prostiedi. Postavy se
pfesouvaji do Kutné Hory, kde probihd rozhovor mezi Biefikem Svihovskym a
MikulaSem z Lukova, nejvy$§im kutnohorskym mincmistrem. Bienck ptichazi nejprve
sklesly, nedoufaje v uspéch jednani, poté, co je uveden v MikuldSovu komnatu, nardsta
opét jeho odhodlani pro vé&ci husitské.'® Protikladnd konstelace zminénych postav se
projevuje ve vyméné nazorl,, Mikulas ptsobi velmi rozc€ilené a uvadi nékolik urdzek na
stranu Jana Zizky. Bienék promlouva s klidem a rozvahou, snaZi se o vzijemnou
dohodu: ,, Prichazim na pozvani knéze vaseho, velebného Theobalda, vzacny pane,
abychom se o véc ushodli, kterd by zemi ceské nejvétsiho prospéchu prinesla.“'®
Vypady na Zizkovu hlavu odrazi obhajobou, ve které nechava vyniknout ZiZkovy
kladné rysy: ,, Tési mne, Ze sobé sam na pamét uvadite, jak Zizka jiz pred nynéjsi dobou
vSelike nasili nenavidel, utiskiim se motivoval, na silu osob jednotlivych zaneviral a
vitbec k padu se klonici spravu krdlovstvi naseho tezce snasel. Pripravovalt’ sebe sam i
prately k casum, kdezto se ceskou obci jako micem hrati melo, - a vim, Ze i s vami,

vzdcny pane nejednou za tiché noci, v tabore i v komnate, o téchto vécech rozpravel.
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Pozorovalt' ze stavu zemé ceské, Ze casové prijdou, kdez bude statecnych rukou a
moudrych hlav potiebi —. “'®” V Bietikovych slovech Zizka vystupuje jako mirumilovny,
vérny obrance &eské zemé, prorok budouciho déni. Ctenaf si tak upeviiuje pozitivni
dojem, ktery ziskal zdosavadni Zizkovy charakteristiky. Rozéileny Mikulas
s piedkladanymi slovy nesouhlasi, tvrdi, Ze Zizka je lhat.'®®

Bfenck pokracuje licenim soucasné politické situace, obvinuje Zikmunda
z nedbalosti o ¢eskou zem, zminuje snahy Mikulase Husineckého o kralovskou korunu,
které byly preruseny katolickym knézem Korandou, a potvrzuje naplnéni neblahych
predpokladii Zikmundova néstupu na trin po Véclavové smrti.'® Na nékolika fadcich
se Ctenar strucné dozvida o soudobém historickém déni, které vedlo hlavni predstavitele
husitl a kalisnikt k popisované snaze o dohodu.

Svihovsky predklada navrh ptiméii, Mikula$ o ném nechce ani slyset a slibuje
Bietikovi Gtrpnou smrt v prazdné kutnohorské tole.'”® Rozvor opét rozvadi zavedené
charaktery a jejich chovéani. Husitu pfedstavuje jako rozvdzného muze ochotného
vyjednavat, kdezto katolik se jevi jako prchlivy tyran prosazujici vlastni nazory bez
ohledu na jejich prospésnost.

Do ostré vymény ndzorti nahle vstupuje MikuldSova dcera s prosbou, aby mohla
s Bietikem promluvit. V obrazu setkéni otec — dcera se Mikuld$ poprvé projevuje jako
citlivy ¢lovek: ,,S laskavym visméchem a pohnutym srdce obejmul Mikulds divku. """
Kratky romanticky zéablesk tedy pouzil Tyl 1 u jinak zaporné li¢ené postavy Mikulase
z Lukova.

Néavrat zdhadné Zeny do dé&je piibehu piedznamendvd vyvrcholeni milostné
zépletky. Po mnoha ptedeslych odkladech se divka kone¢né predstavuje, jeji identita
vyvolava velké ptekvapeni, jak u Brenka, tak také samoziejmé u Ctenafe. ,,Jd jsem Jitka
milenci padnou do néruci, nechdvad Tyl nevyslySen. Postavu Jitky naopak vyuziva
k ucelu vyobrazeni rozporu mezi laskou lidskou a naboZenskou. Veskeré Brenkovy
nadgje hati Jit¢ina zpovéd: , Zivot Jitky Opocenské byl ukoncen onou smrtelnou
mdlobou, a cokoli dnii pozemskych ji potom jesté nastalo, nadlezelo jinym osobam.

Porazeno lezelo bez viady telo mé, ale milosti bozi oteviel se pred ocima duse mé vek
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budouci a v nem tresty zavrzencu. I na mne muka vécna cekala, nebot jsem byla srdce
obétovala kaciri; ale Bith ucinil milosrdenstvi s divkou nevinnou a popral ji casu
pokanim na zemi napraviti, co byla na zemi bludného spachala. Nabozny sluha Pdné
osvitil mysl mou a strhl rousku s o¢i mych, otevienych na lozi smrtelném pokynutim
vecneho Slitovnika, a ja slibila zachovati se podle uceni jeho a k jménu kacirskému
nehldsiti se na svété. “'” Z pavodni Bfefikovy milované spoluvérkyné, jez ho alespoit
v mySlenkdch provéazela vérné po cely zivot, z zeny, ke které upinal veSkery smysl
svého byti, se stala jeho uhlavni protivnice. Zoufaly vyktik ,, Tys mohla vytrhnouti koren

lasky své, pro kterou jsi byla umiela? V7

jiz nedokézal nijak zménit nové nastalou
situaci, naprosté zborceni Bienikovych osobnich ideali.

Dale Jitka tivadi, jak se dostala do Kutné Hory. Jeji ptib¢h se ¢astecné podoba
Brenkovu ptivodu. Pry byla jesté jako nemluvné odkdzana na péci péstounti, poté co
vlastni otec za zachranu jejiho Zivota vykonal slib bohu, Ze se patnéact let nesetkaji.'”
Tyl vzajemnym odloucenim vysvétlil 1 diive zminény velmi kladny vztah mezi otcem a
dcerou.

Po rozuzleni celé zadhady se Jitka jala presvédCovat Brenka o nespravnosti jeho
viry. ,,Oko divci zahorelo plamenem ndbozného nadseni a spocinulo na milovaném
druhdy kaciri. ... Také s vami promluviti pobadd mé duch a predestrit vam propast, do
nizto se bludné uvrhujete. Poslyste hlasu mého, rytiri, a sviecte, setreste okovy, jimiz vas
Istive peklo sklicilo. Veliké jest bozi milosrdenstvi a nikdo neni z ného vyvrzen. Navratte
se k pratelum a uvedte je v kolej starych povinnosti; cirkev prijme vds kajicné v liino
milosti své. [...] Obratte se, dokud je casu doprano; s nejblizSim jitrem prikvapi
zdhuba!“""® Jitka se méni v katolickou agitatorku, piesvédcuje Bfefika o moznosti
navratit se spolecné s ostatnimi kaliSniky k pravé vite. V uvedené citaci je dokoncen
pfesun v nazorové konstelaci od plaché piiznivkyné husitského hnuti k nadSené
propagatorce katolictvi. Pokud bychom se ale na jeji postavu a funkci v povidce divali
vice obecn¢, mize se nam Jitka jevit jako vykficnik nad nekritickou laskou ke druhé
osobé. Tyl se tim pfiblizil problémim obycejného zivota Ctenadfe, kdy bezhlava
zamilovanost miize vést k zahubé. Podle mého nazoru pouziti postavy Jitky Opocenské
vyrazné zvysuje ctivost dila. Obsahuje v sobé totiz nejen slozku milostnou, kterd

napomaha atraktivité dila, ale také pro Ctenate stranku osobné ztotoZnitelnou, kdyZ neni
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Btenék popsan pouze jako rozhodny hrdina, ale také jako pochybujici muz. Nésledné
zobrazeni Bietikovy bezradnosti nad feSenim nastalé situace'’’ jen dokresluje uvedenou
domnénku.

Druhou skutecnosti, ktera upouta ctenaiskou pozornost, je piedznamenani trestu
za neuposlechnuti bozi vile. Jitka naznacuje, Ze v nejblizsi dobé dojde k bitvé. Ctenat

tedy v napéti ocekava, zda-li dojde k naplnéni prorockych slov.

Posledni paty oddil pfivadi ¢tenafe na sudoméiské bojiste. Dostava tim padem
odpovéd’ na otazku naznacenou na konci piedchozi ¢asti. Bfen€k tedy nevyhovél Jit€inu
naléhdni a zvolil obranu kaliSnického vyznani. Poprvé je uvedeno piesné datum —
zvéstovani Panny Marie'”®. Pfedpokladam, e Tyl Gdaj pouzil pro vétsi davéryhodnost
svého vykladu historickych udalosti, které ptredkladd v nasledujicich tadcich. Jeho
rozborem se bude zabyvat podkapitola konfrontujici Palackého a Tylovu koncepci.

, Nejisté i teskné ocekavani bylo se chopilo nejnizsiho pacholka u vozu i
nejvyssiho viidce na koni. Zadny nevédél, co hodina pristi prinese.“'” Kratky tajemny
uvod navozuje ocekavani pribéhu bitvy. Napéti je preruseno Bienkovym vpadem, popis
jeho vzhledu se naprosto odliSuje od pfedchoziho stavu. Z mladého energického muze
se pres noc stala lidska troska.'™ Liceni Bfeiikovy piemény se podoba vyvoji Jana
Zizky z narodniho mstitele v tragickou postavu sudoméiské bitvy. Rozdilna je vsak
pricina uvedené skute¢nosti, zatimco Zizka je oslabovan zdravotnim stavem, Bien¢k se
hrouti na zaklad¢€ osobni tragedie.

Nové odhodlani ziskava Svihovsky pro uskute¢néni boje'™', kterému se predtim
snazil dlouhou dobu pifiméfim zabranit. Vychdzi tudiZz najevo, Ze vyjednavanim
k vysledku nedoslo a je nutno spor vytesit pomoci zbrani.

Zizka se na Biefika obraci s zadosti o ochranu sestry Anny. Do popiedi se
dostava osobni stranka obou hrdinti, kazdy vyjadiuje svym zplisobem strach z vysledku
nadchéazejici bitvy. Oba muzi si prorokuji smrt, Zizka se obavad o budoucnost setry
Anny, proto Bfeiikka prosi o jeji ochranu. ,,Dékuji ti, otce,“ odpovidal Brenék
polohlasite, ,,Zes mi nejmilejsi poklad, sestru svou, odevzdal. Avsak byl bych radsi jako

Stit po boku tvém vytrval. Zdat' se mi, Ze dnes naposledy mec k ranam povynesu, a tudiz

77 1. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 322.
178 Tamtéz, s. 322.
17 Tamtéz, s. 323.
180 Tamtéz, s. 323.
81 Tamtéz, s. 323.
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bys ty sam sestru i sebe i véc nasi nejlépe zachoval, kdybys —“'** Tyl opakuje motiv
proroctvi vlastni smrti, ktery pouZil na konci tfetiho oddilu. Ctenaf je upeviiovan
v dojmu neblahého konce Breiikova osudu.

Po ukonceni dialogu mezi muzi nasleduje ostry stfih, ¢tenar je pfenesen piimo
doprostied sudoméfické bitvy. Diky vypravéci pohlizi na viavu z nadhledu, ktery mu
umozinuje zhodnotit horsi postaveni husitskych vojsk. Zpatky na zem se dostdva ve
chvili, kdy je Jan Zizka sraZen z kong. Bienék se vraci do své pivodni hrdinské role a
brani jeho telo pted Gtoky neptatel.

V zavéru povidky se napliiuje motiv, jenz se prolinal vétSinou textu, Bfenck
poklada sviy zivot za zichranu kaliSnického vojevidce. ,, Tentokrdate vam, pane
z Lukova, lov docela se nezvedl, “ uvital ho Brenék a mec, na némzto krev z koné
Zizkova chlipila, zableskl se mu v ruce. ,, Nej§lechetnéjsi korist vam uprchla. Nechte ji —

. Lo Loy 183
telo mé je kamen, o néejzto trknete.

Podle mého ndzoru Bfenc¢k vyhledaval
prilezitost, kdy by mohl byt ukoncen jeho Zivot. Jeho snaha byla zfetelnd jiz od chvile,
kdy se mu ve snu zjevila Jitka Opocenska. Tragické zklaméani v osobnim Zzivoté ho
vedlo ke ztraté chuti zit. Tyl takto velmi notné plisobi na city ¢tenare, Brenika piiblizuje
oby&ejnému &lovéku. Jako doklad svého tvrzeni uvadim posledni zminku o Svihovském
nachéazejici se v povidce: , Jitko!“ Vyklouzlo mu ze rtii, ale Zadny ten povzdech

o 7«84
neslysel.

Jak bylo te€eno, nikdo jiny, mimo c¢tenafe tuto vetu neslySel. Je tedy
urcena pouze jemu a slouzi jako nest'astna romanticka tecka za Bfenikovym neStastnym

osudem.

Tylova charakteristika Bfefika Svihovského prochazi v priibdhu povidky
dramatickym vyvojem. V uvodu stoji Cestny rytit odhodlany branit kaliSnické zajmy,
povahou i ¢iny sméfuje spiSe k mirovému jedndni, nechce zbytecné prolévat krev
nevinnych lidi. Pocatek jeho prerodu nastava ve chvili, kdy se mu nejprve ve snu a poté
ve skuteCnosti zjevi zemield milenka Jitka Opocenska. Jit€ina postava v povidce
piedstavuje romantickou linku piibéhu, odkryva nitro hrdiny a zplsobi Bfenkovy
pochybnosti nad spravnosti konani. Jitka pod vlivem informaci tykajicich se jejiho
pivodu opousti utrakvismus a stadva se fanatickou zastankyni katolictvi. Jeji

presvédCovani piinasi moznost odklonu od kali$nictvi k pivodni katolické vife, jeZ by

182 7 K. Tyl, Bfengk Svihovsky, s. 324-325.
' Tamté, s. 326.
1% Tamtéz, s. 326.
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spasila kacifskou dusi. Nabidka zni o to lakavéji, kdyz je pirednesena nejzranitelnéjsi
casti Brenikova svédomi. Nasledujici spad udalosti nas vsak informuje o tom, ze Bien¢k
1 pfes zborceni vSech idedlti ze své viry nepolevil. Nasledkem citové rozervanosti ztraci
pud sebezachovy, prosazuje krvavé feSeni ndbozenského sporu. Myslim si, ze Tyl
pouzil vyhroceny milostny piibéh zamérné. Diky silnému emotivnimu plisobeni na
Ctenare zdlraziuje aktudlni dilezitost myslenky narodniho boje, od kterého nas nesmi
odradit ani pnuti v citové roving.

Bfenék je svou charakteristikou postavou romantickou, tudiz pro ¢tenéie lehce
ztotoZnitelnou. Vyobrazeni mySlenkového svéta a popis véhani nad dilezitymi
rozhodnutimi z néj déla ¢loveéka Etenafti blizkého. Diky tomuto propojeni je snazsi, aby

nazory a vlastnosti, jez Bienék predstavuje, silné zaptisobily na ¢tenaiské emoce.

4.2.4 BRENEK SVIHOVSKY PODLE PALACKEHO

Prvni zminku o existenci Bfefika Svihovského podava Palacky vyétem
Svihovsky z Risenberka na Skale v té dobé zastaval funkci nejvyssiho dvorského
sudiho.'® Skute¢nost, Ze takto vyznamnou ufednickou funkci zastaval kalisnik, nahrava
potvrzeni po&ateéni Vaclavovy prizné utrakvistickému hnuti.'®

O Bfenkové plivodu Dé&jiny mlci, stejné tak se nezminuji o Zadnych potomcich
krale Véaclava, a to i v linii levobocku. Tyltv kostrukt, ze Bfen¢k je Vaclaviiv syn, proto
hodnotim pouze jako ucelovy. Podle mého ndzoru ma dojem kralovského plivodu
zvySovat Gtenaiskou atraktivitu Svihovského konani. Stejnou funkci maji i licené
ptihody =z Bfeiikkova zivota, o zminované roztrzce s Hynkem Dohalskym pied
Betlémskou kapli'®” neni mozné v Dé&jinach nalézt oporu, stejné jako pro tvrzeni, Ze se
Bien&k pokousel osvobodit Jana Husa z Kostnického zajeti.'®® Piedpokladam, Ze Tyl si
motiv Husova updleni vybral z diivodu vSeobecné interpretace onoho aktu jako symbol
utlaku husitskych myslenek. Paraleln€ s vyznénim historickym, vyuzil vyklad soudoby.

Husa zobrazil jako hrdinu, jenz odmitl vysvobozeni za cenu zrady svych myslenek.'®’

'8 Frantisek Palacky, D&jiny narodu eského v Cechach a na Moravé, s. 594.
18 J. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 319.

"7 Tamtéz, s. 309.

'*¥ Tamtéz, s. 310-311.

18 Tamtéz, s. 311.
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Podle mého nazoru tim nepiimo nabada své soucasniky Cechy, aby i pies stitem
kladené prekazky vytrvali ve svych vlasteneckych snahach.

Styénym bodem obou textd je lideni pratelstvi Zizky a Svihovského.'™

Palacky
nejprve Biefika uvadi jako husitského piivrzence z panského stavu'®', o bliz§im vztahu
se zmifuje pfo popisu vojenského vycviku kalisnickych vojsk: ,, [Zizka] Cvicil v uménit

¢

valecném sveé ,, bratri“, mezi nimiz pan Brenék Svihovsky a rytiri Jan Valkoun z Adlar i

> . ’ . . L. ’ .r «192
Chval Repicky z Machovic zejména se pripominaji.

Informaci o tom, ze by Bienék
navstivil Zizku v Plzni, si vSak Tyl opét vymysli. Palacky popisuje jejich vztah spise
z vojenské strany, Tyl se snazi zaplisobit na emoce Ctenafe a pratelstvi pfikladd mnohem
vétsi hloubku, nez skute¢né melo. Bienkova postava tim v oCich Ctenafe roste na
dilezitosti.

Dalsi prihodou z Brenkova zivota atakujici Ctenafské city je linka zobrazujici
Jitku Opogenskou.'” Ani v tomto piipadé postava osudové zeny nenachdzi v Déjinach
oporu. Tyl vyuzil srdcervouciho pfibéhu k zobrazeni Bieiikovy niterni stranky, ¢imz
zn¢j udélal postavu Ctenadisky uvétitelnou, plnou osobnich aspektii zasahujicich do
spolecenskych rozhodnuti. Detailni rozbor Jit¢iny literarni funkce jsem jiz provedla
v podkapitole uvadgjici Tylovu charakteristiku Bieika Svihovkého, proto se jim nebudu
znovu zabyvat. Obdobné bych chtéla odkéazat na kapitolu interpretujici historickd mista
a udalosti, kde jsou na zéklad¢ Palackého vykladu potvrzena Bienikova slova o stavu
ceskeé zemé uvedend ve Ctvrtém oddile povidky.

Shodu v prozaickém i historickém vykladu nach4dzime v popisu Brefikova skonu
u Sudoméie.'” Tylovo vykresleni hrdinské smrti se mohlo &asteénd inspirovat
Palackého hodnocenim. ,, [...] i zahynul tu mezi mnohymi ,, bratrimi* také pan Brenék,
seleny a slaveny od svych potom dlouho co svaty mucennik. “'*° D&jiny viak neuvadgji,
7e by Svihovsky padl v diisledku obrany Zizkovy osoby, toto uz je opét pouze Tylovym

konstruktem hrajicim na ¢tenafovy city.

Po srovnani Bfenkovy charakteristiky obéma autory lze shrnout, ze Palackym

zminénd postava pouze v nékolika kratkych pasazich Dé&jin ziskala v Tylové vykladu

10§ K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 304.

! Frantisek Palacky, D&jiny narodu Geského v Cechach a na Moravg, s. 659.
"2 Tamtéz, s. 666.

193 . K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 320.

" Tamtéz, s. 326.

%% FrantiSek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechach a na Moravé, s. 667.
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rozhodujici roli v bitvé u Sudométe. Tyl vyuzil veskerych prosttedka, aby zvysil
Svihovského &tenaisky efekt. Li¢i ho jako hrdinu blizkého problémiim sou¢asné doby.
Namétem pro literarni postavu byla tedy skute¢na historickd osobnost, dil¢i
pribéhy si vSak Tyl vymysli a modifikuje tak, aby co nejvice splitovaly jeho autorsky
zamér. D¢&jinné udalosti hraji v povidce spiSe vedlejsi roli pro zobrazeni Bieinikova

vnitiniho svéta svou podstatou aktivizujiciho ctenarské souznéni.

4.2.5 HYNEK DOHALSKY

Pro postavu rytite Hynka Dohalského se v Dé&jinach nenachazi faktograficka
opora, Tyl ji zfejm¢ vytvofil pro zvyraznéni svého literarniho zdméru. V disledku
historické nepodlozenosti se v rozboru zaméfim zejména na charakteristiku Hynkovy

literarni funkce a efektu na étenafe.

Hynek Dohalsky vstupuje do déje povidky v pribéhu druhého oddilu, kdy
Biendk Svihovsky putuje spole¢né s druzinou do Kutné Hory. Tyl poné&kolikaté
uplatiiuje v piedstaveni postavy techniku sezndmeni prostfednictvim tieti osoby. Ctenat
je co nejdelsi dobu ponechan v napéti, kdo bude tajemnym rytifem. V prvnim oddile
jsme se podobnym zpiisobem dozvédéli jména Jana Zizky a Bfeiika Svihovského. O
Hynkové identité informuji ¢lenové jeho druZiny. Bienikovo radostné zvolani ,, 4j, fot' mi
5isiho znameni na cesté se vyskytnouti!“'”® nenechava nikoho
nepochybach, Ze se jedna o davného pftitele. Naznak kladného vztahu ziskava prvni
trhlinu ve chvili, kdy oba vzpominaji, z jakého divodu se dlouho nevidé€li. Zatimco
Bienék povazuje pfi¢inu odlouceni za malichernost, Hynek promlouva vaznym hlasem:
,, Ostatné jest pricina, pro nizto cesty naSe rozvétvily, tobé i mné dobre povedoma. [...]
Bludné uceni, jimzto jste podryvati chteli svatou viru mou, nemohu mladickym
nesrozumenim nazvati — to nemohu! Bloudis ty snad posvad po cestach kacirskych? Ja
se az podnes radoval, Ze jsem tvého jména mezi hajiteli kalicha neslysel.“"’ Citace

poukazuje na vznik naboZenského konfliktu, postavy se tradicn€ polarizuji, posledni

véta ale vyjadiuje nad€ji na mozné feseni.

19 J. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 309.
BT Tamtéz, s. 309.
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Zborceni kladnych ocekavani piinasi nasledujici spad hovoru, Hynek popisuje
svij podil na husitské porazce u Knina.'”® Tyl opakovand vyuziva Palackym'’
potvrzeného motivu hazeni zajatych husitl do kutnohorskych Sachet.”” Tim Gtenafi
potvrzuje predkladany konstrukt krutosti katolické strany. Bfen¢k reaguje na
vyslovenou informaci velmi podrazdéné, obviuje Hynka zhonby za penézi
vyplacenymi za husitskou hlavu. Dohalsky neodporuje, uvadi vsak, ze jeho nynéjsi
pusobeni je mirové, ma zajistit bezpecnost mincmistrovy dcery na cest¢ do Kutné
Hory.*®' I ptes Gvodni vykresleni protikladné konstelace postav nevyzniva Hynek jako
zcela negativni postava. Kruté ¢iny jsou liCeny v rovnovaze s chovanim lidskym.

Zminka o Zen& zapti€ini vzpominku na Bfenikovu divku. Vypjatou vyménu
nazord st¥id4 emotivni odhaleni Svihovského vnitiniho svéta.*”? Diky Hynkovu dotazu
se Ctenaf dozvida o Bfenkové nejslabsim Clanku, o zranitelnosti, ktera se mu stane
osudnou. Motiv je blize rozpracovan v podkapitole charakterizujici Bifeiika
Svihovského.

Citové pasaze posléze opdt nahrazuje ostra debata o diivodech Svihovského
cesty do Kutné Hory. Hynek je rozlicen piatelstvim s Janem Zizkou, nazyvéa Bieiika
zradcem a odmita dalsi jednélni.203 ., Ivs v nevhodném zakukleni, s tvari pratelskou

1% Hynek

k srdci mému se priblizil; ale veérny syn cirkve nesmi s tebou obcovati
piipousti, ze chova k Bienkovi kladné city, vira mu je vSak nedovoluje projevit.

Diky Hynkovu tidivu nad pouZivanim dvojiho jména Brozansky — Svihovsky se
Stenaf dozvida o Bieiikové smysleném kralovském pavodu.”” Jiz podruhé se tak Hynek
stava dileZitym prostfednikem v ziskani informaci o Bieiitkové osobnim piib¢hu.

Vlasteneckou linku Tyl uplatnil v dialogu o krasach ceské zemé. Po delsi dobé je
to véc, na které se oba muzi shoduji. ,, Ba, krdasna!* opacil po ném trudné Hynek [...]
. Krdsnd — ale viasti rod ji rozryva! “** Ctenarovo dojeti je naruseno upozornénim na
spolecenské neshody, jeZ mize snadno ztotoznit s problémy soudobymi.

Postupny obrat v Hynkové charakteristice nastava ve chvili, kdy Bfen€k odhali

skuteény cil své cesty do Kutné Hory — vyjednavani s nejvyS$im mincmistrem

'8 1. K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 309.

%9 Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 663.
2005 K. Tyl, Btengk Svihovky, s. 309.

2 Tamtéz, s. 310.

202 Tamtéz, s. 311.
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29 Tamtéz, s. 312.
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Mikuld$em z Lukova o dal§im smé&fovani eské zem&.””” Dohalsky vyslovuje obavy nad
vysledkem jednani, projevuje se jako skuteCny pfitel a snazi se Bienka varovat. Svoji
snahou si ziskava zpét sympatie Ctenate. ,, Hynek vrtel neduverné hlavou. — ,, Mluvi-li
Mikulas z Lukova o porovnani,“ vece, , tedy zamysli uvésti vas nazpét v pevnou,
blahodatnou kolej povinnosti starych, nepokojnymi hlavami zrusenych, a skoro bych ti
radil, abys do Hory ani nejezdil, neni-li mysl tva schopna zapomenouti na bludné,

—“?% Hynek zmihuje pravd&podobnost Bfeitkovy smrti, pokud

kacirské uceni a
nezméni svij nabozensky postoj. Pfedtucha se v dile ¢asto opakuje a vyvolava u Ctenare

otazku, zdali se opravdu vyplni.

Nasledujici tteti oddil pokracuje v naznacené linii zlid§tovani Hynkovy postavy.
Velmi smifliveé se vyjadfuje na adresu Brenkovych kutnohorskych snah, aniz by polevil
ze svych nabozenskych zéasad: , Rytii tento jede s listem pritvodnim do Hory
k nejvyssimu mincmistrovi, aby se porovnani stalo mezi odpornymi stranami krdlovstvi
Ceského, a osviti-li nebe mysl jeho, vzroste veliky prospéch obcim pravovéricim. “**
Dal$im potvrzenim vzajemného pratelstvi je ulehnuti do spoleéné jizby a starostlivy
Hynklv zasah poté, co Bieinka pfepadly no¢ni mury. ,,Co je ti?* mluvil k nému [k
Brenkovi] pfitel, potidsaje nim, aby procitnul. ,Divai snové dési dusi tvou.*"
Svihovsky nemiize ze své mysli vypudit vzpominku na Jitku Opoéenskou, ktera se mu
zjevila ve snu. Hynek se snazi zabranit Bfefikovu blouznéni, vysvétluje, ze doprovazena
Zena, jez mu Jitku pfipomind, je dcerou kutnohorského mincmistra.”'! |, Vzpamatujte se,
pane Svihovsky!*“ promluvil Hynek, vizné knému pristoupiv, ,,a neurdZejte slecnu

“2I2 Hynek pfedstavuje pevny bod, ke kterému se mize Biengk piiklonit,

posSetilostmi.
ten vSak pomoc nepiijima a stale vice se propadd do svého bludu. Hynkovi se tim
potvrzuje dojem o nestalosti kaliSnické mysli. ,, Vidis, “ promluvil Hynek s hrdosti
vitéezného pravoverce, ,,takto cely Zivot svij lapas po stinu, po snech, po klamnych
podobach, a sobé sam stroje zdhubu, veérnym prateliim strojis Zalosti. Protrhni se

G e o g . (213
z omylu, do néhoz té snuplna noc uvrhla, - a prihotov se na cestu.

27§ K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 313.
208 Tamtéz, s. 313.
29 Tamtéz, s. 314.
210 Tamtéz, s. 315.
2 Tamtéz, s. 317.
212 Tamtéz, s. 317.
21 Tamtéz, s. 317.
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Hynkova funkce v Tylové textu je Cisté literarni, smyslena postava slouzi ke
zvysSeni efektu, jimz chtél Tyl upoutat Ctendiskou pozornost. Diky této postaveé se
stranky ostatnim neznamé. Vedle odkryti osobni stranky postavy vyuzil Tyl Hynkovy
osoby k rozvinuti otazky protikladi kaliSnické a katolické strany. Spor pusobi na
Ctenafe o to ucinnéji, o co jsou si muzi blize. Domnivam se vSak, ze Tyl nechtél
zduraznit pouze ¢ernobilé rozliSeni rozpornych skupin, a proto vymyslel postavu Hynka
Dohalského, zasadového katolika, se kterym se diky jeho cestnému chovani ke
kacitskému pfiteli mize ctenar ztotoznit. Hynek predstavuje zajimavé naruSeni
tradi¢niho podani protivnikl, vyvolava pochybnosti o tvrzeni, ze kazdy nepfitel musi

byt zaroven také podly.

4.2.6 MIKULAS Z LUKOVA

Prvni zminka o postavé MikulaSe z Lukova se objevuje v prvnim povidkovém
oddilu. CtenaF se tedy opét dozvida MikulaSovu prvotni charakteristiku
zprostiedkovane. Spolecné s jeho jménem, které je uvedeno v prvnich fadcich listu
z Kutné Hory, jehoz ma byt inicidtorem, je zminéna i spoleCenskd funkce — nejvyssi
mincmistr.”'* Palacky existenci takové osoby potvrzuje, uvadi viak ponékud odligné
jméno Mike§ Diviigek z Jemnist.”"> O tom, Ze se jednalo o doloZenou historickou
postavu, nas presvédéuje také Emanuel Macek v doslovu k vydani Tylovych povidek.*'°

Mikula§ predstavuje nabozensky protipél Jana Zizky, na motivu davného
pratelstvi je zdiiraznéna nyn&jsi nazorova odlisnost®'’, Mikul4s se tak svymi sou¢asnymi
postoji fadi k negativné licené katolické stran€. Obdobné metody vyuzil Tyl jiZ v popisu
pratelstvi nabozensky polarizovanych muzi Biefika Svihovkého a Hynka Dohalského.
Podle mého nazoru Tyl pfisoudil obéma hlavnim kaliSnickym hrdinim katolického
soka, pfi¢emz jejich konfrontace pomaha k odhaleni vice informaci o postavach.

Ani v druhém oddile nevystupuje Mikulas z Lukova osobné&, informace o jeho

rodinném a dusSevnim stavu podava Hynek Dohalsky. Diky odhaleni ucelu Hynkovy

214 1 K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 306.

213 Frantigek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravs, s. 667.

216 0 Mikulasi z Lukova podavaji svédectvi Kofinkovy Staré paméti kutnohorské, poudeni miizeme nalézt
v doslovu Emanuela Macka k vydani Historické povidky II, Spisy, s. 360.

2171 K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 306.
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cesty se dozvidame, Ze Mikuld§ mé dceru, jez putuje za otcem do Hory.”'® Poté, co
Bien&k prozradi, Ze se také chysta do Hory?", odkryva Hynek Mikuldsovu povahovou
stranku. ,, Mluvi-li Mikulas z Lukova o porovnani, [...] tedy zamysli uvésti vdas nazpét
v pevnou, blahodatnou kolej povinnosti starych. [...] a skoro bych ti radil, abys do Hory
ani nejezdil. “**° Naznaluje, e Mikula§ nema dobré umysly a Ze za svym jednanim
skryva prosazeni vlastnich nézort. Z Hynkova tvrzeni vyplyva, ze by se Lukovsky
neititil v feSeni sporu pouzit zrady. Ctenai ziskava dojem podlého vyjednavade,
s kazdou zprostiedkovanou zminkou o MikuldSovi vzristd napéti, zda jednani skutecné

postavy bude odpovidat ptfedkladané negativni charakteristice.

Podrobné vykresleni Mikulasova télesného a duSevniho stavu je obsazeno ve
ctvrtém oddilu. ,, Mikulas z Lukova byl muz veliké, skoro ohromné, svalovité postavy.
Zivda, popudliva i neustupna mysl jeho jevila se vrychlé chiizi, v hbité Feci,
v pohyblivych ocich, a ackoliv byl veliky dil Zivota svého na valecném poli stravil, nebyl
se ho prec jesté ani padesaty Sesty rok chorobou a slabosti dotknul. Zdrav byl dosavad a
silen u kondni povinnosti svych, mezi nimiz prondsledovani kaciiii popiedu stilo.“**
Ctenafova odekavani z druhého oddilu jsou beze zbytku naplnéna, Tyl prozatim
MikulaSe ponechava v negativni poloze. Svym vzezienim a zdravotnim stavem tvofi
protiklad Jana Zizky, jehoz v Sedesati letech upoutala nemoc na plzefiské ltizko.*

V disledku mincmistrovy nabozenské odhodlanosti, jez siln¢ zapiisobi na
Bieiikovy city, se Svihovsky opét stava nadSenym hajitelem kalicha a pousti se
s Mikulagem do ostrého sporu.”*’ Pfedmétem rozhovoru je Jan Zizka z Trocnova a Tyl
dialog velmi umné vyuzil k prezentaci Janovych kladnych povahovych vlastnosti.
Druhou, neméné dutlezitou, funkci rozhoru je sezndmeni divdka s historickymi
okolnostmi udalosti. O obou Tylovych zdmérech jsem se jiz zminila vySe
v charakteristice Jana Zizky a Bfetika Svihovského.

Maly naznak posunu MikuldSova charakteru se objevuje ve chvili, kdy do

vyhroceného dialogu vstupuje dcera Jitka s zadosti o soukromou promluvu s Bienikem.

.S laskavym usméchem a pohnutym srdcem obejmul Mikulas divku a odesel dvermi,

218 7 K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 310.
219 Tamtéz, s. 311.
20 Tamtéz, s. 313.
2! Tamtéz, s. 318.
222 Tamtéz, s. 304.
2 Tamtéz, s. 318.
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jimiz ona byla do komnaty vikrocila.“*** Ctenaf se tak dozvida, Ze Jitka je Zena silnd
pusobici na oba znepiatelené muze. Piedpoklad, Ze by mohla byt pii¢inou vzajemného
usmifeni, rychle bere za své. Jitka se pasuje za otcova vérného pomocnika v otazce viry:
., Vérné pomahala jsem az posud otci na vinici a na bojisti Pané, * jala se pak mluviti,
,a hlas miyj neziistaval z milosti bozi hlasem volajiciho na pousti.“** Biengk touto

vétou ztraci posledni nad€ji na mirové urovnani s Kutnou Horou.

Posledni oddil vystihuje sudoméiskou bitvu. Mikuld$ je potvrzen jako zradce,
jez osnoval napadeni Zizky pfi cesté do Tabora. ,, [Zizka] Biih ji zatrat [Hornickou
celed] i s Mikulasem Divokym! [...] Toto je to plnéni slibii krdalovskych? — to ten jisty
priichod na Tabor? “*** Tyl poprvé vyuziva Mikulaova jména Divoky, ¢imz se blizi
Palackého verzi Divicek.

DovrSeni negativniho ctendiského dojmu z MikulaSovy postavy piichdzi
v zavéreénych odstavcich povidky. Poté, co Biendk zachranil Zizkav Zivot, stiva se
teréem mincmistrovy zloby. Obraz Mikulasova bésnéni Tyl vyuzil ke koneénému
vyobrazeni Bfeilkkovy state¢nosti a odhodlani. ,, Nadarmo dordazel nan Mikulas —
nadarmo sypal se nan houf. Brenék neustoupil, az pak ranami vysilen, umirajici na
studenou zemi sklesl. “**’

Zavérecnou tecku povidky tvoifi MikuldSova slova, kterd v souvislosti
s pfedchozimi udéalostmi plisobi ponckud nepatiicné. Raduje se nad vysledkem bitvy,
kde mnoho lidi pfislo o Zivot. Uvadi, Ze veSkeré konani probéhlo k bozi radosti. ,, Dilem
bohumilym zasvetili jsme dnesni svatek!” promluvil nato Mikulas k viteznym

, o 228
zastupum.

Postava MikulaSe z Lukova je podle mého nazoru v povidce pouZita k zobrazeni
konfrontace hlavnich postav. Tak jako Bienék Svihovsky nachézi sviij protipol v Hynku
Dohalském, nabizi postava Mikula$e z Lukova srovnani s Janem Zizkou. Oba vidci
znepratelenych skupin jsou podobného veéku, odliSuje je vSak fyzicky a dusevni stav.

Ve stietu obou muzi dochéazi k odhaleni nazorovych stanovisek katolikii a

husitdi. Prvné jmenovana strana je, v souladu s Tylovym zamérem vylicit katoliky v co

224 1 K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 320.
225 Tamtéz, s. 322.
226 Tamtéz, s. 323.
27 Tamtéz, s. 326.
28 Tamtéz, s. 326.
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nejhorsim svétle, opét zobrazena negativné. Mikulds piedstavuje zadporného hrdinu,
ktery vynika svou krutosti a Istivosti, v protikladu stoji mirny a dohodé otevieny Zizka.
Ackoli povidka konci v rozporu s ¢tendiskym ocekavanim prohrou husiti, ve
Ctenati zlstava pocit soucitu s jejim vysledkem. Tylovi se velmi dobie podatilo navodit
atmosféru nenavisti k vitéznému vojsku. Myslim si, Ze tento dojem m¢l Ctenare prinutit
k zamysleni nad otdzkou cti a jejiho vlivu na lidské chovani. Mikula$ je podlou
postavou, piesto nakonec vyhrava, ¢tenaf mu ale vitézstvi nepteje. Stoji spiSe na strané
Gestnd vylienych kali$nikii. Domnivam se, Zze Tyl v motivu zachranéného Zizky
vyjadiuje nad¢ji dalSiho rstu husitli. Vnimavy ¢tendi si mize skutecnost vylozit jako
moznost dal§iho boje, a to nejen historického, ale také soudobého. Tyl naznacuje viru

v uspéch narodnich snah, jenz se dostavi sice pomaleji, ale s o to vétsim efektem.

4.2.7 KRALOVE VACLAV A ZIKMUND

Vlddcim ceské zemé v prvni polovin€ patnactého stoleti v Tylové povidce
vénovan jen omezeny prostor. Vyskytuji se pouze v pasazich, ve kterych ostatni postavy
popisuji soudoba situace v Cechéch.

Prvni zminky o obou postavach naznacuji, jak budou v nasledujicich fadcich
liceni. Husité sympatizuji s Vaclavem, coz Ctenaf vyrozumi z obrany jeho osoby ve

229

stfetu s mocenskymi zaméry MikuldSe z Husi.”” Véaclav je Tylem popisovan jako

rozhodny panovnik se slabosti pro kaliSniky, doklad miiZeme nalézt ve ¢tvrtém oddilu
v dialogu Mikulase z Lukova a Bieiika Svihovského: ,, [Mikulas] Ja nevim, kde prisny

Vaclav tolik milosti nabral, Ze mu ji vzdy pro toho miruplacha zbyvala. Za mladych i

«230

strach let vzbouzival se Zizka proti moci a zakonuim. V interpretaci kralovy pfizné€ se

Tyl shoduje s Palackym, jenz uvadi: , Krale Viclaviiv nejblizsi obor, jeho dvorané a
milci, byli hned od prvopocatku nejodvaznéjsi a nejhorlivejsi pratelé cirkevniho Husova
pocinani. [...] kral Vaclav k nému [k Zizkovi] zietel sviij obrativ, privinul ho ke dvoru

svému a pocal si vném libovati“®' Tyl ale rozdil od Palackého dale zaml&el, Ze

Vaclavova prizeii byla velmi vrtkava a Zizka ji brzo ztratil.**?

229 1 K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 304.

>0 Tamtéz, s. 319.
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Dalsi rozpor nastava v popisu sily Vaclavovy vlady, zatimco Tyl predklada
obraz statecné¢ho panovnika, Palacky zastava opacnou teorii: ,, [Vaclav] prost byl hlavni
vady v povaze lidské, totiz sobéctvi. Kraloval [...] dobromysiné i spravedlive, [...] ale
nemuzné, po pouhém rozmaru a svéhlave, jako kazdy slaboch, ktery silny vidin byti
chee.“*** Viaclavovu oblibenost mezi lidem proto vysvétloval zcela jinymi, &isté
pragmatickymi divody: ,,I nebaziv po velikeé cti a slave, kteraby jej byla vedla k velikym
podnikum a utratam, nemival také priciny obtézovati narody daneémi mimordadnymi, ana
komora jeho v dobrém obycejne nachdzela se stavu. Tato byla nepochybné hlavni
pFicina zirejmé oné prizné a lasky, které viada jeho, pri vsech svych pohromdch, pozivati
neprestala u vétsiny poddanych jeho az do smrti. “***

O Vaclavovych potomcich Dé&jiny ml¢i, naopak Tyl pouzil v povidce toto téma
hned dvakrat. Nejprve v Bienkové rozcilené zpovédi Hynku Dohalskému, kde autor
Svihovského oznagil za Vaclavova dédice™”, podruhé v dialogu Mikulase z Lukova a
Breiika, ktery vyjadiuje obavu znastupu Zikmunda po bezdétném bratrovi*®. Obg
vypovédi spolu stoji v protikladu, kazda je vSak pronesena za odlisnych podminek.
Jednou jde o soukromy rozhovor dvou pratel, kde Bfen¢k v navalu hnévu odkryva sviyj
kralovsky piivod, podruhé se jednd o vyjednavani s viidcem nepftatel, kde by obdobné
pfiznédni mohlo znamenat konec vS§em mirovym nadéjim.

Posledni nespornou informaci, se kterou Tyl ¢tendfe seznamuje, je, Ze

r e . o r v ’ o 2
Viaclavova smrt zapfi¢inila Zikmundiiv nastup na &esky tran.>’

Zikmundovu postavu stavi Tyl do opozice k charakteristice Vaclavové. Prvni
zprava, kterou o ném Gtendf v povidce dostavd, popisuje jeho chamtivost.®
V negativnim popisu Tyl pokraduje tUsty Svihovského, jenz vyjadiuje obavy nad
sméfovanim zemé pod vedenim Zikmundovym: ,,/...] aby Zikmund, o Cechy mdlo
dbaly, kralovstvi jesté u vetsi nebezpeci neuvedl, nezli za bratra starsiho v ném
vézelo. “**° Opodstatnéni vyf¢ené pochybnosti 1ze nalézt i u Palackého: ,, Kdy? se toto

v§ecko udalo[Vaclavova smrt], dédic trinu Ceského jiz ddvno uznany, krdal Sigmund,

33 Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 654.
24 Tamtéz, s. 654.

35 J K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 312.

36 Tamté, s. 319.

7 Tamtéz, s. 320.

2% Tamtéz, s. 305.
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bavil se v Uhiich v Budiné, ziistav tam aZ do konce mésice srpna. “**° Palacky tika, e si
Zikmund nechal svolat radu z rozli¢nych panti — prvni strana mu radila, aby nejprve tahl
do Cech, ubranil zemi od husitismu, a poté spoleéné s Eeskymi vojaky tahl na Turka,
druhé strana radila opacné€. ,, Druhd tato rada lépe libila se krali, jenz bohuzel tedhaz
nevazil jeste v Cechdach, leda tusim stitbra Kutnohorského, a protoz rozhodl se
k Turecké vélce. “**!

Tyl ve své negativni charakteristice pokracuje dale a Zikmunda nazyva
vérolomnym, otalivym a nenarodnim panovnikem, ktery se nehodi narodu eskému.***
Zde se ve vykladu s Palackym zna¢né rozchazi, nebot’ Dé&jiny za nerozhodného oznacuji
spiSe Vaclava: ,,Sigmund [...] vydal [...] oteviené psani ke bratrovi svému, cili radéji
manifest, [...] aby Vaclava jesté jednou upozornil na zhoubné nasledky neodhodlanosti
a shovivavosti jeho ke stranam a rozbrojiim se vzmahajicim, i aby oznamil prisné a
hrozné véci, které proto Cechiim ode vSech zemi kiestanskych nastavaji. Pripominal
bratrovi castd jeho slibovani, ze nebude trpéti u svych zadného kacivstvi; jim se ditveériv,
Ze odvratil Sigmund klatbu na zemi a narod nékolikrat jiz pripravenou, nyni Ze ale
nemiize ani nechce primlouvati se vice za neho, aby cely sveét nedomnival se, Ze vice

“*$3 podle Palackého koncepce byl tedy

sobe vazi, viastni krve své, nezli viry kirestanské.
Zikmund proziravym muZem, jenZ varoval svého bratra pfed nasledky véhavého
chovani.

Vrcholem nenavisti, kterou chtél Tyl ve ¢tenati k Zikmundovi vybudovat, je
obvinéni z poruseni vySehradského pfiméfi a vydani rozkazu k ,,zahlazeni vSech
husiti“***. Skute¢nou zaminkou k sudoméiské bitvé, jak ji 1i¢i Palacky, byl Zizkav
presun do Tabora za Gi¢elem jeho ochrany.”*> O Zikmundové podilu na piipravé bitvy se

Dé&jiny nezminiuyi.

Zobrazeni obou kralovskych bratri v Tylové povidce odpovidé spiSe potiebé
vytvorit protikladné postavy, nezli pravdivé popsat skutecny historicky stav. Vaclav
piedstavuje Ctendisky oblibenou variantu premyslivého krale, ktery svou pfizen
navzdory vngj$im tlakim projevuje kaliSnikiim. Zikmund je li¢en podle tradi¢niho

pojeti zradce, o kterém jsem se jiz zmitiovala v Palackého vykladu udalosti vedoucich

0 Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechéch a na Moravé, s. 656.

! Tamtéz, s. 656.
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* Franti$ek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechéch a na Moravé, s. 666-667.

62



k bitvé u Sudoméfe. Ctenat se o Zikmundovi v pribéhu vypravéni nedozvida jedinou
kladnou informaci, ten tak ziistdva primarné negativni postavou. Ctenafskou nevoli také
miiZze vyvolavat vnitini nesouhlas se Zikmundovym nezajmem o Ceské zemé a s jeho
pronasledovanim slabsi skupiny, v obojim lze hledat paralelu k soudobé otizce Cechi

v monarchii.

4.2.8 CHVAL REPICKY

Chval Repicky vystupuje v Tylové povidce pouze v podobé kratké zminky
v prvnim oddile. Je mu pfipisovano autorstvi dopisu z Tabora adresovaného Zizkovi.
Chval v listu popisuje situaci v nové vznikajicim mésté a vyjadiuje obavy nad konanim
Mikulage Husineckého.**® Ctenat ziskava povédomi o historickych udalostech, jez ho
utvrzuji v pravdivosti Tylova vykladu.

Z hlediska porovnani s Palackého koncepci se v obou vykladech objevuji dil¢i
rozpory. D&jiny pfisuzuji autorstvi dopisu Gsteckému zvonafi Hroméadkovi**’, myslim
si, Ze zaména je motivovana snahou ziskat ¢tenafe pro kaliSnickou stranu, ve které hral
Chval dalezitou roli. Jak jsem jiz uvedla vySe v charakteristice Tabora, Tyl timto
zpusobem seznamuje Ctenaie s dal$i stézejni postavou husitského hnuti. Blizs§i rozbor
Repickym popisovanych historickych udélosti je k dispozici v podkapitole rozebirajici
udalosti vedouci k bitvé u Sudométe.

Palacky dale Chvala spoledné s Bieiikem Svihovskym popisuje jako vérného
Slechtice na strand husitd®*®, jenz se ugil vojenskému uméni piimo od Jana Zizky*®.
Tato poznamka mohla vést Tyla k vyobrazeni velmi pozitivniho vztahu mezi Zizkou a
Repickym: ,, Posildam tobé, otce, tento list, abych ti védomo ucinil k radosti, Ze se nds
Tabor dle viile tvé hradi a piikopy obhdni a vérnych Ze tu denné pribyvd. “*>° Chvalova
skute€na historickd role pifi budovani Tébora a v pfi¢inach vedoucich k bitvé u
Sudoméie je Tylem zatajena. Palacky popisuje, jak tim, Ze na Zizkovo pfani opustil

Plzen, odkryl moznou cestu kralovskym k utoku. Nevyhnutelny stfet vyvrcholil u

26 K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 304.
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Sudoméie.”! Po vitézstvi kalidnik@i ziskava Chval velmi dilezitou funkci ve v1ade

Tabora, stavé se jednim ze &tyf hejtmani.

Domnivam se, Ze v Tylové podéani slouzi postava Chvala Repického ke zvyseni
uvéfitelnosti autorova vykladu d&jin. Repického funkei je zejména seznamit &tenaie
s historickymi okolnostmi popisovanych udalosti. Tyl je ve svém snazeni velmi
presveédcivy, opird se o pravdivé poznatky ze studia historie, konani dolozené postavy si
ale pfizplsobuje svym literdrnim ciliim.

Chvalovu postavu v povidce bych zhodnotila jako vedlejsi. Jeho kondni sice

neposouva Ctenafe dale v déji, zato vSak rozsituje jeho povédomi o soudobych redliich.

4.2.9 MIKULAS HUSINECKY

Mikulé$ z Husi, obdobn¢ jako mnohé jiné prezentované postavy, vystupuje
v povidce pouze ve vypraveéni ostatnich. Tyl s nim ¢tendfe seznamuje prostfednictvim
taborského listu Chvala Repického. Mikula$ predstavuje naruseni husitské soudrznosti,
stiva se problematickym bodem uvnitt hnuti. ,,/Chval Repicky] Mikulas Husinecky
plisobi mné strachy. Zacalot se minulou stiedu zase o voleni krdle jednati, a jen Zes ty
prijeti nemohl, véc odlozZena jest, z cehoz ovsem Mikulas nemalé kyselosti okusil. Ale
nerad bych, aby se o tuz véc po treti jednalo; mily Panbith sam vi, zdali by v dobré se
obratila jako pred dvema lety poctivym Korandou, kdyz tady kralovskych prav neboZtika
Vaclava proti Mikulasi hajil, aneb jako nyni, an té Panbith sam churavosti na lizko
porazil, aby se tviij lepsi oumysl s krdlovstvim nasim nezmaril, kdyby Husinecky byl

“233 7 Chvalova listu vyplyva, ze Mikula§ z Husi miize zapficinit netispéch

povysen.
Zizkovych zdmérd. Rivalita mezi Zizkou a Husineckym upozoriiuje na rozsahlejsi
spory. Ctenaf je znejistén, vitézny kalisnicky postup ziskava prvni vétsi trhlinu.

Z hlediska historické spravnosti je obsah dopisu smySlenym konstruktem.
Mikulastv podil na zisku kralovské koruny vyklada Palacky zcela odlisné€. Nestabilni
situace po smrti Jana Husa vedla n¢které z kralovych poboc¢niki, aby jej piesvédcili o
nespravnosti podpory utrakvismu. Vymysleli si proto existenci husitského spiknuti,

které mélo Vaclava pfipravit o trin. ,, Vaclav dal se i obelhati, Ze pry vudcové téch

>! Franti$ek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechéch a na Moravé, s. 667.
> Tamtéz, s. 667.
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zastupuv jiz zamysleli, svrhnouce jeho s trunu, posaditi nan svého nacelnika Mikulase
z Husi. “*>* Existenci volby krale po smrti Vaclava Palacky jednozna¢né popira, kdyz pfi
popisu nastupujiciho krale Zikmunda uvadi charakteristiku ,, dédic trinu Ceského jiz
davno uznany“*>. Dalsi rozpornou skute¢nosti je zobrazeni Chvalovych obav
z Husineckého zrady. Dé&jiny popisuji Zizku a Husineckého jako vémé druhy stavu
rytitského®*, jiz se spole¢nymi silami podileli na p¥ipravé kalignické armady k boji®’.
Palacky dokonce Mikulase popisuje jako vidce takika celého hnuti naroda ceského,
oznaluje ho za muZe vy$i povahy sneviednim divtipem.”® Proto je ponékud
s podivem, Ze praveé tuto postavu si Tyl vybral za husitskou slabinu. Na diikaz svého
tvrzeni vklada Tyl Zizkovi do ust vy&itava slova: ,, Tedy jesté rozumu nenabyva ten pdn
Husince? [...] Jesté za bludickou se honi, kterouz posetilci kralovskou korunou
nazyvaji? [...] Ten chtivy Mikulds? — A moje sny — moje krdsné, blahé sny!? “*° Ctenaf
je presvédéen, ze Mikula§ stoji v cestd v uskuteénéni Zizkovych sni o vitézstvi
kali$niki.

MikuldSovo jméno se v povidce znovu objevuje az ve Ctvrtém oddilu, kde se
v rozhovoru Bieiika Svihovského a Mikulase z Lukova opakuje informace o snaze
Husineckého ziskat kralovsky titul. Bfen€k se od jeho rebelantského chovani distancuje
a slibuje pokojné jednani®®® Tim je vyjadien postoj Tylovych husiti k tomuto
vybocujicimu €¢lenu a ¢tenaf je utvrzen v blahosklonnych umyslech hnuti.

Ptedpokladam, Ze Husineckého postava byla Tylem vybrana pro naruSeni
zab&hnutého konceptu dobry husita — Spatny katolik. Tyl na MikuldSové piikladu
dokazuje, Ze i uvniti bohulibé li¢ené ndbozenské skupiny se muize vyskytnout slaby
&lanek, jenz hrozi zkazou veskerych jejich idealti. Ctenai zadina pochybovat o Gispéchu
kalisnikd, coz zvySuje jeho zvédavost a otevira otazku, jak bude ozehava situace dale

feSena.

4 Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 662.

255 Tamtéz, s. 656.

26 Tamtéz, s. 659.

27 Tamtéz, s. 660.

28 Tamtéz, s. 661.

9 J K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 305.
20 Tamtéz, s. 319-320.
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4.2.10 KNEZ KORANDA

Postava husitského knéze Korandy je v Tylové povidce obsazena pouze ve dvou
obrazech. Nejprve je Gsty Zizkovymi®®' a poté i Bfefikovymi**® ocenéna jeho snaha
zabranit MikulaSi z Husi uchvatit kralovsky trin. Oba hlavni hrdinové mu pfisuzuji
kladné vlastnosti, coz pozitivné¢ plusobi na ¢tenafovy emoce v celkovém hodnoceni
prislusnikG utrakvismu. Zizka ho nazgva poctivym®®”, Bfendk vyzdvihuje jeho
vymluvnost, diky které obh4jil prava a zasluhy krale Vaclava®®*.

Druhy obraz ctenafe uvadi do ptiprav sudoméiské bitvy, kde Koranda
v poslednich chvilich pted bojem piediikava modlitbu: ,,- a k tomu nam dopomdahej Biih
dle vécné milosti své. Amen!“ zvolalo konecnée veskeré mnozstvi a hluk zbrane rozlehl se

“2%5 Husité puisobi jako dobii kiestané, kteii zasvétili pribéh a vysledek

nato po lese.
bitvy bozi vili. Proto véty vyicené katoliky na uplném konci povidky vyznivaji
ponekud ironicky: ,, Dilem bohumilym zasvétili jsme dnesni svatek!* promluvil nato
Mikulas [z Lukova] k vitéznym zdstupiim a ,,Té Boha chvalime!* ozvalo se pak z hrdel
Kutnohorskych na tom samém misté, kdez byl rano Koranda k Bohu o vitézstvi
volal. “**® Protikladné nabozenské skupiny se modlily k stejnému Bohu s odlignym
pfanim. V tomto momentu povidka konci, Ctenar vSak zlistavd zamysSlen, Tyl tak
vyborné¢ vyuZil techniky vedouci k hloubadni o smyslu valky.

Palacky popisuje plzeiiského farafe Korandu jako aktivniho ti€astnika husitského
hnuti, jenz nazorové patfil do sekty taboritd.”®” Jeho aktivity piesahovaly ramec
knézského povoléani, Koranda se proto postavil do ¢ela plzenskych zastupii smétujicich

ke stfetu s katoliky na Vysehradg.*®®

Palacky taktéZ potvrzuje Korandovu Gcast v bitvé u
Sudoméfe®®, o &em se viak nezmifiuje, je jakykoli podil na odvraceni Mikulase z Husi
od zdméru ziskat kralovsky titul. Zminéna MikuldSova snaha je vSak Tylem uméle

vytvofenym konstruktem, jak jsem se jiz zminila v charakteristice jeho osoby.

61 7 K. Tyl, Bfengk Svihovky, s. 304.

22 Tamtéz, s. 319.

263 Tamtéz, s. 304.

264 Tamtéz, s. 319.

265 Tamtéz, s. 324.

266 Tamtéz, s. 326.

297 Frantisek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechéch a na Moravé, s. 659.
28 Tamtéz, s. 660.

29 Tamtéz, s. 667.
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Myslim si, ze Tyl vpovidce vyuzil Korandovu postavu zejména k vétsi
veérohodnosti historickych kulis. Jeho osoba dé&j neposouva, tvoti pouze dil¢i odbocku,

jez v celkovém souctu tvoii zépletku dila.

4.2.11 BOHUSLAV SVAMBERSKY

Povidkovy Svamberk svym obléhanim Plzné ztélesiiuje piekazku branici
husitim v uskuteénéni zdméru dodrzet termin vySehradského ptiméfi: ,, Toliko Zizka
choval se posud tise, pratel vyhledavaje, nezli by doslo piiméri. Ze viak Svamberk Plzeit
oblehl a Zizka po mnohych pokusech platné pomoci naditi se nemohl, postoupil mésto

270 %:xq o < o o
“ Zizkliv hnév reagujici na Bohuslavliv postup naplno

kralovskému hejtmanu [...]
zazniva v rozhovoru se Svihovsk)'Im: ., Bohuslav S’vambersk)} — Trojice svatda nan
nedopust, abych se s nim na soudé sesel! -, ten zastupu svych okolo mésta naporad
rozmnoZuje, a v Sesti dnech je priméri nase u konce.“*’" Ctenaf o ndm ziskava dojem
ukladného intrikéna, ktery pouze ¢eka na vyprSeni pfiméii a poté bez rozpaki zattoci na
husity.

Palacky existenci Svamberkovy postavy potvrzuje, oznaCuje jej za predniho
predstavitele katolické strany v Cechach.”’? Davodem, pro¢ si Tyl vybral jeho postavu
k zobrazeni nekompromisniho viidce kralovskych vojsk, mize byt fakt, Ze v obdobi po
smrti krale Vaclava Svambersky pronasledoval a trestal zajaté husity s takovou krutosti,
jako to dé&lali obyvatelé Kutné Hory, ktefi kalisniky hazeli do prazdnych $achet.?”

Podil Svamberského na obléhani Plzn& D&jiny dokladuji taktéz, rozdilné je vak
licena jeho pfi€ina. Zatimco Tyl piedklada jako divod touhu po msté, Palacky se kloni
k odplaté za snahu Mikulase z Husi obsadit Zelenou Horu.*"*

Jak jsem jiz uvedla vuvodu charakteristiky Bohuslava Svamberského,
domnivam se, Ze jeho hlavni role v Tylové dile spociva ve vytvoieni konfrontace mezi
zaméry a skuteénymi vysledky husiti. Svamberkova postava vyvolava nejistotu, zda vie

probéhne podle Zizkovych plant, ¢imz se rapidné zvySuje ctenafovo napéti.

210§ K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 323.

7 Tamtéz, s. 305.

*7? Franti$ek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechéch a na Moravé, s. 658.
7 Tamtéz, s. 663.

74 Tamtéz, s. 666.
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4.2.12 KNEZ THEOBALDUS

O podobné¢ osobé se Palacky v D¢&jinach nezminuje, proto soudim, Zze
kutnohorsky knéz Theobaldus je Tylem vymyslenou postavou, jez ma slouzit k dosazeni
efektu na Ctenare.

Postava Theobalda ptedstavuje dvé zavazné skutecnosti, na které chce Tyl
&tenafe upozornit. Prvni se tyka problému jazyka, Tyl prostiednictvim Zizkova odporu
k latin¢ vytvaii symbolickou paralelu k sou¢asnému stavu ¢eského jazyka ve vztahu
k némgéing: ,, Nevédi to celé Cechy, Ze nenavidim, co latinou sluje?* [...] , Pastor
perfidus!“ zamumlal starec. ,, Neumi se krdatce a krdasné podepsati: knéz? — Copak chce
ten fidelis?“*” Druhym bodem, jehoz je katolicky kn&z symbolem, je zobrazeni
nabozenské fanati€nosti Kutné Hory. ,,Ddle vyobrazoval Theobaldus naramnou
spoustu, do niz bludari pro temnost rozumu zemi ceskou uvrhaji, a zaklinal Jana pro
odplatu nebeskou, jakoz i pro trapeni pekelné, aby se odrekl pamdatky upadlenych kaciru,
kajicny pak se uvrhl do luna pravoveéricich, kdez jej mincmistr radostné uvita i
k odpusténi vsech spachanych hiichii pied krdlovsky trin uvede.“*’® Ctenat je diky
Theobaldovi hned zpocatku dila seznamen s konstelaci rozpornych skupin. Zatimco
katolici piisobi jiz v ivodu negativné, nebot’ k prosazeni svych cili hraji na strunu
boziho trestu za neuposlechnuti pozadavkd, kali$nici tuto strategii k ziskani uspéchu
v pribéhu dila nepouzivaji, ¢cimz v o¢ich Ctenafe roste vérohodnost a sympati¢nost

jejich snazeni.

4.2.13 VANICEK, HROMADA A SMOLIN

Posledni postavy, jez budu ve svém rozboru povidky Bfengk Svihovsky
charakterizovat, jsou taborit¢ Vanicek, Hromada a Smolin. Tyl tyto muze obvinuje ze
zapti€inéni vzniku pochybnosti o trvani vySehradského ptiméti ,, Priméri ale zacalo se
brzo i samymi Prazany i lidem na venku — a to zvlasté Vanickem, Hromadou a

“271 74rovenn jim dava za vinu nepokoje

«278

Smolinem s rozlicnymi zdstupy — rusiti.

v Tébote. ,, Vanicek i Smolin nemohou i, nechtéji se na Tdbore srovnati.

5 K. Tyl, Bfen&k Svihovky, s. 306.
27 Tamtéz, s. 306-307.

217 Tamtéz, s. 323.

278 Tamtéz, s. 324.
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Protikladnou interpretaci pifinasi Palacky, jenz je popisuje jako dilezité zakladatele
Tabora.”” O Hromadové (v Dg&jinach se objevuje lehce odlisna podoba jména —
Hromadka®®®) podilu na taborskych d&jinach jsem se jiZ blize vénovala v podkapitole

popisujici noveé vzniklé husitské centrum.

Podle mého nazoru je hlavni funkci zminénych postav uvedeni ¢tenaie v napéti a
ofekéavani, zda smeétovani kaliSnickych hrdinti nebude naruSeno ze strany vlastnich
souputnikil. Stejnym zpasobem Tyl postupoval i v osobé Mikulase z Husi. Ctenaf
nechape husity jako kompaktni hnuti, a o to vice ho pak zajima, jak bude problém

nejednoty vytesen.

4. 3 Zhodnoceni povidky Bifenék Svihovsky

Zakladnim ukolem mé diplomové prace je zhodnoceni vlivu Palackého déjinné
husitské koncepce na soudobou historickou prozu. V piipadé povidky Bfenck
Svihovsky Ize konstatovat, ze Tyl ve vétsi mife vyuzil odborné znalosti z &eskych dé&jin,
at’ uz v souladu s Palackého vykladem nebo, jak uvadi Emanuel Macek®®', v souladu se
starSimi Ceskymi historiky.

Liceni udalosti a postav se u obou porovnavanych autori zna¢né podoba.
Palackého prace dokonce ve snaze ziskat Ctenafe pouziva narativni podobu vykladu
historickych fakt. OdliSnosti vychdzeji z Tylovy potfeby upravit d&jiny pro literarni
kvality dila. V nésledujicich tadcich se pokusim rozclenit jeho snahy do nékolika

skupin.

4.3.1 POSTAVY SMYSLENE

Tyl v povidce Biendk Svihovsky vytvaii &tyfi postavy, jez nemaji pravdivy

zéklad. Kazda z nich vSak hraje rozhodujici roli v efektu na ¢tenare.

*” Frantisek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechéch a na Moravé, s. 666.
> Tamtéz, s. 666.
**! Doslov Emanuela Macka k vydani Historické povidky II, s. 360.
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Knéz Theobaldus — uvadi hned v uvodu povidky c¢tenafte do myslenkové
konfrontace kaliSnika a katolikt. Diky jeho postavé je stanoveno konstela¢ni rozvrzeni

celé povidky.

Hynek Dohalsky — prostiednictvim piitele Bfetika Svihovského se Gtenaf
dostava blize ktitulni povidkové postavé. Hynek odkryva Bfeiitkovu minulost,
seznamuje ¢tenafe s jeho niternimi pocity, a umoziuje tak lepsi ztotoznéni se s hrdinou.
Zaroven tato postava v opozici k Bieiikovi vyjadiuje ndzorové protiklady kalisnikl a

katoliku.

Jitka Opocenskd — predstavitelka romantické linky zivotniho piibéhu Bienka
Svihovského. Diky ni je Gtenafi predlozen tragicky milostny piibéh, ktery ze
Svihovského ¢&ini postavu s b&Znymi problémy obycejného Elovéka. Jitka soudasné

symbolizuje zklamani z planych nad¢ji a touhu bojovat za svou pravdu.

Zizkova sestra Anna — seznamuje Ctenafe s romantickou slozkou povahy Jana

Zizky, ktera taktéz napomaha ztotoZnit se s postavou.

4.3.2 POZMENENE HISTORICKE UDALOSTI

Tyl vliceni historickych udalosti vyuziva dv€ zakladni techniky. V prvnim
piipad€ ponechéava udalosti v souladu s védeckym vykladem, ve druhém piipadé¢ si je
pfizplsobuje pro své potieby. Druhy jmenovany zpiisob uchopeni déjin se podle mého
nazoru dale dé€li na tfi skupiny podle Tylova zdméru.

1. ve snaze zachovat kladné ctenafské hodnoceni husitli urcité skutecnosti
zaml&uje — napf. neuvadi pomstychtivou povahu Jana Zizky, ktera ho vedla k bofeni
katolickych modliteben, jako nezminuje ani ukonceni podpory husitli ze strany krale
Viclava.

2. skutecnost si pozméiuje, aby vysledny konstrukt mél vyssi efekt na ¢tenafovy
emoce — napf. voli negativni popis husitského vidce Mikuldse z Husi a taborskych
zakladatel Vanicka, Hromady a Smolina, aby takovym postavenim piekazky,
pochézejici z vnittku kaliSnické skupiny, zvysil ¢tenafské napéti. Do tohoto bodu také

patii Tylav vyklad vysledku bitvy u Sudométe. Oproti Palackému zde li¢i husitskou
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prohru, ¢imz vychovné ptisobi na soudobé vlastenecké citéni ctenaie. Zdlraziuje, Ze ani
prohrany boj, kterym Tyl ostatné narazi na sou¢asny stav Cechil, nesmi ¢lovéka odvratit
od dalSich snah.

3. skutecnost si vymysli, aby vysledny konstrukt mél vyssi efekt na Ctenatovy
emoce — tyka se zejména kladného li¢eni postavy Bietika Svihovského, jemuz piisuzuje
napfiklad podil na osvobozovani Jana Husa v Kostnici, ba ho dokonce prohlasuje za
syna krale Viaclava. Zminéné charakteristiky vedou ke zvySenému zajmu cEtenare o

postavu a vsugerovavaji mu jeji dulezitost.

4.3.3 SKUTECNE HISTORICKE UDALOSTI

Tyl se zaméfuje na skuteCnosti, které by mohly vyvolat u ¢tenafe emotivni
zazitek a nasledn¢ 1 hodnotici stanovisko. Proto si vybird a nékolikrat opakuje

vvvvvv

Sachet a vypsani odmén za kaliSnickou hlavu.

4.3.4 TECHNIKY ZVYSUJICi CTENARSKE NAPETI

Mimo prace s historickymi udalostmi vyuziva Tyl dalSich literarnich postupt ke
zvySeni Ctenarské aktivity. Detailni rozbor literarnich vlastnosti a efektu na Ctenafe je

uveden v jednotlivych interpretacnich podkapitolach.
4. 3. 4. 1 Konstelacni rozvrzeni

Tyl v priibéhu celé povidky stavi postavy a mista do konfronta¢niho sporu.

Konfrontace déjova

Me¢sta Tabor a Kutnd Hora, symboly pro kaliSniky a katoliky, pfedstavuji
protipdly ndzorové orientace znepiatelenych skupin. Na zaklad¢ jejich sporu je zalozen
zékladni rdmec déje celé povidky.

Obdobn¢ je tento pfistup pouzit v protikladu zdméru a vysledku snazeni obou

nepftatel.
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Konfrontace postav
Diky protikladnému zobrazeni postav ziskdva ctenar detailni rozbor jejich

nazorového, vzhledového a charakterového rozc¢lenéni.
Nézorova k. — kral Véclav IV. X kral Zikmund

Zizka X Mikulas z Lukova

Biendk Svihovsky X Hynek Dohalsky
Vzhledova k. — Zizka X Svihovsky

Zizka X Lukovsky
Charakterova k. — kral Vaclav IV. X kral Zikmund
Zizka X Mikulas z Lukova

4. 3. 4. 2 Kladeni prekazky v uspéSném postupu husitského snazeni

[ 24

zavér, Tyl pouziva techniky vloZeni peripetie, jeZ zvySuje pochybnosti o uspéchu
¢tenafem pozitivnéji vnimanych husiti.

1. ptekazka mistni — Zizka je nemoci upoutan v Plzni, coz mu znesnadiiuje zasah
do pfipravovaného sttetu

2. prekazka katolickd — ohroZeni husitského postupu obléhdnim Bohuslavem
Svamberskym

3. ptekédzka vnitini — snahy Mikulé&se z Husi o zisk kralovského titulu
4. 3. 4. 3 Pomalé odkryvani identity postav

Tato technika se prolina celou povidkou bez ohledu na to, jaky ndzorovy ptivod
postava zosobiiuje. Nejvyraznéji se uplatituje v expozici ivodniho oddilu v sezndmeni
s Janem Zizkou. Odhaleni totoznosti hrdinti se v mnoha piipadech snoubi s jejich
zprostiedkovanou charakteristikou pomoci jiné dualezit¢ postavy — napt. Hynek

Dohalsky seznamuje ¢tenaie s povahou Mikulase z Lukova.
4. 3. 4. 4 Naznaceni udalosti, jejiz FeSeni bude teprve nasledovat

Timto zptisobem si Tyl udrzuje stalou ¢tenatskou pozornost. O¢ekavani nedovoli

polevit z aktivniho pfistupu ke ¢teni.
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4.3.5 ROMANTICKE PRVKY POVIDKY

Romanticka linka pfibéhu je uplatnéna zejména na dvou hlavnich husitskych
postavach. Romantické odbocky v povidce pfiblizuji hrdiny C¢tenaii, slouzi k blizsi

sebeidentifikaci ¢tenaf — postava.

Zizka — otevieni vnitiniho svéta prostiednictvim sestry Anny
zdivodnéni véale¢nych ¢inti okolnostmi, které nemohl ovlivnit
Svihovsky — pochybujici muz zmitany laskou a povinnosti
snilek vérici v idealy
v jeho promluvéch zaznivaji zdkladni romantické motivy — pfiroda,

smrt

4.3.6 MOTIVY ODKAZUJICI NA PROBLEMY SOUCASNE SPOLECNOSTI

vvvvvv

vytvofeni povidky Bienék Svihovsky. Dé&jinné okolnosti Gasto stoji na okraji stéZejni
snahy pfipodobnit udalosti a problémy soucasnosti. Tyl nenésiln€ propojuje historickou

latku s ptisobenim vlasteneckym a vychovnym.
4. 3. 6. 1 Narazky na soucasny stav ¢eského naroda a jazyka

1. nezijem panovnika o stav Cechil — paralela se Zikmundovym postojem

2. jazykova problematika (pfevaha néméiny na tizemi ¢eskych zemi) — Zizka
symbolicky odsuzuje latinu, CeStina dokdze vyjadiit skutecnosti stejné 1 1épe

3. narodnostni problematika — spor Cechi a Némcti je skryt v konfrontaci
Tabora a Kutné Hory

4. spolecenské neshody — Tyl zdlraziuje dileZitost narodni jednoty, rozpory

vedou k upadku. Pouceni si mtze ¢tenaf spojit s roli Mikulase z Husi.
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4.3. 6.2 Povzbuzeni

Tyl na vyse zminéné spoleCenské problémy nejen upozoriiuje, ale nezapomina
také Ctenafe v narodnim snazeni povzbuzovat. Zietelné¢ je jeho snaha poznat zejména
v popisu kras Ceské zemé a v nabadani Ctenéie nepolevit z ndrodniho boje, ackoli je

zpocatku neuspésny.
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V. SVATBA NA SIONE

Povidka Svatba na Sioné poprvé vysla roku 1834 v Kvétech Ceskych. Jeji vydani
pfivedlo Tyla k mySlence vytvofeni romanu zachycujiciho osudy slavného tabority.
Ackoli konani svého zdméru cCtendiim sliboval v kazdém cisle Kvétt, k napsani
rozsahlej§iho dila nakonec nikdy nedoslo.***

Povidka zachycuje historicky nepodlozenou udalost ze Zivota Jana Rohace.

Z hlediska rozboru pravdivosti popisovanych udalosti se lze opfit pouze o nékolik

prokazatelnych skutecnosti.

5. 1 Charakteristika mist a postav

5.1.1 JAN ROHAC Z DUBE A HRAD SION PODLE PALACKEHO

Jan Roha¢ patii mezi vSeobecné zndmé postavy husitského hnuti, jeho existenci
doklada i Palacky, kdyz jej uvadi jako Zizkova spojence v nabozenském boji dvacatych
let patnactého stoleti.”® Po smrti nemocného Zizky u P¥ibyslavi, nabyva Rohacova role
na dulezitosti. Roku 1424 se dokonce stava jednou z ¢elnich taborskych postav.284

Poté, co se ve tficatych letech spor katolikii a kaliSnikii pfenesl spiSe v boj
stavovsky, zastdval Rohd¢ stranu meést, jez byla vétSinou poskladana z ptfiznivei
radikélnich skupin husitského hnuti. Protipélem jim byla strana Slechtickd tvotfena

umirnénymi kalisniky (zejména prazany) a katoliky.**

Vyvrcholenim konfliktu a
symbolem prohry husitstvi ve své ptivodni podobé se stala roku 1434 bitva u Lipan.
., Zahynula v bitve té hlavni sila Taboruv a Sirotkitv navzdy, padli predni jejich viidcové
Prokopové oba, mimo jiné hejtmany a knézi mnohé, i az ke 13 tisiciim onéch bojovnikiiv,
kteriz od nekolika let stali se byli hriizou Europy, neb ackoli mnozi davali na milost,
vSak vitezové neprijimali jich, ale vrazdili naporad, tak ze jen asi 700 brannych octlo se

. r . . . V. ((286
v zajeti, a mezi nimi pan Rohdc i Jan z Bergova.

2 Doslov Emanuela Macka, in: J. K. Tyl, Svatba na Siong, in: Historické povidky I, Spisy J. K. Tyla,

Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1955, s. 327.

28 Frantigek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravs, s. 741.
> Tamtéz, s. 752.

%5 Tamtéz, s. 846.

%6 Tamtéz, s. 847.
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Okolnosti vzniku kalisnického hradu, jehoz nedobytnost Tyl v povidce Casto
zduraziuje, vysvétluje Palacky spolecenskou situaci v dobé vyhlaSeni basilejskych
kompaktat. ,, Husitismus svym odstépenim zasadil byl prvni velikou ranu veskeré
zdpadni cirkvi kiestanské.“*®’ Mnohaleté jednani o ukonéeni véleéného sporu mezi
vzniklé dohody byl zékaz pronasledovani utrakvistického vyznani.** Nov& nastalé
skute¢nosti vSak nevyhovovaly vSem strandm, spojenectvi s cisafem Zikmundem bylo
pro ¢ast zastanct radikéalniho husitského proudu nemyslitelné. ,, Na Tdbore stalo se toho
Casu rozdvojeni za pricinou otazky, kterak by celd tato strany k cisari chovati se méla.
Vétsina obci [...] chtéli vyjedndavani miru a poddanosti pod jistymi vyminkami; ti ale,
kteri radéji setrvali v odporu, oddélili se konecné pod Janem Rohacem z Dubé, a usadili
se na hrade, jejz tyz pan byl za MaleSovem u vsi Chlistovic sobé vystavel a Sionem
nazval. “**° Hrad Sion se tak stal poslednim centrem proticisaiského odboj e.”’! Zikmund
v reakci na vznik kaliSnického sidla rozpoutal Stvavou kampan, Rohace oznacil za
zemského Sktidce a pozadoval svolani zemské hotovosti. VéEtSina rytiiG vSak odmitla
bojovat, nebot’ za Zikmundovou snahou vidéla jen osobni zast, jez ma byt vyfeSena
v soukromi.”* Cisaf tedy nelenil a vyslal své spojence k obléhani Sionu.

O detailech dobyvani hradu nechava Palacky promluvit Aenea Silvia, ¢imZ dava
najevo svij souhlas s historickou koncepci staré¢ho letopisce. V mé pozdéjsi interpretaci
osob a udalosti bude jeho vyklad zasadni, proto si ho zde dovolim odcitovat v co
nejméné zkracené podobé: ,, Prvé nezli cisair do Cech prijel, néjaky Jan Rohad, stavu
ovsem rytirského a rodu poctivého, ale mysli zlé a neslechetné, ustavel sobé hrad
v lesich na vrchu vysokém nedaleko Hory Kutny, a nazval jej horou Sion, prave ze svym
Casem z mista toho pravda vyjde a narod cesky ve svobodu uvede. [...] Cesty také cinil
nebezpecné, ano i dvoraniim kralovskym neodpustil. Cisar proti nému s vojskem Hynce
Ptacka poslal, aby skrotil jeho vsetecnost. Oblezen byl na svém hradé za ctyri mésice, a
v§i silou i moci dobyvan. Ale Ze zamek na vrchu hory postaven, a valem, prikopy a zdmi
dostatecné ohrazen byl, nesnadné bylo jej premoci a dobyti. [...] Pristoupiti blize ke
zdem branil prikop hluboky, v nemzto ackoli nebylo vody, avsak pracné a nebezpecné

bylo vojakum do ného se pustiti, a zase nahoru valy, kteriz byly okolo zdi, vylezti, pro

%7 Frantisek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechéch a na Moravé, s. 864.
28 Tamtéz, s. 864.
2% Tamtéz, s. 865.
20 Tamtéz, s. 870.
! Tamtéz, s. 878.
2 Tamtéz, s. 879.
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mnozstvi hrubé stielby, kteraz s hradu Sla. Stolami tedy podzemnimi pristup sobé ku
prikopum délali, zanechavse pred prikopem néco malo zemé, ku podobenstvi dvéri, aby
lest jejich poznana byti nemohla. [...] Prihodilo se, Ze toho casu Rohac¢ obedval;
nemnozi jezto zdi strahli, okvik ucinili; z toho vznikl himot, Ze odevsad oblezeni bezeli
k braneni valuv. Rohdc také nechav jidla a uchvativ zbroj, pospisil z hradu, aby své
ochranil. [...] Mezitim s jiné strany nepratelé valuv se zmocnili, a mnohé povrazdivse
do hradu se tiskli. Rohac chvataje navratiti se k hradu, oskocen jest a jat ve predhradi
s Sesti svymi bojovniky. [...] Jesté drzeli se Rohdcovi lidé na hradé: ale v temnu nocnim
kdyz pocali utikati odtud, schytino jest jich 46 osob, a mezi nimi [...] knéz Martin
Prostredek [...]; po cemz hrad tudiz opanovadn, zapdlen a zboven jest, veziové pak u
vitezném hluku do Prahy vedeni. Pravi se, Ze kdyz dne 8. zdari Rohac v okovech cisari
predstaven byl, volal nahlas, aby mu vyloupili oc¢i, by nemusel se divati na ohavného
sobé panovnika. [...] Nazejtri v pondéli dne 9. zari spatrila Praha popravu do té doby
nevidanou: udatny vudce Taborsky [...] obéSen uprostied nejvySe, o retéz zlaty,
v panské oupravé se zlatym pdsem, jako pro cestné vyznaceni. A vsak takovéto
nakladani s muzi nékdy v narodu vazenymi, kteri valku byli vedli pro své presvédceni, a
nikoliv pro loupez, chybilo se dokonce s cilem svym: ,,i byl o to velmi veliky plac v lidu
za dlouhy ¢as, a vidycky lidé plakavali, kdyz byla zminka o tom, “ di stary letopisec. “**
Ze Silviova popisu vyplyva, Ze Sion byl opravdu nedobytnym hradem, jenZ bylo mozno
uchvatit pouze Isti. Vedle vyobrazeni historickych udalosti nds seznamuje s dileZitou
informaci o Rohac¢ové charakteru a vlivu. Silvius ho 1i¢i jako hrubého a necestného

muze, ktery se, v rozporu s povahovymi vlastnostmi, tésil velké ptizni lidu.

5.1.2 JAN ROHAC Z DUBE A HRAD SION PODLE TYLA

Rohac¢ova postava vstupuje do déje obdobné tajemné jako Jan Zizka v piedchozi
povidce. Ctenai se dozvidd o neznamém jezdci, jenz piijizdi ke Kutné Hofe na misto
popravy rytite sokolovského. Jeho postup je ndhle zastaven poklesnutim zranéného
kong, vtu chvili sama postava odhaluje svou identitu: ,, Naucimt' ja vas mluviti
s Rohdcem, podruzi otrockého mésta! “** Nasledujici souboj se straZci obé&Sence

odkryva RohéaCovy vlastnosti, v souladu s Palackého popisem je zobrazen jako

*% Franti$ek Palacky, D&jiny narodu ¢eského v Cechéch a na Moravé, s. 881-882.
%4 J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 183.
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pomstychtivy a krvela&ny rytif neznajici slitovani.”> Tuto linku Tyl dodrZuje v prib&hu
celé povidky, popis krutétho muze vSak bude narusovan kratkymi epizodami
odkazujicimi na Rohacovy city. Konkrétné¢ v prvnim oddile tvoii odbocku bolest nad
ztratou piitele — rytife Sokolovského.®® Roha¢ slibuje mstu za zmateni jeho Zivota a
jako dukaz svych slov mu z Satu odebird Inénou siliru, jez si kolem sebe obmotava.
Rohacova slova velmi silné plisobi na ¢tenaiské ocekavani, naznacuji budouci déni: ,, A7
mne zasype cerny tento obor, paklize sobé v pomsté oddechu diive popreji, nezli se
Stirka tato na troud rozpadne! Béda tobé, Horo nadhernad! Béda tobé — Rohac se proti

. 297
tobée zaklina.

Potvrzenim hriizného proroctvi je zajeti hlavniho ptedstavitele
katolické straze mladého Janovského.

Ctenaf je v prabéhu prvniho oddilu uveden do d&je, je seznamen se zakladnim
konfliktem — ptjde o spor katoliki zastoupenych Kutnou Horou a kali$nikd na Sioné.
Tyl se snazi zaplsobit i na jeho emoce, kdyZ u néj navozuje o¢ekavani budoucich

udalosti. Historicka fakta ziskévaji v Tyloveé podani subjektivniho nadechu, o to vice,

kdyz hlavnimi tématy jsou zcela romantické motivy nest'astné lasky a pomsty.

Druhy oddil nechavéd zpocatku vyniknout citové strance Jana Rohéce. ,, Duch
jeho nemoha prijiti k ndalezu a usudku, potapél se v bourlivém pocitu. Tvar jeho, jakkoliv
ponékud bleda, s podobou uslechtilou obraz mnoholetého zkuseni a muzné sily jevila
[...] Jemné sladké zaboleni roztdlo kitru kol muzného srdce a sizou se zalilo oko.
., Ludmilo! o Ludmilo!“ vyloudilo se mu z pohnutych prsou, a se slovy temi vystoupil i
hluboky vzdech. “**® Tyl v tomto momentu rozehrava popis udatného rytife, jenz ostie
kontrastuje sjeho povahovymi rysy. Rohdfova postava obsahuje zakladni prvky
romantického hrdiny, jenz neni schopen oprostit se od zmateni citu. Jeho duSe je
rozervana ve dvi, coz se zrcadli v rytifoveé placi. Ve zvolani Zenského jména se skryva
prvni naznak milostné zapletky piib&hu. Potvrzeni nastinéné rytifovy rozporuplnosti

prondsi zbrojno§ Krvoj v rozhovoru se synovcem Vojtéchem: ,,Lepsiho pdna nad

vevr

«299

Z obou je rytir udelan. Krvojova historicky nepodlozena postava je v ptibéhu je

velmi dilezitd, nebot’ svym vypravénim Vojtéchovi Ctenafe seznamuje s okolnostmi

295 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 184.
2% Tamtéz, s. 183.
7 Tamtéz, s. 184.
2% Tamtéz, s. 186.
29 Tamtéz, s. 188.

78



Rohacova zivota. Vysvétluje, ze podivné stvofeni Rapota, jez je vyrusuje v hovoru, je
Rohactv synovec, a dale Vojtécha uvadi ve znalost Rohacovy minulosti. Vypravi, ze
spole¢né bojovali v bitvé u Ceského Brodu (u Lipan), kde padl jeden z husitskych
vidett Prokop Holy. Ten je pied smrti zapiisahl, aby pfipravili novy odpor, ale jak
Krvoj podotyka: ,,Od té doby prosly dvé leta — jesté nezachvéla se korouhev nase na
bojisti.*® V tomto tvrzeni nasel Tyl oporu i v Palackém, Roha¢ se bitvy, jak jsem jiz
uvedla vyse, opravdu ucastnil. Sporné ziistava Prokopovo ptani, které nelze v Déjinach
overit. Krvoj déle vyjadfuje nadéji, ze se husité znovu pod valeCnym praporem
sjednoti.’”" Rozhovor je opét prerusen ohyzdnym Rapotou. Hluk vyrusi Rohade
z milostného rozjimani, ¢tenat se navraci zpét k jeho romantickému popisu, jenz je
podpoien Tylovymi slovy: ,, Pohnutlivé bylo popatieni na muze jindik prudkym vasni
plného, v bitvach a namahanich zmocnéného, na muze pred nékolika hodinami v krvi se
brodiciho, an tu co nemluvné, zarmoucené, ouzkosti sklicené dite lezel na travnate
naspé. > Ctendt je zvédav, co miZe zapiGinit obrat vjeho chovani. Tyl
prostfednictvim Rohéace seznamuje ¢tenafe s historickymi okolnostmi, ty tvofi pravdivy
ramec pro autorovu fabulaci. Vyuziti neprokazatelnych podrobnosti Rohacova zivota
slouzi ke ztotoznéni pfedkladanych udalosti se ¢tenafovou soucasnosti. Tyl op&tovné
hraje na strunu vlasteneckou, zejména v popisu nezdolné vytrvalosti v narodnim
snaZzeni. Jan vzpomina na své détstvi, kdy poprvé v doprovodu otce veSel do Betlémské
kaple a slysel plamenna slova o Janu Husovi, jenz byl o tfi roky pozdéji upalen. Narodni
pohnuti ho vede k boji, ve kterém vytrva i po smrti Zizky a pozdé&ji i Prokopa Holého.
Po utdku z Lipan se jiz dospély Roha¢ poprvé seznamuje s laskou.’”® Ctenaf poznava
rytifovu rozpolcenost, ¢asti ziistava oddanym hajitelem kalicha, ¢asti je zmitan néznymi
city.

Laska k Ludmile se stdva hlavnim tématem celé povidky, Roha¢ je ftizen
emocemi, které se vyvijeji od skli¢ujici touhy k rouhavé vasni. ,, Ten prvni jsi tvor na
krehké zemi, pred nimz hlavu sklanim, co mne byl otec pred Bohem klekati naucil! Nyni

({304

se tobé korim — z rukou tvych o nejdrazsi cenu zivota prosim — Ze se jednd o

zasadni problém dila, ¢tenat vytusi z Rohacova patetického prohlaSeni, ve kterém stavi

3% § K. Tyl, Svatba na Siong, s. 190.
3 Tamtéz, s. 190.
392 Tamtéz, s. 191.
39 Tamtéz, s. 192.
39 Tamtéz, s. 203.
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dilezitost Gspéchu v lisce na turoveii svobody vlasti a naboZenstvi.’”> Ludmilina
zaporna odpoveéd’ naplno otevird cestu rytifovu hnévu, Rohac¢ patra po tom, kdo je mu
sokem v lasce. VyfeSeni nastalé zdhady piinasi necekanou odpovéd’, Ludmilinym
milencem ma byt mlady Janovsky, vitsz bitvy u Chrudimi*®® (Palacky se o ni
nezminuje). V tomto momentu je naplno rozehrdn novy déjovy konflikt — neopétovana
laska Rohace z Dubé k Ludmile Sokolovské. V boji o Ludmilinu ruku se stietavaji
kalisnik Roha¢ a katolik Janovsky, ¢imz dochazi k propojeni dvou hlavnich témat
povidky — lasky a nabozenstvi. Spor ziskédva na Ctenarské atraktivité tim, ze jej nelze
fesit rovnocennym soubojem, nebot’ mlady Janovsky je Rohacovym vézném.

., Smrtimila tvoje se z ni stane, “ bouril taborita proti staroverci, ,,pakli jedinym
okem na ni pohlédnes, jedinou myslénkou se k ni zatoulas. Vas oba spise touto Sniirou
— a pri tech slovich tloukl si na prsa, kdez mu se na padsce Inéna snira houpala — ,,na
rozdilné hradu mého basty upevnim, nezli bych dopustil, aby se zazelenal milosti vasi

. 307
strumek.

V citaci se podruhé objevuje motiv vyiceného proroctvi nad $nirou patiici
puvodné rytifi Sokolovskému, ¢tenar proto jejimu vyznamu muze piisuzovat velkou
vahu, je zvédav, zda se propozice naplni. Zobrazeni Rohacovy lasky se po Ludmiliné
odmitnuti proméiluje, z pohnutého doufajictho muZe se stavd bezohledny clovek
odhodlany dosahnout svého. ,, Divoky to byl plapol, nimzto se cela Rohdacova bytost
roznitila, kdyz Ludmilu v narucni drzel. Spise nenasytné dravosti se podobal, nizto se
krvavou tlamou vik ke koristi zahrabuje, nezli jemné rozkosi, jakovou se holub
k holubici  sklani.“**®  Jeho posedlost dokladuje 1 zabiti Rapoty, syna rytife

Sokolovského, jenz chtél branit Ludmilu pted Rohatovym hnévem.*”

Nové skutecnosti o tom, jak je Roha¢ vniman obycejnym lidem, se dozvidame
v Sestém oddilu. Na Sion nedopatfenim vnikne blouznivd Markyta, Jan chce jeji
troufalost potrestat a poStve na ni psy. Hrliznému ¢inu zabrani az pacholik Vojtéch, jenz
se projevi nezvyklou odvahou: , Mate-li chuté hnev svuj v krvi ochladit, postvéte psy
svoje na mne. Mama mne naucila pravdu mluviti — a nebyl byste Zakem updleného
mistra, kdybyste pravdu také nemiloval — i treba horkou jako pelyiiku. To neni lidsky,

pane rytiri, psy Stvati na sobu nestastnou. [...] Vim beztoho, Ze mne smrt nemine, nebo

395 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 203.
39 Tamtéz, s. 204.
37 Tamtéz, s. 205.
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mi prehlivost vasi dobie popisovali, kdyz jsem se na Sion ubiral [...] Cela Ceskd zemé si
o Rohdcovi povida. “*'° Tyl opakovan& vyuziva Palackého charakteristiku Jana Rohace,
vyzdvihuje jeho negativni vlastnosti, jez v tomto piipad¢ zaznivaji z Gst jiného clovéeka.
Obdobny postup je pouzit i vosmém oddilu, kde sta¢i pouhé rozpoznani Rohacova
podpisu na listu do Kutné Hory, aby byla ve mésté rozpoutdna panika.’'' Rozpor s
Dé¢jinami vidim v Tylové snaze zapojit do opovrzeni Rohacem cely narod, kdezto
Palacky, potazmo Silvus, hodnoti Roh&¢tv vliv ve spolecnosti kladné.

V nasledujicich tadcich Sestého oddilu se ¢tenai docitd, ze Silena Markyta je

32 IR I o “oh s
Rapotovou matkou” “, coZ v budoucnosti slibuje feSeni dalsi naznacené zahady.

Jiny pohled na rytite piindsi sedmy oddil, ktery popisuje jeho duSevni
rozpolozeni po odeslani posla do Kutné Hory. Rohac¢ rozmlouvé s knézem Prostfedkem,
historicky doloZenou postavou, kazatelem na Sion&>". Jejich vzajemny vztah je plny
oboustranné tcty, nebot oba muZzi se podle Tylova vykladu aktivné podileli na
roz§ifovani husitstvi v Cechach.’'* Prostiedek se snazi Roh4covi vysvétlit dopad jeho
panovaéného chovani k Ludmile: ,,Chces-li nucenim vymoci na divce, co se toliko
dechnutim divotvorné prirody v prsou divcich rodiva? Chces-li souZenim a Zelem
druzku sobé opatriti, podobnou nestastné milené Sokolovského? Chces-li jméno svoje,
Cest rytirskou ndasilim zprzniti pred svetem? [...] Laska divci nevoli vezdy podle zasluhy.
[...] Bratri v tebe jediného viru skladaji, na ucinnosti tvoji spdsy své chram si stavi, a ty
bys v pacholetské malatnosti, duchem ZensStinou naplnénym zdklady jim svévolné
rozboural? NemuiZet jiz trvati dlouho, a opét zazni nase trouby, opét se rozvine pod
Sirym nebem prapor nas a jména Jan a Jeronym stanou se novym heslem udatenstvi
Ceského. " V knézové radd vystupuje do popredi nékolik dulezitych skuteEnosti.
Nejprve ctendfe seznamuje s existenci nestastného zamilovani rytife Sokolovského.
Prostfedek Rohace varuje, ze nuceni k ldsce miize mit tragické nasledky. Dlvtipny
ctenat si jeho slova spojuje sosudy Silené rytifovy milenky Markyty a jejich
bezduchého syna Rapoty. Neméné zasadni véci, jiz kazatel vyzdvihuje, je potieba
odlozit osobni problémy a plné€ se soustiedit na otdzku nabozenskou a narodni, coz je

rada lehce ztotoZnitelna se soucasnosti ¢eského &tenadfe devatenactého stoleti. Rohac
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v pohnuti srdce pii vzpomince na ostatni kaliSnické bratry souhlasi a v zaplave slz se
vrha kndzi kolem ramen’'®, Tyl op&tovn& nechava vyniknout ostry protiklad mezi
krutym rytitfem a muzem plnym citu.

Ocekavani, ze Roha¢ dostoji svému slibu a vyrazi do boje k obrané vlasti, je
vSak zahy zmateno. Roha¢ podléha vasni a chee se pred odjezdem rozloucit s Ludmilou,
nové setkdni v ném znovu probouzi nasiln¢ zahnané touhy. Jako smysli zbaveny se
dozaduje Ludmiliny ptizng.’'” Napéti graduje, Ludmila nemd, kam by prchla.
V okamziku naprostého vypéti prichdzi necekané podvoleni, jez ma za kol oddalit
uskutecnéni rytifovych tuzeb: ,, Ano! budiz tobé milost slecny Sokolovské odplatou boje
tvého pro viru a vilast. Vlozim ruku svoji pred oltarem ve tvou, - ale az vitézné budou se
povétiim viniti praporce taboritské a nepidtelé jich poklesnou v prach!“*'™ Jako
dokresleni emo¢né vyhrocené chvile piisobi Markytina slova, pfi jejichz pronaseni svym
vzezienim piipomina andéla: ,, Buh jest mocny, jeho viile stan se. «319 Ctenéi nezlistava

na pochybdch, Ze nésledujici déni pfinese necekané zvraty.

Zpét do d&je se Rohac navraci az v pribéhu desatého oddilu, ¢tenaf je uveden do
prib&hu oslavy veera pied planovanym bojem. Rytif naléhd na vyfizeni odpovédi
z Kutné Hory.”® |, [Vojtéch] Co jsem dneska bez vaseho rozkazu, na vlastni outraty
podniknul, stalo se péci o vasi strechu, pod nizto se mi po tri dny velmi dobre spalo.
Pani Hornici, ti hrudotluci, chystaji na zdé sionské nékolik set pésti, a jestlize vam ty
rozviklaji, lehko se i strecha pokaci. ,, Ha d'dble! at prijdou!* zvolal na to Rohac. “Cim
driv, tim lip, tim dFive se rozvine vitézna korouhev nase!“ — ,, Tim drive budeme slaviti

X3 2] e 4 1 b o 14
32! Ptipomenuti Ludmilina slibu ptisobi

na Sioné svatbu!““ zvolali jednim hlasem pijaci.
na sionského péna jako probuzeni ze sna, okamzité chce konat a nehledé na smluvené
podminky kéaze p¥ivést sle¢nu Sokolovskou k zasnubam.*** Ctenaf se obavéa naplnéni
tragického proroctvi, jeho neblahé tuseni Tyl podporuje Rohadovymi krutymi gesty.**
Do napjaté situace ndhle vstupuje Vojtéch, ktery svou ochotou vSe zajistit skryva
pfipravenou lest. Nic netusici Roha¢ mezitim pokracuje v hodokvasu. Posilnéna vinem

nartsta jeho vasenl a vzpupnost: ,, Nepoda pry Rohdcovi ruku diive, az bude korouhev
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nase pod nebem vitézné vzndseti! Hahaha! Vzhiiru pidtelé, utiete si vousy!“>** Nyni je
dovrSena zména Ctenaiského pohledu na rytifovu postavu. Tylovi se zdafilo provést
Ctenafe rozmanitymi emocemi ve spojitosti s proménami Rohafova charakteru.
Zpocatku ho ¢tendf vnima jako statecného mstitele ptitelovy vrazdy, poté je mu blizky
svymi milostnymi city, pozdé¢ji vaha mezi odhodlanym bojovnikem a clovékem
zmitanym vasni, aby ho nakonec odsoudil jako krutého muze hlediciho na uspokojeni
svého chtice.

Pitku preruSuje Markyta, ktera zada o pohibeni svého syna. Roha¢ souhlasi, ale

rychle ji odbyva, aby se mohl plné soustfedit na svatebni p¥ipravy.**

V tuto chvili jiz
Ctenaf tusi, co bude nésledovat. Roha¢ v alkoholovém opojeni ztraci posledni zbytky
zabran, urazlivé se vyjadiuje dokonce i na adresu svého pritele - knéze Prostiedka:
, Vyklop na nas pozZehnani svého plnou miru,“ volal nan Rohdc, motajici se jesté
prostredkem kaplice. ,,Z vdécnosti tobé povolim prijem na devatero nejjadrnéjsich

326 o
““% Negativni

holek, jakych sobé k obslouzeni vyberes na ctyri mile kolem Sionu.
hodnoceni postavy rytife tak u ¢tenaie dosahuje vrcholu a jako definitivni potvrzeni
Rohacova padu zaptisobi naplnéni proroctvi z prvniho oddilu — silné ovinény sklouzne
na blizko stojiciho muZe s pochodni, ktera na pasu pfes Rohacova prsa zapali Inénou
Snirku patfici pfiteli Sokolovskému. Ale ani toto zl¢é znameni neodvrati Rohace od
umyslu okamzité se oZenit. Trest za rouhaCstvi na sebe nenechava dlouho cekat, pod
touzebné odkryvanym nevéstingm zavojem se skryva Markyta.>*’

Nastaly zmatek a pronasledovani uprchlikii nepfinesou rytifi kyzené ovoce,
povidka kon¢i autorovou ironickou poznamkou: ,, Nadarmo zuril se shorem svym prede
zdémi mésta starovériciho pan Jan Rohdc, neustupny hajitel kalichu. Nezvedlat' se mu

r o v ((328
tenkrate svatba na Sioné.

Postava Jana Rohéac¢e z Dubé je jednou z mala v této povidce, jeZ je zaloZena na
svém skutecném historickém obraze. Dé&jiny Rohafe piipominaji jako jednoho
z dulezitych kalinickych vojeviideti po Zizkové smrti. Mimo struénou charakteristiku

jeho povahy a vyctu tcasti v bitvach se vSak o jeho osobnim Zivoté nezminuji. Tyl

324 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 252.
325 Tamtéz, s. 253.
326 Tamtéz, s. 256.
327 Tamtéz, s. 257.
328 Tamtéz, s. 258.
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vyuzil tohoto prazdného prostoru a vytvoril piibeh, jenz pouze z Casti zachycuje dobu,
ale o to vice se zaméfuje na emoce.

Autor predklada dvé linky Rohacovy povahy. Jedna predstavuje neohrozeného a
bezcitného bojovnika, druha se spiSe zaméfuje na romanticky vyklad hrdiny, podle
kter¢ho je Jan vrtkavym muzem, jehoz mysl je zakalena neStastnou laskou. Obé¢
charakteristiky se v jednotlivych oddilech prolinaji, ¢tenaii tak neni pfedloZzen pouze
cernobily konstrukt. Tyl si umné pohrava s ¢tenatrskymi city, jednou je Rohac objektem
litosti a porozuméni, jindy naopak jeho chovani vyvoldva odpor. V negativni
charakteristice se Tyl podle mého nazoru nechal inspirovat ve vykladu starého letopisce
Aenea Silvia, snazil se vSak také vytvofit postavu ctenafi blizkou a ztotoZnitelnou.
Rohacovu povahu proto obohatil o rysy romantického hrdiny, jenz nad cile nabozenské

a narodni stavi vlastni citové pnuti.

5.1.3 MLADY JANOVSKY

Osoba synovce kutnohorského mincmistra Janovského neni v Dé&jinach

zaznamenana, piedpokladam proto, Ze si ji Tyl sdm vytvofil.

Postava tajemného mladika vystupuje jiz v prvnim oddilu. Jinoch se nezapojuje
do hastefeni svych souputnikl, zlstava klidny a plné¢ se soustfedi na splnéni tkolu
ohlidani mrtvoly rytite Sokolovského.”® Role ostatnich kutnohorskych hlidaga podle
mého nazoru slouzi k rozptyleni ¢tendfovy pozornosti pred zdvaznym dénim. Teprve
poté, co muzi v dali zaslechnou koniska kopyta a pfipravuji se na stfetnuti se sionskymi
mstiteli Sokolovského smrti, vychazi najevo jméno mladého bojovnika.**° Tyl op&tovné
vyuzil techniky po¢ate¢niho zamlCeni identity postavy, ¢imz u ¢tenafe navodil pocit jeji
dilezitosti.

Rytit Janovsky se hned v prvnich promluvéch profiluje jako statecny bojovnik,
jenz chce dostat svému poslani: ,, Koho tu vsak bazen sklicuje, - prisaham Bohu! — at
krokii svych k mestské brané obrati. Sam a sam se trebas nocnim zlodéjiim na odpor

((331

postavim. Na Janovského vyzvu reaguje stary zkuSeny Chvost, Tylem li¢eny jako

2% J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 180-181.
30 Tamtéz, s. 181.
3! Tamtéz, s. 182.
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ucastnik mnoha predchozich nabozenskych bitev. Z jeho st vychdzi neblaha predpoveéd
smrti ob&Sencovych strazeti’*, jeZ povzbuzuje napjaté ocekavani nasledujiciho déni.

Janovsky se pousti do boje, dokonce pouzije i rucnici, ,,tehdejsiho veku
obdivovany ndlez***®, kterou zasihne kon& nepiatelského jezdce. Pouziti stfelnych
zbrani v pribéhu husitstvi dokladd 1 Palacky, kdyz je uvadi ve vyctu pouzivanych
bojovych néstroji.***

Poté, co je jezdec nazvan Rohacem z Dubé¢, vypuka mezi obéma tabory lity boj.
Sionsti pouzivaji k pfemozeni protivnikii smolné pochodné, jimiz jim pali rizné Casti
téla. Jediny, kdo hrdinné vytrvava v boji, je pravé mlady Janovsky. Jeho ukolem je
zasadit bolestivou rdnu kaliSnikiim tim, Ze jim zabije hlavniho viidce. Tuto snahu mu
prerusi az zasah rozzhavenou smilou p¥imo do oka.*> Roha¢ se vtu chvili chysta
ukoncit jeho zivot, ale v momentu, kdy poznd, o koho se jednd, Skodolibé prohlasuje:
., Tys to, jestere?! — Tebe si pro vétsi rozkos uschranim! 336 Ctenar tusi, Ze ob¢ postavy
se jiz v minulosti seSly a zlistal mezi nimi nedofeSeny spor, o to vice ho proto zajima,

jak se bude situace vyvijet.

Janovsky se vraci zpét do déje az v prabchu ¢tvrtého oddilu. V predchéazejicich
tadcich vystupuje pouze jako objekt hovoru kutnohorské méstské rady™’, jez planuje
jeho osvobozeni. Delsi odmlka a ptiprava Janovského zachrany povzbuzuje ve ¢tenafi
zvédavost.

Ctenaf je uveden na Sion kratce po pohibu rytife Sokolovského. Roh4¢ v tento
okamzik vyznava lasku Ludmile, ale ta jej vSak odmita a prozrazuje jméno skute¢ného
milence. Vyvolenym muZem neni nikdy jiny neZ zajaty katolik Janovsky, coz vede
k novému vybuchu Rohacovy zlosti. Ironické poznamky poukazuji na Janovo citové
vypéti, sionsky vladdce neni schopen se s nastalou situaci diistojné vypotadat: ,, Ten tedy
— zaslepeny v bludech, protivnik nasi viry vyvolence slecny Sokolovske? Hahaha!
Hled'te, malem bych byl na holoubka v kleci zapomnél. I tedy se uz jenom na svatbu
chystej, spanila nevestinko, ja se ti pozvu za druzbu! [Janovsky je priviecen] Nu, je-liz

to sokol tviij, slecno Sokolovska? “>*®

32 7 K. Tyl, Svatba na Siong, s. 182.

3 Tamtéz, s. 182.

334 Frantidek Palacky, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravs, s. 746.
35 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 183-184.

336 Tamtéz, s. 184.
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Nasledujici obraz vystihuje nové konstelacni rozvrzeni: ,, Ludmilo!* vyklouzlo
s uzasem z ust Janovského a ruce se mu pozdvihly, jakoby k obejmuti klesajici divky.

(3 9 14 r r ~ A r W
339 Jan se stava zdvaznou piekazkou

Lec vztycila se mezi nimi postava Rohdcova.
v lasce tajnych milencl a jeho moc je o to vétsi, kdyz je Janovsky spoutan. Mladik
piesto neztraci svou odhodlanost a hrdinné ¢eli Rohacovym vyhrazkam: ,, Pouhému
vétru podobd se vwhrizka tvoje, nerytirsky kaciri!“*** Janovsky si svou nezdolnosti
ziskava ctenafovy sympatie, naproti tomu Rohacova milostnd snaha je vnimana
negativne.

Bezvychodnost nésilné preruseného mileneckého vztahu vytvari silné emotivni
atmosféru. Nemoznost spojit dva zivoty v jeden zaznivd i z st samotné Ludmily:
,Dvéma hvézdam, na poledni a piilnoci, objevilo se oZivujici slunce, a to byla laska,
nizto zahorely nase srdce. Avsak mezi piilnoci a polednem, a mezi hvezdama i sluncem
Jjsou nepreletné mezery, a z nich nepratelské drapy vztahuje rozdil viry, zneucteni a soud
sveta. Bolestne budou se hvezdy divati od poledni k piilnoci — a k slunci budou se
touzebné obraceti, - ale sejiti se — nebude jim prdno!***' Promluva vystihuje
romanticky zaklad uvedené zéapletky. Milencim nikdy nebude dopiano prozit Zivot
spole¢né, nebot’ se mezi né stavi nejen nepfizeit osudu, ale také spoleCenské a
nabozenské predsudky. Ludmilina slova pilisobi jako proroctvi, ¢tenaf je piesvédcen o

jejich pravdivosti, obzvla§té kdyz je Janovsky odveden zpét do zalafe.>*

Postava mladého rytife se opét na delsi dobu odmléi. Jeho jméno se pozdéji
stavd predmétem Rohacova vyhriZzného dopisu do Kutné Hory. Roha¢ je ochoten
Janovského propustit, pouze pokud Hora upusti od katolictvi a pfipoji se na stranu
kalisnikti. Téma povidky se navraci zpét od strasti lasky k nabozenskému rozporu.
Janovského stryc vydirani odmita, nad zajmy osobni stavi narodni potieby.’* Po delsi
dobé& se zde objevuje i motiv vlastenectvi, ktery mezi ostatnimi pon€kud zanika. Podle
mého nazoru se Tyl v povidce vénuje vice milostné lince, ptesto vSak neopomnél na

nékolika mistech pfipomenout i vychovny zdmér dila.

339 J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 205.
30 Tamtéz, s. 205.
3! Tamtéz, s. 207.
32 Tamtéz, s. 207.
3 Tamtéz, s. 230.
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V poslednich povidkovych oddilech se role mladého Janovského od zadkladu
proménuje. Zatimco v pfedchozim textu byl charakterizovan jako neohrozeny a state¢ny
bojovnik, hybatel déje, na konci povidky jeho hrdinské vlastnosti ptebira pacholik
Vojtéch a Janovsky se stava spise pasivni postavou ¢ekajici na konani ostatnich. Diky
Vojtéchové Isti je osvobozen a spolecné s Ludmilou prcha ze Sionu. V jeho popisu tak
nakonec vitézi zobrazeni milujiciho muze, jehoz nejvétsi starosti je zachovani

Ludmilina blaha.***

Postava rytife Janovského v sobé podle mého nazoru nese dva zékladni autorské
zaméry. Prvnim je vytvofeni konfronta¢niho protikladu Jana Rohace z Dubé, kdy oba
muzi vystupuji opacné jak v otazce nabozenského smysleni, tak i v citovém pisobeni na
Ctenafe. Zatimco Janovsky svym chovanim vzbuzuje po celou dobu respekt a kladné
hodnoceni, Roh4¢ osciluje mezi Ctendiskym ztotoznénim a zatracenim. Janovského
hodnotim jako postavu vice schematickou, nevystupujici z daného konstruktu, oproti
tomu postava Rohdce je emotivné propracovanéjsi. Zasadnim bodem ve vystavbé
povidky také je, ze Rohac¢, husitsky bojovnik, vystupuje v rozporu s ¢tenarskym
ptedpokladem z ptedchozich dé€l jako negativni postava.

Druhy zamér vidim v Tylové snaze obohatit pfibéh o romantickou zéapletku
utoCici na Ctendfovy city. Janovsky se stava jednim z vrcholli osudového milostného
trojuhelnika. Myslim si, ze v této roli je mlady rytit o mnoho pusobivéjsi nez jako

hajitel katolickych zasad.

5.1.4 LUDMILA SOKOLOVSKA

Ludmila Sokolovska se fadi mezi postavy, o kterych se Palacky v D¢&jinach
nezminuje.

Prvni kontakt ¢tenéfe s jejim jménem nastava v pribehu druhého oddilu povidky
Svatba na Sion&. Ludmilino jméno je proneseno v bolu Rohagova srdce*®, mimo
osloveni vSak ostatni ziistava zatajeno. Ctenaf chape, Ze se jedna o velmi dileZitou
postavu zasahujici do Rohacova citového zivota, naznaCeni milostné linky v ném

vyvolava napéti.

¥ J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 258.
* Tamtéz, s. 186.
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K plnému odhaleni Rohdcovy néklonnosti k Ludmile, jiz jsem se podrobnéji
vénovala v podkapitole charakterizujici sionského rytife, dochazi o nékolik stranek
pozdéji.346 Vyznam, ktery pro Rohace méd Ludmilina pfitomnost, vystihuje nasledujici
citace: ,, Temné cervenym plamenem zapalila se rytivi lice, klopotnym oddechem dmula
se mu prsa, kolena se mu zachvéla — vsemi Zilami pronikla mu uzkost i rozkos, jakova
nazvice jinocha jen sklicuje, kdy mu po prvé v ustrety jiti svétici svého srdce.“>*" Tyl
pokrac¢uje v naznacené charakteristice RohaCovy osudové zeny, jez zcela proménuje
jeho chovéni. Pouha mysSlenka na Ludmilu d€la z krutého vojevidce zranitelného
chlapce.

Vychazi najevo, ze jde o sestru zabitého rytife Sokolovského, jez se s nim prisla
naposledy rozlouéit. Zena v rozporu s moznym oéekavanim kiehké divky vystupuje

3% Na zdklad& tohoto zji§téni 1ze odvodit, e jeji postava nebude jen

velmi energicky.
bandlnim obrazem zbozinované¢ho bezduchého objektu. Potvrzeni jeji rozhodnosti se
nachazi ve ¢tvrtém oddilu, kde Ludmila odmitd pfijmout RohaCovo vyznani lasky,
nechce se stat obéti rytitova chtice: ,, Prijelat’ jsem pozvani vase, abych slzami pokropila
bratra, jehoz mi nebylo mozno poloziti vedle otcui na hradé ztroskotaném. Nedomnivejte
se vSak, zZe jsem krocejem do vasSeho Sionu roucho otrokyné oblekla. Povdécné
uznavam, vec jste se kdy pro bratra i pro mne odvazil, - ale jako Ze tuto pod oknem
hriiznd propast Cerny jicen otvira, tak jisto se do ného spise vrhnu, nezli se proti viili
k nécemu donutiti dam! To posledni slova mezi nama. Pratelsky svazek svévolné trhate
— svazek lasky mne jiz poutd kjinému.*** Odmitnuti piisobi prevrat v Rohacoveé
piistupu k milované zen€. Zatimco doposud se ji snazil ziskat néZznym chovanim, nyni ji
chce ziskat jakymkoli zplisobem. Odhaleni lasky k jinému pfinési do déje novy konflikt.
Roha¢ se stavi do opozice k svému soku v ldsce rytifi Janovskému, jak vyjde po

350

Ludmiliné pfiznani najevo.””” Jak jsem se jiz zminila, touto skutecnosti dochézi

k propojeni dvou hlavnich déjovych motivii — lasky a ndboZenstvi.

I pfes odmitnuti neni Roha¢ schopen vzdat se lasky k Ludmile. O véasnivosti jeho

citu Ctendfe presvéd¢i 1 marné piesvédcovani ze strany knéze Prostfedka, rytifova

6 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 192.
7 Tamtéz, s. 192-193.

8 Tamtéz, s. 193.

3 Tamtéz, s. 204.

330 Tamtéz, s. 204.
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vérného souputnika v bojich kali$nickych.**' Roh4¢ neposloucha jeho rady, aby obratil
svou pozornost k blahu vlasti, a smé&fuje své kroky do Ludmiliny komnaty.*>* Zde opé&t
propada potlacovanym citim a prosi Zenu o odpusténi: ,, Smiluj se, Ludmilo, smiluj se
nad strasti mou! Jedina’s ty, po niz mimo spdsu vlasti touzim, drahy cil; budiz mi
zdroveii odplatou boje mého pro viast a pro viru! “>>> Ludmila ne¢ekan& souhlasi, ale
jeji podminka, jak jsem jiz uvedla v charakteristice Jana Rohace, vyvolava novou vinu

¢tenarského napéti.

Po delsi odmlce se Ludmilina postava vraci do d¢je az v samém zavéru celé
povidky. Roha¢, posilnén vinem a slovy ostatnich husitskych bojovniki, se rozhodne se
sle¢nou Sokolovskou ozenit dfive, neZ stanovila domluvena podminka.’>* Ctenat se
v ten moment zacind obavat o jeji osud. Nejistotu jen umocni div€in popis po zjisténi
rytitovych svatebnich pftiprav. , Ludmila, ta hvezda, o niZto se hriizonosny mrak
pokousel, ta skdla, na nizto se posud diva vina Rohdcovy vadsné rozrazela, nyni
v rozhodujicim okamziku zddla se, Ze rukou mocnéjsi v korenech se vikld.“>>® Ctenéf
pochybuje, zda se Ludmila skutecné nestane obéti Rohacova chti¢e. Zvrat ptichazi
spolecné se zdsahem Ludmiliny Svagrové Markyty do ponurého okamZziku. Markyta
slibuje Rohacovi pomstu, ¢imZ ¢tenafi navraci nad&ji na spravedlivy konec.

Zatimco je v Zenské komnaté pfipravovana lest, v kapli graduji pfipravy na
vynucenou svatbu. Nic netuSici sionsky rytit pod vlivem alkoholu ztraci veSkeré
zébrany.>® Jeho nyn&j§i popis se stavd pouhou karikaturou pfedchozi charakteristiky
statecného a Cestného rytife. V tuto chvili jiz ¢tendfova naklonnost jasné patii dvojici
Ludmila a rytit Janovsky.

Roha¢, jenz se v zavéreénych povidkovych pasazich stard jen o ohromeni
spolubojovnikli svou moci, coz mé za nasledek pfili§ pozdni objeveni nastrazené pasti,
znovu ostfe kontrastuje s mladym Janovskym, ktery se vice nez o svou zachranu zajima

o blaho milované Zeny.>’

31 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 220.
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Ludmila Sokolovskad ptedstavuje dualezitou povidkovou postavu posouvajici
zékladni zapletku déje. Ludmila se stava predmétem milostného sporu mezi odvékymi
nabozenskymi nepiateli. Ctenaf je diky ni seznamen s citovym Zivotem Jana Rohace.
Jeji postava taktéz odhaluje stézejni povahové rysy obou protivnikli. Pies mozné
piedpoklady je to vSak statecna zena, jez se odmita podvolit Rohacovu natlaku.

Ludmilin nelehky boj za pravou lasku si snadno ziskava Ctenaiiv zdjem a

sympatie.

5.1.5 VOJTECH

Postava sionského pacholka Vojtécha je podle mého nazoru nejzajimavéjSim
¢lankem povidkového textu, nebot’ béhem vypraveéni prochazi nejveétsim charakterovym
vyvojem.

Poprvé se ¢tenar s Vojtéchem setkava na nadvoii Sionu, kdyZ se jako novacek
podivuje nevSimavému chovani k hradnimu panu: ,, Takz mi jenom, strejce Krvoji, rekni,
proc si tu pdna méné vimdte nezli kteréhokoli druha pacholka? “**® Zahadu rozkryva
stary Krvoj znaly mistnich pomért: ,, Lepsiho pana nad Rohace nenajdes, lepsiho — ale
Rohécova charakteristika opétovné naznaCuje rozporuplnost jeho osoby a s napétim
dava tusit budouci déni.

Krvoj pfipomind smrt Vojtéchova otce HanuSe, ¢imz do povédomi uvadi
historické okolnosti pfibéhu. Hanus padl u Ceského Brodu, kdyz bojoval pod velenim
Prokopa Holého, kterému ,,§tésti kviili Prazamim navidycky dalo vejpovéd>® Tuto
informaci mohl Tyl pfijmout od Palackého, nebot’ Déjiny zpracovavaji danou udalost
velmi zevrubng. Bitvou u Ceského Brodu, ¢i u Koufimi je minéna bitva u Lipan roku
1434, ve které spolecné s mnohymi spolubojovniky padl vyse uvedeny Prokop Holy. O
jejim pritbéhu podéava Palacky vymluvné svédectvi: ,, PFevaha poctu bojovnikuv jednoty
panské dovrsila vitézstvi jeji a porazku bratrstva, nasledovalo tu pry vice zabijeni nezli

361
bojovani.
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Rozhovor nahle pierusuje podivné stvoieni Rapota, které Krvoje pfivede na
myslenku seznamit Vojtécha s celou panskou historii.’*® Po prohfe u Lipan se Rohad
zavazal ptipravit novy kalisnicky boj, ktery vSak dosud nenastal. Krvoj vsak vyjadiuje
presvédéeni, Ze opét vzplane.*® Zam&rem uvedeného rozhovoru je podle mého min&ni
seznamit ¢tenare alesponn v obrysech s nedavnou husitskou minulosti. Dale zde vidim
také Tylovu snahu o povzbuzeni vboji, jenz si lIze Ilehce ztotoznit
s aktudlnimi udalostmi 19. stoleti.

Po pasazi teSici zdvazné udalosti prichazi kratka odbocCka, jez ma Ctenare
pobavit. Uprostfed rozhovoru na Vojtécha skace blaznivy Rapota a pozdéji dokonce
preskakuje na zada i starému Krvoji. ,, Bylté to smésny, nevidany vyjev na Sioné, na tom
pevném, vazném sidle pana Jana Rohdce. Bylté to viak vyjev jenom na okamzeni! “>%
Vypravé¢ okamzité Ctenafe upozornuje, ze Slo pouze o vystielek, nebot’ se jednd o

zavazné téma.

Po delsi odmlce se Vojtéch prezentuje jako vérny sluzebnik sionského pana,
kdyz jej chrani pied utokem zajatého rytife Janovského.’® Ctenat predpoklada, Ze se
stal jednim z pocetné skupiny Rohécovych zbrojnost. Piekvapivé proto zaplisobi obraz
o n€kolik stran dale. Vojtéch se projevuje jako ochrance nespravedlivé stihanych, kdyz
se zastane Rohafem prondsledované nestastné Markyty. Jeho opovazlivost roste,
dokonce se pusti i do kritiky rytifova krutého jednani, o némz si vypravi celd zem.>*®
,,Mama mne naucila prati se pro spasitelnou viru, pro dobrého pdna, pro uprimné
pratele — a Markyta mné zachovala Zivot, kdyz se mnou zimnice lomcovala na smrt.
Nemohu se divat, kdyz ji ublizujete.*>*” Na povrch vystupuji Vojtéchovy moralni
vlastnosti a z obyCejného pacholka se postupné v ¢tenafovych ocich stava vysoce
hodnocenou postavou.

Jinochova sm¢lost zaptisobila i na Rohace, a proto jej vybird za vhodného
kandidata pro doruceni poselstvi do Kutné Hory: ,, Troufas-li sobé bezpecné se vypraviti

nocni krajinou a dostaviti se ke brané Hory Kutny? “>®® Vojtéch nadSen& souhlasi a

362 1 K. Tyl, Svatba na Siong, s. 189.
383 Tamtéz, s. 190.
364 Tamtéz, s. 191.
365 Tamtéz, s. 206.
3% Tamtéz, s. 213.
%7 Tamtéz, s. 213.
%8 Tamtéz, s. 217.
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neohroZen& se vydava na nebezpetnou cestu.’® Popis splnéni nelehké Glohy si Tyl

e v

Pribéh kutnohorského poselstvi je zobrazen az v osmém oddilu, ¢tenar je
zaveden do viavy uprostfed mésta poté, co byl na bran& objeven Roha&av list.*”® Jediny,
koho nechava ruch v klidu, je Vojtéch. Po splnéni zadané¢ho ukolu se jeho kroky obraci
zpét k Sionu, coz Cctendfe utvrzuje ve vérnosti husitskému rytifi. Zvrat nastava
v okamziku, kdy je pacholik zmozen unavou a usina pod olsemi.””" Nastaly sen méni od
zakladu podstatu Vojtéchovy postavy. Jinoch se ocitd na pustiné, kde se setkava se svoji
matkou, kterd mu zjevuje ptani bozi. JelikoZ se ona sama jiz déle nemize objevovat po
Vojtéchové boku, kaze mu poslusnost Bohem vyvolené opatrovnici. Onou Zenou se
stdva Markyta, kterd mu nabizi spokojeny zivot plny potéseni. Vojtéch souhlasi a v ten

.. . . . . i 372
okamzik se pustina méni v zahradu plnou nddhernych kvétin.

Markyta se taze, zda-li
chece ucinit podle jejich slov. ,, 4 pacholik ochotné zvolal: ,, Chci, chci ciniti podle slov
tvych, mila maticko!“ A Markyta poroucela mu nato jiti do velkého, lidnatého mésta a
tam vkrociti v diim, z néhos vychdzeti bude mnohohlasny zpév.“>”> Uvedeny sen dle
mého minéni symbolizuje rozporna ndbozenstvi. Autor se snazi Ctendfi naznacCit
neporovnatelnost zivota pod vlivem jednotlivych ideji. Zatimco husitstvi zobrazuje jako
nehostinnou pustinu, katolictvi je obrazem hojnosti a blaZenosti na zemi. Ctenafi je
naznacen budouci zvrat ve Vojtéchovych nabozenskych postojich, ¢imZ je rozehrana
nova napinava linie ptib¢hu.

Vojtéch se pod vlivem no¢niho snéni navraci zpét do Kutné Hory, kde se
nachomytne k hovoriim, jez pomlouvaji Rohac¢e. Pacholkovo odhodlani pro boj za pana
vSak neni jiz tak silné, jeho dusi zachvati rozepte. ,, Ostatné vsak také ani presvedceni
nemél, zdali v§e pravda ¢i utrhava lez, co se tu o Rohacovi mluvi, a rozvazil-li nezbéhly
v lidskych naruzivostech pacholik, co byl sam véera na Sioné videl a zkusil, rozpolovalo

. . r r 14 . . v r {(374
se mu srdce, jednak vinouci se k panu svému, jednak i k strané odporné.

Vojtéchovy
pochybnosti zacinaji zvySovat Ctenafovu pozornost. Jeho rozporuplné chovani dava tusit

necekanou zéapletku.

369 1. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 217.
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M Tamtéz, s. 231.

372 Tamtéz, s. 231-232.

37 Tamtéz, s. 232.

37 Tamtéz, 233.

92



Ctenafova predtucha se plni v okamziku, kdy pacholik podle zvuku hlasitého
zp&vu prichazi ke chramu sv. Jakuba®”®, ve kterém prave probiha mse svaté. ,, Vychovdn
matkou husitskou a na vesnici odrostly nebyl nikdy prisel do chramu strany staroverici,
a cokoliv o sluzbach v nem se konajicich vedel, byly povidky o kacirskych obycejech.
[...] Nebylo tedy také divu, ze se navzdor nemalému podiveni i jakysi maly usmech na
Vojtechove tvari projevil, kdyz chram sv. Jakuba pozoroval, a matciny povidky o
zaslepenem modlarstvi mu na mysl prisly. Le¢ usméch ten zmizel, an vkrocil do siné a o
dva stupné nizeji pod vysoké klenuti nadherného chramu. [...] Hlasite tlouklo srdce
jeho, a bdzen, aby snad pozndn a vyvrzen nebyl z mista, kdezto zalibeni nachdzeti
pocinal, nemdalo ktomu prispivala, zZe se v srdci jeho jakési neznamé boleni
usazovalo. >’"® Uvedené pasaze vystihuji pocateéni prerod Vojtéchovych nazort. Tyl
pfipomind nebezpeCi zobectiovani existence protistrany, vtomto pfipadé
reprezentovanym pomlouvacnou protikatolickou kampani. Neznalost katolickych zvykl
umoznila snadné ohromeni nadherou a pfepychem jejich chrdmu bez ohledu na
pochopeni podstaty nabozenstvi. Protikladné vyliceni a skute¢né chovani protistrany
vyvolava ve Vojtéchové mysli obrovsky zmatek. Pod vlivem novych dojmi si dokonce

2377 Tato véta je podle mého

klade otazku: , Kterdaz asi strana bloudi v mrakotach
nazoru zdsadnim bodem celého textu. Sdm autor zde vyjadiuje pochybnosti nad
nekritickym prosazovanim jedné, ¢i druhé strany. Zatimco v prvni povidce jasné stranil
husitim, nyni se jeho nazor pozménuje a ztraci ostrou vyhranénost. Dokonce si dovolim
tvrdit, Ze u n¢j vitézi katolictvi. Myslim si, ze sdm Tyl, stejné jako Vojtéch v povidce,
tape ve formulaci jasné odpovédi na danou otazku.

Dokonceni nazorové piemény piinasi vystoupeni kutnohorského knéze. ,, Slova
jeho znély brzy jako laskava domluva peclivého otce, brzy jako trouba vécného soudce,
volajici k odplaté a trestu. [...] Takovouto rec byl Vojtech slysel co zZiv ponejprv. Byla-li
jej kdy nebozka matka vodivala ve sbor shromazdeny pod sirym nebem okolo pastyre
berankii taboritskych, byla slova, jez tu slySel, kvaseni a kypeni proti strané odporné.
[...] Slova mirného Antonina mély cosi nadobycejného k pojmuti srdce nezkazeného a

«378

novotou piisobily nesmirné na pacholika Vojtécha. Tyl pokracuje ve vyctu

protikladl v prezentaci viry mezi katoliky a kaliSniky. Jeho slova piekvapivé, v ohledu

375 Jeho existenci potvrzuje i Palacky, in: Frantisek Palacky, D&jiny narodu Geského v Cechach a na
Moraveé, s. 877.

376 1 K. Tyl, Svatba na Siong, s. 233-234.

377 Tamtéz, s. 234.

378 Tamtéz, s. 234.
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na nazory predchozi povidky, strani starovércim. Vojtéch pada na kolena a s hlasitym
pladem piijima nové naboZenstvi.’” V tomto momentu je ukondena jakakoli pozitivni
prezentace kaliSnického hnuti, coz je vrozporu se Ctenaiskym ocekdvanim po

zkuSenosti s ptedchozim Tylovym dilem s husitskou tematikou.

Velebny Antonin vyuziva Vojtéchova pohnuti ,, vida v ném netoliko navracenou
ovci v ovéinec pravoveéricich, nybrz i vecnym rizenim poslany ndastroj, schopny snad
k dobré posluze méstu Hore Kutné“** V této poznamce &tendf rozpoznava naznadeni
nekalych umysli doposud divéryhodné li€eného duchovniho. Potvrzeni predpokladu se
napliiuje po setkdni pacholka s mincmistrem Janovskym. Vojtéch, ohromen krasou
panského obydli, zapomind posledni zbytky svého kalisnického piesvédéeni.”™
Naznacend lest je Ctenafi plné prozrazena v mincmistrové promluve: ,, Snad Ze to
nevyzpytatelnou prozietelnosti poslany nastroj ku zkdze v bludech pohrouzené roty.“ —
Mluvilt Janovsky mincmistr a Antonin kazatel jesté déle a vice, slova jich ale nedosla

(52 2 4 W 44 r /4 W v O v W r
2 Na zékladé vyse prozrazeného zadméru obou muzi jiZz Gtenaf

usi Vojtéchovych.
odhaduje smétovani jejich strojené hadky o osudu kacite Vojtécha. Katolici se projevuji
jako prohnani taktici, jimZ zhola nejde o navraceni zb¢hlé duse. Vojtéch se zavazuje ke
konani mincmistrovych piikazi a vydavé se zpét na Sion.**

Liceni katolikt, jez si v pribé¢hu osmého oddilu ziskavali ¢tenatovy sympatie a
byli zobrazovani jako pfislusnici vyvoleného nabozenstvi, dostava velké trhliny. Tyl se
odklani od schematického popisu protikladii nenavistného kali$nictvi a bohabojného
katolictvi a uvadi piiklad podlosti v doposud adorované skupiné. ,, Pan Janovsky stal
mezitim s velebnym Antonim opét u okna ve své komnaté a prisvedcoval rkoucimu knézi:

A byt by se i nepodarilo s pacholikem, - na skodu ndm osoba jeho nebude. “***

Vojtéchovo poblouznéni se projevuje i po pfichodu na Sion. Po setkani se
strycem Krvojem, jez slibuje pochvalu od Rohace, vyplouvd na povrch skute¢na
motivace pacholkovy nazorové zmeény. ,, Vychvaluj mne ty, zaslepeny strejce, panu
Rohacovi — kaciv kaciri,“ mumlal v saddach nespokojenych. , JakZe to povidal

kutnohorsky kazatel? Ze budu mezi vyvolené pripoctén; Ze budu zlaté lemovany kabat a

379 J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 234-235.
30 Tamtéz, s. 236.

3 Tamtéz, s. 237-238.

82 Tamtéz, s. 238.

% Tamtéz, s. 239.

3% Tamtéz, s. 239.
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rytirské ostruhy nosit, Ze budu po boku kralovskych priznivcii jezdivat! — Coz ty mi das,
pane Rohaci? “*® Vojtdch je omamen slibovanym bohatstvim a moci, kterou mu mohou
katolici poskytnout. Stranou zlstavaji idedly, za néz ma ¢lovék bojovat. Vojtéch tak pro
Ctenafe prestava byt postavou, jez pouze poslouchd hlas svého svédomi, ¢imz se vSak
protivi svému plvodnimu vyznani, ale objevuje 1 Cisté materidlni pohnutky jeho
chovani.

Do Vojtéchova osudu znovu vstupuje Markyta, Zena prochdzejici celym jeho
zivotem. Kazdy obraz, ve kterém bizardni postava vystupuje, je charakteristicky
uréitym zvratem. Nejinak je tomu i1 v tomto okamziku. Markyta posiluje pacholkovu

386 « 1. ,
Neocekavana

naklonnost ke katolické vite a prosi ho, aby ji ohlidal mrtvého synacka.
straz zapii¢ini odhaleni tajného vchodu do Zalafe rytife Janovského.’®’ Podrobnym
popisem ponurého podzemi a piekondvanim riznych prekdzek Tyl ziskava naplno
¢tenafovu pozornost. Napéti roste takika s kazdym Vojtéchovym krokem. Setkani obou
muzl vtemné krypté zjitfi ¢tenafovu nadéji na Janovského zéachranu. Vojtéch se
zavazuje mladému rytifi pomoci. Poklidnou atmosféru nahle pterusuji zvuky z klenby
nad nimi. Z energického muze se stava vystraseny mladi¢ek, ¢imz ¢tenafi zavdava
pfi¢inu pochybnosti nad uspéchem vysvobozeni. Zavére¢né zhodnoceni vSak zaZehne
plaminek c¢tenafovy nad&je. ,, Podivni rozmyslové honili se mozkem jeho, co byl
pacholky o pohibu Rapoty mimo hradu mluviti uslysel. Nevedélt arci az potud, co aneb
jak se mu povede, avsak slaby nadéje zasvit novou odvazlivosti ho naplniv, Ze Hornika
zajatého vysvobodi, doufati mu velel. “**

V néasledujicim sledu udalosti jiz Vojtéch hraje roli vérného Rohacova sluhy,
zatimco Ctenaf nepochybuje o jeho pravych zradnych zameérech. Pacholek ptejima
iniciativu d&e a nabizi se k zafizeni vSech priprav necekanych zasnub.’® I pies
prozrazeni skute¢né motivace Vojtéchovych ¢inli zlstava ctenar v napéti, nebot’ je
zvédav, jaké Isti k provedeni svych cilti pouZije. To nevychéazi najevo ani po domluvé
s Markytou a Ludmilou™”, &imz ¢tenafova zvédavost graduje.

Vojtéchova uloha vrcholi v ptipraveé ut€éku mladého rytife Janovského. ,, Zddlo se

mi ale, ze dobre cinim, an jsem strejci vasemu ve sluzbu se podrobil a zvlaste na vase

35 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 241.
36 Tamtéz, s. 243-244.
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osvobozeni bedlivy pozor dati prislibil. I splnil jsem, co se ndhodou dalo délati. "

Pacholik dokoncuje sviij nazorovy pierod a plné se hlasi ke sluzb¢ katolické.

Jak jsem jiz uvedla na zacatku Vojtéchovy charakteristiky, jeho postava je podle
mého nazoru nejdynamictéjsi v celém textu. Ackoli se nezakladd na historickém
piedobrazu, vyuziva Tyl jeho osobnosti k prosazeni mnoha literarnich vlastnosti textu.
Diky Vojtéchovi se ctenar dozvida blizSi informace o Rohdcové charakteru, jez
opetovné nevyznivaji kladné a posiluji negativni vnimani sionského rytite. Vojtéch dale
Ctenafe obecné seznamuje s historickymi okolnostmi poloviny patnactého stoleti a
z jeho Ust zaznivaji jména dulezitych historicky dolozenych bitev a vojevudct.

Na jeho zivotnich peripetiich se rozehrava konfrontace katolictvi a kaliSnictvi,
ktera prekvapive konc¢i vitézstvim starovércl. Je vSak tieba podotknout, ze katolicka
strana neni ve Vojtéchové podani vykreslena pouze idylicky. Sdm pacholek vidi hlavni
pfi¢inu nazorové pfemény v moznosti ziskat moc, jeZ mu kaliSnici nemohou nabidnout.
Pochybnosti, které jej prondsleduji pfed kone¢nym rozhodnutim, pfinaSeji do ptibéhu
mnohé napinavé momenty.

Do Vojtéchova osudu v pribéhu celé povidky zasahuje bizardni postava
Markyty, kterd pokazdé svou ptitomnosti zplisobi urcity zvrat. Jejim literarnim funkcim

se bude podrobné vénovat jedna z nasledujicich podkapitol.

5.1.6 DLASK

Dlaskova postava je z pocatku svého plsobeni spojena s kutnohorskou radou.
Poté, co byl zajat rytit Janovsky, snazi se radni vymyslet plan na jeho osvobozeni. Po
delsi domluvé nakonec ziskavd podporu navrh pisafe Vita, jenz navrhuje povéfit
poselstvim na Sion clovéka bez budoucnosti. Takovou osobou muize byt pouze
odsouzeny na smrt.”*> Uvodni charakteristika d4va &tenafi tusit, Ze se jedna o Glovéka se
zavaznym provinénim. Potvrzenim pfedpokladu je proslov kutnohorského primase, jenz
Dlaska predstavuje jako vraha vlastni manzelky.*”?

S uvedenym popisem vraha vSak nekoresponduje charakteristika jeho povahy.

Dlaskiv zevnéjSek v zddném ptipadé¢ neodpovidd predstavam o chladném zlocinci.

31 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 254.
32 Tamtéz, s. 194-197.
3% Tamtéz, s. 197.
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., Ostatné jevila se viak v celé jeho postavé hlubokd Zalost a pokora.“*** O né&kolik
fadek nize je dokonce uvedena kratka obhajoba jeho Cinu: ,, ... vrazdu spachanou
nestastnikem v prendhleni smysli. “*>> Odsouzeny si tak postupné ziskava Gtenarv
soucit. Dal§im posunem v ziskdvani ctendiské ndklonnosti je jeho prohlaSeni o
spravedlnosti udé€leného trestu: ,, V' pokore prosim slavnou radu, abyste brzy odlehcili
trestem zaslouzenym hiisniku. “*°° Dlaskova postava piipomind variantu oblibeného
romantického motivu uslechtilého zlo€ince, jenz vzdoruje neptizni spolecnosti, v tomto
ptipadé vSak nejde o revoltu, nybrz o niterné pokani za u€inéné htichy.

Smifeni s vykonanim nejvyssSiho trestu nahrava radnim, aby ziskali Dlaska pro
svij plan. Primas chytie vyuziva véziiovu hrdinskou minulost, kdy bojoval proti Janu
Zizkovi za katolickou viru. Zminka o naboZenském boji néhle proméiiuje vzhled
Dlaskovy postavy: ,,Dlaskovi se oci zajiskvily, postava se vztycila; celda chudobna,
sklicend tu podoba dostojnosti nabyla.**’ Ctenafi je timto naznalen zapal pro véci
nabozenské. Druhym velmi dilezitym bodem Dlaskovy promény jsou jeho vzpominky
na davné boje. Vézen vypravi, jak se po boku kutnohorskych mincmistri Flasky a
Diviicka ucastnil mnoha valek.’”® Zmifiované postavy narozdil od Dlaska uvadi také
Palacky, kdyz je shodné s Tylem ozna&uje jako nejvyssi Gfedniky v Kutné Hofe.*”

Dlask je obeznamen s podstatou svého tkolu, jehoz splnéni pokladd za svou
osobni &est.*”® Projevené nadSeni &tendfi napovidd, Ze odsouzenec by mohl byt
zlomovou postavou v feSeni sionského zajeti. Jeho napéti je navic umocnéno tim, ze Tyl

znovu odklada pokracovani této linky piib&hu na pozdéji.

Navrat postavy kutnohorského vyslance nastava v patém oddilu. Pti své cesté
k Sionu je doprovazen méstskymi zbrojnoSi. Jeden znich vyjadiuje obavy
z divéryhodnosti vybraného posla®', ¢imZ vznika &tenaiské piesvédéeni o poctivém
splnéni ukolu. Nové ubezpeceni vSak pfichdzi vzapéti v promluvé druhého zbrojnose:
, Tut’ patro, Ze jsi u nas pred desiti a jedenacti lety nebyval! Tenkrate jsi mél videt

Dlaska, jak husitské chase bez kahance a Zebriku na dno pomahal. Tomu se ti vira do

3% J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 197.
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krve zazrala, a dokud z ného nevycrci, at’ se rada nase na ného spoléha. «402 Na zaklade
piedlozenych argumentli opétovné roste Ctenarské presvédceni o spravné volbé vyslance
a jeho uspéchu. V procesu ziskavani ctenaiského zaujeti Tyl pouzil oblibeného motivu
Gerpajiciho z D&jin*”, op&tovnd popisuje hazeni porazenych kalisnikt do prazdnych
kutnohorskych $achet. Zatimco v povidce Btenék Svihovsky slouzil tento motiv
k odsouzeni chovani katolickych vojevidcti, ve Svatbé na Sion¢ plisobi spise jako prvek
dokladujici Dlaskovu odhodlanost pro splnéni ukolu. V tomto momentu je znat i posun
Tylova postoje k husitstvi. Konani, které bylo diive li¢eno jako symbol krutosti
katolikli, se proméniuje v €innost, jeZ nevyvolava negativni reakci, naopak spiSe zvySuje

jejich ctendiskou atraktivitu.

Dlask na své cesté potkdva tajemnou zenu, jejiz chovani prozrazuje duSevni
chorobu. Jeji piitomnosti opét vstupuje do popiedi linka romanticka. Zena zaptisobi na
Dlaska velmi silng, nebot’ mu symbolicky piipomina zavrazdénou manzelku.*** Obrazy
zen piindSeji mnohem emotivnéjsi prozivani piib&hu, Ctendfova litost nad tragickou
smrti Dlaskovy manzelky se snoubi s litosti nad osudem bezduché zeny. Dlask se, jako
jiz nékolikrat, kaje za své Ciny, ¢imZ opétovné stoupd mozZnost ztotoZnéni s jeho
postavou. Nasledujici déni proto plisobi velmi piekvapivé. Ctenai predpoklada, Ze na
Sion¢ probéhne ostrd vyména nazorti mezi kutnohorskym poslem a Rohafem, jeho
ocekavani podpofi i1 otevieny padaci most pies sionsky piikop. Nahle se vSak ptilezitosti
necekané chopi nezndma, strka do Dlaska a sama pronika do hradu. Sion§ti pacholci se
domnivaji, 7¢ vstoupila spravna osoba, a vytahuji spusténé klady.*”> Dlask s kiikem
pada do skalnatého piikopu. ,,Ale vyraz ten smrtelnych strachit pred kvapnou,
neocekdvanou zkdzou nadarmo se o necitelné hradby odrdzel.“**® Zbyte¢na poslova
smrt vyzniva ponékud ironicky v ohledu na dileZitost jeho poslani. Ctenaf je naprosto
zdéSen, Tylovi se vyborné zdatilo zkonfrontovat o¢ekavani se skutecnym vysledkem.

Posledni zminkou o Dlaskové postavé je o n€kolik stranek dale vyjmuti listu
s textem poselstvi z jeho naprsni tobolky.*”” D4 se tedy s nadsazkou konstatovat, Ze
v kone¢ném vysledku nakonec svému poslani skutecné dostal — dorucil dopis pro Jana

Rohéce.

402 7 K. Tyl, Svatba na Siong, s. 208.

493 Frantigek Palacky, D&jiny narodu eského v Cechach a na Moravé, s. 663.
404 7K. Tyl, Svatba na Siong, s. 210.

405 Tamtéz, s. 210-211.

406 Tamtéz, s. 211.

47 Tamtéz, s. 216.
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Dlaskova postava prochazi na malém prostoru velkym vyvojem. Z odsouzeného
vraha se stava jedind nadéje na zachranu zajatého rytife Janovského. Nabidnutd moznost
ulevit svému svédomi vyvolava vzpruhu jeho nabozenského presvédceni. Béhem svych
vzpominek na hrdinskou minulost pod praporem katolikli seznamuje Ctenafe
s historickymi okolnostmi doby.

Spolecné s posunem Dlaskova charakteru dochazi i ke zmén€ vnimani ¢tenaiem.
Zpocatku zavrzenihodny muz se proménuje v kladné hodnocenou postavu. Poslovy
osudy pfinaseji Ctenafi napéti a popis jeho smrti jej dokonce znejisti v

dosavadnim hodnoceni pifedpokladaného smétovani déje.

5.1.7 KUTNOHORSKA RADA

Ackoli neni kutnohorska rada klasickou jednotlivou postavou, hraje v textu
velmi duilezitou roli. V prvnim oddilu se dozvidame, ze pravé na jeji popud byl vydan
rozkaz ke hlidani mrtvoly rytite Sokolovského.**® Vysvétleni podivného usneseni &tenaf
nachdzi az v pribéhu tfetiho oddilu, ve chvili, kdy je rada nucena zasedat ohledné
osvobozeni zajatého mladého Janovského, jednoho z obé&Sencovych strazci. ,, Mésto
meélo dle usudku samého cisare Zikmunda svétu za vystrahu a sobé za pokutu, Ze bylo
Rohdcovi na Sioné se usidliti dovolilo, odpraveného rytire loupeznika Sokolovského

“409 Tyl uvadi historické fakta, jeZ viak nenachazeji u

Ctrndcte dni na Sibenici ostrihat.
Palackého oporu. Domnivdm se, Ze hlavnim zdmérem uvedenych informaci bylo
upevnit ¢tenafovu viru, ze d¢j povidky popisuje skute¢nou udalost.

Schlizka kutnohorské rady je popsdna jako smésice ndzorovych a
charakterovych protikladi. Mnozi radni jsou spiSe karikaturami vlastniho
spolecenského postaveni. Své tvrzeni dokladuji na nckolika vybranych ptikladech —
primas se zabyva pouze otazkou osvobozeni Janovského diive, nez se vrati jeho stryc,
nejvyssi mincmistr. Proto, aby se vyhnul jeho hnévu, je ochoten obé&tovat cokoli.
Sméiné piisobi také postava obecniho star§iho Rizy. Jeho vzezieni poukazuje na

materialni zabezpedenost &lenti rady: ,, Vykrmeny pan Riza, hlavou kejvaje, az mu sddlo

kolem krku se hejbalo, jakoby néjaké druhé okruzi na prvnim, jezto se mu pékné

498 1. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 182.
49 Tamtéz, s. 194.
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usklddano pod visutou bradou bélalo.“*'° Navrh, aby Kutnd Hora vyslala na Sion
poselstvi, zptisobi mezi radnimi ostry spor. Jedna strana toto feseni razn¢ odmita, druha
strana, v niz se prekvapivé nachézeji tajni vyznavadi sionskych &lanki, souhlasi.*'’ Po
del3i debaté nakonec vitézi plan poselstvi. Ukol je viak vysoce nebezpeény, a proto se
ho zadny zradnich nehodld zhostit. ,, Urcime cenu nékolika ceskych kop,“ odvece
primas, ,,a zajisté se nalezne osob, jenZto i schopnosti a odvahy miti budou k tak

“412 Tato véta Gtenafi naplno odhaluje zbabélost kutnohorskych

nebezpecnému poselstvi.
radnich.

Problém vyslance nakonec vyftesi stary pisaf Vit, jenZ navrhuje poslat na Sion
cloveka bez budoucnosti, Dlaska, odsouzeného na smrt, jehoz postavé se budu blize

vénovat v nasledujici podkapitole.

Primas seznamuje Dlaska, tim padem i ¢tenafe, s cilem nebezpecného tkolu.
Bé&hem své fe€i mimod&k pronasi charakteristiku Jana Rohéace a rytite Sokolovského:
,, Povédomo-li tobé jméno Jana Rohace? [...] Muz tento v znamost vesel s panem hradu
sokolovského, rytirem loupeznym, jenz po delSi cas na poutniky tézce doléhaje, zbozi
bral a stada odhanél, nedbaje na vyhruzky kralovy ani na trest jemu slibeny. Tézka to
byla krajiny metla, od moravskych pomezi dosahujic a k meznikiim naseho mésta.“*"

v ‘s r . v s v TN ) U ST
Tyl opakované uvadi povahové vlastnosti a Ciny, jez popsal Aeneus Silvius™ ~, ¢imz

upeviuje negativni vnimani Rohacovy postavy ¢tenarem.

Poté, co Dlaskova cesta na Sion skoncila tragickym neﬁspéchem415, vraci se do
fad meéstské rady strach a zbabélost. Ve chvili, kdy se na bran€¢ objevuje Rohactv
vyhruzny dopis, vraci se zpét do mésta také mincmistr Janovsky. VSech ptitomnych
radnich se zmociiuje d€s z prozrazeni zajeti mincmistrova synovce. ,, Ajta, mill
panové!* zavolal ted’ na né mincmistr. ,,Jaké jste mi to pristrojili uvitani? — Leknuti
vielo vsem oudim slavné rady do oudi. , Racte miti strpeni, veleslavny pane
mincmistie! “ jal se prvni z nich mluviti. ,,Chtéli jsme vas v Sukdole prekvapit —*
., Slunécko vas ale muselo diive probudit? “ pretrhnul mu tentyz s hlasitym smichem rec.

., Jak by se stalo — nezapomenut’ na vasi laskavost. Co to vsak tuto na brane — ? “ tazal

419 7 K. Tyl, Svatba na Siong, s. 195.

41 Tamtéz, s. 195.

12 Tamtéz, s. 196.

413 Tamtéz, s. 199.

4 Franti$ek Palacky, Dé&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, s. 881-882.
#13 1. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 211.
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se dale, an se bylo oko jeho s listem Rohdacovym potkalo. , Zert — vesely kousek!*
osmélil se radni pisak zvolati, nasilnym skokem se zena po listu. Nozky jeho nevznesly se
vSak pri sluzbe, jiz slavné radé prokdzati hodlal, do takové vejsky, aby ruce byly az
k listu stacily, alebrz telo jeho upadsi v prevahu, povalilo se na pany Sepmistry a
divakiim dalo prilezitost k hlasitému chechtu. “*'® Vyobrazeni méstské rady jiz v tomto
momentu vyzniva humorné. Na natlak mincmistra Janovského jsou nakonec radni

. e g 4]
pfinuceni sdélit pravdivé veskeré udalosti.*!”

Tyl popisuje méstskou radu jako seskupeni vychytralcl, jimz jde pouze o
zachovani vlastniho prospéchu. K vyjaddieni tohoto postoje vyuzivd vysmésné
karikatury jednotlivych postav. Ctenafské hodnoceni kutnohorského organu se proto

zcela zteteln€ odviji od predlozeného konstruktu.

5.1. 8 RYTIR SOKOLOVSKY

Sokolovsky rytif je jedinou osobou, kterd zasadné ovliviiuje déj, ackoli je jiz
mrtva. Obrazem jeho mrtvoly zaéina expozice povidky. Ctenat netusi, pro¢ byl rytif
usmrcen, ale chape, ze zplsob popravy husitského predstavitele symbolicky vyjadiuje
rozpor mezi nabozenstvimi. K definitivnimu potvrzeni premisy dochdzi az v posledni
ctvrtingé povidky prostfednictvim Rohacova listu do Kutného Hory, ¢imz Tyl znovu
pouzil techniku oddaleni rozuzleni zdhady. Roha¢ zacind dopis ironicky, aby zvysil
dopad svych slov na Kutnohorské, potazmo na ¢tenarovy emoce: ,, V' boji nestejném
pochytivie pana Sokolovského, postavili jste jej pred soud sviij a nad muzem stavu
rytirského opovazili se pronést usudek jako nad nejsprostsim pacholkem vasich
horoucich peci, k cemuze i napotom vasemu panu Zikmundovi, tomu veérnému hajiteli
jména i prava ceského, milostivé prisvédciti se zracilo.“*'"® Nasledujici promluva
odhaluje jeho nitro, bolest nad ztratou pfitele, jez ho cely zivot vérné doprovazel. Toto
vyznani opét fadi Rohace mezi romantické postavy, jez neskryvaji vyjadieni vlastnich
pocitl: ,,S provazem zasnoubili jste pritele mého, ba i bazlivé k hrobu jeho postavili

straz; ja ale prisahal uciniti mu pohreb poctivy, doloziv, Zze rovnou mirou nahradim,

416 7. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 228.
7 Tamtéz, s. 229.
418 Tamtéz, s. 229.
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. v v 1 r 419 Fvowe ~r o1 Vs v
kdokoli z mesta vaseho dan bude v ruce meé. Roha¢ cini pfislib pomsty, ¢imz
opétovné zvysSuje Ctenarské napéti v otdzce pokracovani osudii mincmistrova synovce

upadlého v sionské zajeti.

Rada bych se vsak vratila zpét k historickym okolnostem udélosti. Jak jsem jiz
uvedla, Tyl tvrdi, Ze velky podil na poprave rytite Sokolovského mél sdm kral Zikmund.
Podle jeho verze byla Kutnd Hora potrestana za neuposlechnuti panovnickych piikazi.
., Mésto mélo dle usudku samého cisare Zikmunda svétu za vystrahu a sobé za pokutu, Ze
bylo Rohacovi na Sioné se wusidliti dovolilo, odpraveného rytire loupeznika
Sokolovského ctrndcte dni na Sibenici ostiihat. “**° Véta, majici ve Gtenafi vzbudit
dojem historické podlozenosti popisované skutec¢nosti, v Palackém oporu nenachazi.
Dé&jiny neuvadéji jak existenci husitského rytife Sokolovského, tak ani nepopisuji
zalozeni Sionu za tichého piihlizeni Kutné Hory, z ¢ehoz tim padem vyplyva i
smySlenost Zikmundova trestu. Tyl si tedy postavu Sokolovského opét vytvofil
k prosazeni svych literarnich zdméru.

Podle mého nazoru Sokolovsky piedstavuje symbol mozného smeéfovani
Rohécova Zivota. Jejich propojeni neni pouze pratelské, ale odrazi se i v milostné lince,
a to zejména, kdyZ vychazi najevo, Ze Rohacova vyvolena Ludmila je Sokolovského
sestrou.*! Postupné vyplouva na povrch tragicky osud lasky mrtvého rytife, sviidce
nezkuSené katolicky Markyty. ,, Milosti své ouvazek nejpevnéjsi poutal ji k muzi, kteryz
nyni pohrdati zacinal ovocem nahryznutym. “*** Sokolovsky se fadi k negativné li¢enym
husitskym postavam. Nejprve jej autor pfipodobiiuje ke krutému Rohacovi a nazyva jej
loupeznikem. Zhyralost se vSak nyni projevuje 1 v osobnim zivoté. Ze souvislosti
vyplyva, ze Markyta, jiz se zabyva samostatna podkapitola, pfichazi o rozum jeho
vinou. Ctenat, ktery zpo¢atku souhlasil s pomstou za mrtvého piitele, postupné odhaluje
skute¢nosti zplsobujici ztratu sympatii k Sokolovskému. Dokonce bych si dovolila
tvrdit, Ze ¢tendf zaCina souhlasit s jeho trestem.

DovrSenim tragickych osudii obou husiti pfedstavuje zniCeni Silury ze
Sokolovského odévu, slouzici zpo&atku jako vyhriizka porazky katoliki.** Predpoklad

naplnéni vyicené kletby se nakonec obraci proti tomu, kdo ji vyikl, nebot’ misto toho,

419 1. K. Tyl, Svatba na Siong, 229.
420 Tamtéz, s. s. 194.

421 Tamtéz, s. 201.

422 Tamtéz, s. 242.

42 Tamtéz, s. 184.
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aby jeji vzplanuti znamenalo zkazu starovércu, pfedstavuje spiSe moralni prohru

o 1o 424
kalisniku.

5.1.9 KNEZi ANTONIN A PROSTREDEK

Postavy duchovnich predstaviteli rozpornych nabozenstvi jsem se rozhodla
konfrontovat v jedné podkapitole, nebot’ tak podle mého ndzoru nejlépe vynikne
protikladné zobrazeni obou osobnosti.

Zatimco husitsky knéz Prostfedek ma faktografickou oporu, postava katolického
farafe Antonina byla autorem vytvoiena z divodu naplnéni literarnich funkci.

Jadrem zobrazeni husitského pastyie je sedmy povidkovy oddil, kde se s nim
ctenat setkdva poprvé. ,, Povaha jeho byla vsak pritom podivna smésice bodrosti a
vaznosti, lasky k poklidu a ouhlavniho nevieni na staroverce. Ackoli na povrchnich
Zivota rozkosSech pasti se zdal, prece i nezkrocenym ohném planul pro véc, které se byl
odevzdal, a kde se o blahost cile toho jednalo, vieliky jiny pocit premoci umél.“**
Prostfedkova charakteristika nevyzniva pfili§ kladné, ¢imZ se fadi k dalSim negativné
licenym husitskym postavam. Tyl zdlraznuje, Ze se jedna o ¢lovéka, jenz neodola zadné
svétské radosti, coZ odporuje obecnym predstavdm o dobrém knézi. Jedina skutecnost,
ktera jej mize vytrhnout z pozitkarského Zivota, je odhodlany boj za véc kaliSnickou.

Opakem husitského pastyfe je liceni kutnohorského kazatele. ,, Bylte stary,
velebny Antonin z onéch vzacnych pastyru tehdejsiho véku, kteri zamitajice vSelikou
naruzivost Skodnou, mirnosti spise, a kdy jen potreba kazala, i prisnosti horlili ve stadeé

“426 Katolik je ztélesnénim

sobé svereném, a protoz i slova jeho nachazela cestu k srdci.
bohabojného muze, ktery narozdil od svého protivnika nezije v hfichu. Protikladna
charakteristika uvedenych knézich podporuje ve cCtendfi odmitavé stanovisko
k husitskym zastupclim, coZ se symbolicky odrazi i na hodnoceni obou naboZenstvi.
(Nébozenskym rozdilim jsem se detailné vénovala v podkapitole charakterizujici
pacholka Vojtécha). Ctenat pod vlivem autorova vykladu obdivuje katolické postavy.
Ptekvapivé proto plisobi obraz o né€kolik stran dale, kde se z velebného Antonina stava

Istivy podvodnik, ktery je ochoten za prosazeni zajmu starovércli obétovat Zivot

424 J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 257.
42 Tamtéz, s. 218.
426 Tamtéz, s. 234.
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zbloudilého Vojtécha.*” Jeho chovani uvadi &tenafe v pochybnost nad jeho pravymi
umysly.

V ohledu prosazovani nabozenského presvédceni proto naopak vitézi charakter
husitského knéze, jenz se ve svych snahach vyjadfuje ptimo. Prostiedek zada Rohéce,
aby nesesel v naporu milostnych citli z cesty obrany husitstvi. ,, Rohdci, nadéje nase —
utlacené viry podporo! Zmuzi se! Zahodiz roucho §ilence a opdsej bedra zmuzilosti! “**®
Jeho postava by se dala hodnotit jako jediny skute¢ny obrance kaliSnické viry, ktery
nikdy neohrozil svoji mysl pochybnostmi. Prostfedek vyjadfuje nadéji na vitézstvi
husitd, jeho odhodlani pfesvédcuje na moment i Ctenéte. ,, NemuiZet jiz trvati dlouho, a
opét zazni nase trouby, opét se rozviné pod Sirym nebem prapor nds a jména Jan a
Jeronym stanou se novym heslem udatenstvi ceského.“*’ Ve svych slovech uvadi
slavné postavy husitského hnuti, jez polozily za své presvédceni zivot. Tento postup
zvySuje ucinek jeho slov na ¢tenafské citéni. Rady, které ud€luje Rohacovi, nakonec
pfesto pfichazeji v nivec¢, nebot’ rytif dava pfed ndbozenskym bojem piednost zapasu
milostnému a podléha vasni.**°

Poslednim obrazem, kde Prostfedek vystupuje, dochdzi k definitivni prohie
kalisniki v konfrontaci s katoliky. Opily Rohd¢ se dozaduje vykonani cirkevniho
obfadu 1 pfes znameni, jeZ pfedstavuje zniceni Snirky z odévu rytife Sokolovského.
., Cini, cemu jsi se naucil, pastyii Prostiedku! J& ucinim, k cemu mne vede miij Biith!* —
A dobouriv takto, skocil skokem dlouhym k nevésté, a otociv rameno kolem jejiho téla,
k iiddriim ji mohutné privinul. “*' Rohagova promluva vykresluje kalisnického Boha
jako toho, ktery svoluje k nefesti. Ctenat v tu chvili ztraci posledni zbytky dobrého

minéni o kali$nictvi.

Postavy obou knézich vyuziva Tyl ke konfrontaci katolictvi a kali$nictvi. Ackoli
je Prostiedek historickou postavou, povidka zpracovava nedolozitelné skutecnosti z jeho
zivota, proto jej hodnotim také jako osobu vyuzitou k prezentaci literarnich zaméra
autora. Antonin svym popisem vzbuzuje ve ¢tenaii diveru, zatimco Prostiedek zapada

do konstruktu negativné lic¢enych husitu.

#27 1. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 238-239.
28 Tamtéz, s. 218.
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Spole¢ny bod obou postav nachazim ve snaze prosadit stanoviska rozpornych
nabozenskych skupin. V této situaci je ¢tenafem lépe hodnocen Prostiedek, nebot’ své
zaméry prezentuje oteviené. Katolik Antonin zde ziskava jediny Srdm na své povésti.

Zbytek porovnani mezi nabozenstvimi a jejich pfedstaviteli jasn€ vyzniva pro katoliky.

5.1.10 MARKYTA A RAPOTA

Charakteristika obou smyslenych osob nezapadd do rdmce ostatnich postav
povidky Svatba na Sioné. Pro jejich specifi¢nost a vzajemnou provazanost jsem se
rozhodla zaradit je do spole¢né podkapitoly. Vétsinu jejich osudu jsem jiz vypsala
v pfedchozich rozborech, zaméfim se proto zejména na jejich literarni funkei.

Jako prvni se Ctendi seznamuje s Rapotou ,,miSeninou to z oudu clovécich a
zvifecich“.®* O diivodech jeho postizeni a pobytu na Sion& se Tyl nezmifiuje a
ponechava tak ¢tenare v napéti. Diky jeho ptichodu seznamuje husitsky zbrojnos Krvoj
svého synovce Vojtécha a spoleéné s nim i étenafe s historii Rohadova paisobeni.*?

Druhy Rapotiv vystup predznamendva piijezd sleCny Sokolovské, hlavni
predstavitelky milostné linky piibshu.** Pozd&ji vyplouva na povrch, 7e Rapota je
synem rytife Sokolovského, coZ Roha¢ komentuje slovy: ,,Plod a metla to hrubé

il “** Kratké konstatovani méa velky vliv na &tenafova odekavani, dava totiz

zaslepenost
tusit tragické okolnosti poceti jeho Zivota.

Naprosto piekvapivé plusobi Rapotova nahld smrt pfi obrané tety Ludmily
odmitajici Rohagovu lasku.**

Z popsanych situaci si lze odvodit, Ze Rapota vzdy stupuje do dé€je, pokud se
blizi zavazna udalost. Jeho smrt pfedznamenava zasadni déjovy zvrat plsobici zejména
na Ctenaiské hodnoceni postav. Rapotovou vrazdou je oddélena ¢ast, v niz dojmuty
Roha¢ vyjadiuje milostné pohnuti, od ¢asti, kde se méni v odmitnutého pomstychtivého
muze.

Ve chvili, kdy Rapota umira, nahrazuje uvolnéné misto bizardni postavy tajemna

zena, z jejiz charakteristiky se da vyc¢ist dusevni choroba. Jeji pfitomnost odhaluje nitro

kutnohorského posla ztotoziujiciho existenci pomatené Zeny s bozim trestem za hiisné

2 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 189.
3 Tamté, s. 189-190.

4 Tamtéz, s. 191.

45 Tamtéz, s. 201.

46 Tamtéz, s. 207.
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konani.*’ Dlask timto obrazem vice zapada do schématu litujiciho trestance. Zeninym

zapri¢inénim nakonec sam posel piichazi o Zivot™*, coZ piisobi velmi efektné s ohledem
na jeho ptedchozi kajicny popis.

Ochranou zeny, oznaCené jako Markyta, se také profiluje odvdzna povaha
sionského pacholka Vojtécha®’, ktery se od tohoto momentu fadi mezi hlavni postavy
piib¢hu.

Nejprekvapivejsim okamzikem prvni poloviny povidky Svatba na Sioné se stava
anagnorise tajemné identity nemocné Markyty. ,, [Markyta k Rohacovi] Ty jsi, krahule,
zatal pazoury v Zivot syna mého! “*** Ctenaf se dozvida, e blazniva Markyta je matkou
postizeného Rapoty. Toto zjiSténi zveda miru ¢tendiského napéti o nékolik stupiiti vyse,
Ctenar je zvédav, jak bude propojeni obou bizardnich postav ovliviiovat nadchazejici
déni.

Markyta piebird Rapotovu roli a stdva se postavou, jez je pfitomna kazdé
zévazné udalosti. Jeji funkce se projevi naptiklad potvrzeni Rohdcova slibu daného
Ludmile, ze se stane jeho manzelkou az poté, co husitské prapory zavlaji nad celou

, 441
zemi.

Vojtéchova snu, jez proméni jeho nazorové sméfovani.**> Markyta se stava symbolem
blazeného stavu vérnych katolikt. Jeji slova zpisobi, ze Vojtéch je ochoten vzdat se své
rodné viry a nasledovat vnitini hlas. Tyl vyuzil Markytinu postavu k vyobrazeni
prednosti staré viry. Od tohoto momentu se jiZ Zena projevuje jako oddana katolicka.

K dokresleni tragiky jejiho osudu se v devatém oddilu povidky kone¢né objevuje
vysvétleni pti¢iny pomateni.*”® Zrada kalignického rytife, jenz pouze vyuzil nezkusenou
divku k uspokojeni svych vrtochd, umociiuje ve ¢tenari odpor k vétsing kalisnickych
predstavitell.

V nésledujicich oddilech se osud obou neobvyklych postav znovu propojuje.
Markyta se s Rapotou symbolicky sesSla pouze pii jeho narozeni a smrti. Vyhroceny

okamzik silné dojima Ctendie. Bezradnost Markytina konani je podpofena stfetem citii

7. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 209.
8 Tamtéz, s. 211.
9 Tamtéz, s. 212.
440 Tamtéz, s. 215.
1 Tamtéz, s. 225.
2 Tamtéz, s. 231.
3 Tamtéz, s. 242.
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k mrtvému synovi a ndbozenskym piesvédc¢enim. Tato charakteristika ji opét fadi mezi
romantické postavy textu.
V zavéru povidky nachdzi Markyta utéchu ve vite a pousti se do vykonani Isti
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pfipravené na Jana Rohace.”™ V tento okamzik v povidce definitivné vitézi katolictvi

nad kaliSnictvim.

Domnivam se, ze hlavni funkci obou bizardnich osob v textu je uvedeni ¢tenare
v konstelaéni rozvrzeni postav. Diky jejich vystupim se Ctenaf dozvida dulezité
informace, které mu pomahaji zaclenit si jednotlivé povidkové postavy k blizsi
charakteristice. Na zaklad¢ jejich piisobeni dochazi k vyprofilovani hlavniho smérovani
dila.

Markyta piedstavuje podle mého nazoru dalsi dilezitou funkci. Na jejim osudu
si Ctendf déla obrdzek o kladech a zaporech katolictvi, pficemz nakonec vyhravaji
pozitivni stranky staré viry. Ctenaf je nenasilnou formou piesvédéovan, Ze husité béhem
svého ptsobeni nevykonali mnoho dobrého.

Rada kratce zhodnotila funkci zobrazeni télesné ¢i duSevné postizenych postav
v povidce. Myslim si, ze Tyl v tomto pfipadé pouZzil dobové charakteristicky literarni
motiv typicky pro romantismus. Obdobné postavy lze najit napfi¢ romantickou
literaturou, kterou se Tyl podle mého nazoru nechal inspirovat. Jako reprezentativni
ptiklady bych uvedla Hugtiv roman Chram Matky bozi v Pafizi ¢i Machiiv Vecer na
Bezdézu.

Zavérem bych podotkla, Ze zaclenéni handicapovaného postavy do textu plisobi
samo o sobé& velmi efektné, nebot’ Etenaf nikdy nedokaze doptedu presné odhadnout jeji
konani. Lze také konstatovat, Ze rozpor mezi redlnem a fantasknem zvysuje ¢tenaiskou

atraktivitu dila.

5. 2 Zhodnoceni povidky Svatba na Sioné

Zkoumani historickych okolnosti déje povidky Svatba na Sioné probihalo
naprosto odliSnym zplsobem nez u predchoziho textu. Zatimco zapletka Brienka
Svihovského se do vétsi miry opirala o rozvinuty a provazany vyklad historickych

udalosti, Svatba na Sioné nepopisuje dé€jiny ucelené, nybrz utrzkovité. Ze zminéného

#4 J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 257.
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davodu jsem v tomto piipad¢ nezaradila podkapitoly srovnavajici Palackého a Tylovu
koncepci, ale rad¢ji jsem provedla jeji komparaci v charakteristice zabyvajici se

jednotlivymi postavami.

Na zéklad¢ rozboru jsem dospéla k nazoru, ze historické okolnosti ponékud
zanikaji ve srovnani s literarnimi kvalitami Tylova textu. D&jiny vytvareji pouze ramec
povidky, v niz se fesi zejména témata lasky a ndbozenstvi.

Po bliz§i analyze Tylem zobrazeného konceptu déjin si dovolim tvrdit, Ze
vykreslené historick¢é udalosti se ve vétSiné piipadd shoduji s Palackého verzi.
Odchylky nejsou dany zamérnym pozménovanim, ale spiSe jejich nedolozitelnosti. Tyl
vyuzil prazdnd mista v popisu skute¢nych historickych postav a doplnil je vlastnimi

ptibchy.

.....

dominuji. Rozdélim je do obdobnych kategorii jako ve zhodnoceni ptedchoziho textu,
aby vynikla vzajemna rozdilnost dél, jiz mimo jiné zhodnotim v zavéru své diplomové

prace.

5.2.1 HISTORICKY DOLOZENE POSTAVY

Mezi skutecn€ konajicimi postavami ma skupina historicky podlozenych
nepatrné zastoupeni, ze tficeti zobrazenych postav ji tvofi pouze tfi — Jan Rohac,
mincmistr Janovsky a knéz Prostfedek. Skutecnosti, kterd hovoii proti historické
uvertitelnosti povidky, je také to, ze ani jeden z jejich prezentovanych piib&hi neni
v Déjinéch ovéfitelny.

Dalsi skutecné postavy se nachéazeji pouze ve vzpominkdch katolickych a
kali$nickych hrdint. Jejich jména patii ke slavnym zéastupctim jednotlivych skupin a Tyl
je proto pouzil ke zvySeni dojmu pravdivosti textu. Autor si zdmérné¢ vybirad dilezité

okamziky obou protistran a li¢i je tak, aby mély co nejvétsi efekt na Ctenare.
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5.2.2 TECHNIKY ZVYSUJiCi CTENARSKE NAPETI

Jak jsem jiz uvedla vyse, domnivam se, Ze v povidce Svatba na Sioné nad
historickymi fakty pievazuje slozka umélecka. Jeji detailni rozbor se nachazi v ramci

interpretacnich podkapitol, zde uvadim subjektivni ¢lenéni jednotlivych funkci textu.
5. 2.2.1 Konstela¢ni rozvrZeni

Postavy a mista Tylovy povidky se ¢asto nachdzeji v protikladném zobrazeni, jez

pomaha ¢tenafi vytvofit si vlastni isudek o popisovanych skute¢nostech.

Konfrontace mistni

Tyl pouzivd oblibeného motivu sporu katolikli a kaliSnikid, které nechava
symbolicky zastupovat jejich hlavnimi centry, tentokrate Kutnou Horou a Sionem.
Zatimco v Biefiku Svihovském byla Hora piedstavitelem vieho negativniho, ve Svatbé
na Sion¢ se jeji zobrazeni znacné proménuje a ve srovnani se Sionem dokonce ziskava
kladné ¢tenarské hodnoceni. Hora je popisovana jako krasné a bohaté mésto, jemuz se
nemuze strohy Sion vyrovnat.

Obdobn¢ vyzniva i srovnani nabozenskych svatostankti. Katolicky Chram sv.
Jakuba piekypuje nadherou a monumentalitou, naproti tomu husitska kaple pfedstavuje
chudobu.

Tyl touto charakteristikou dava najevo obdiv ke katolictvi, jeZ se prolind celou

povidkou.

Konfrontace postav

V charakteristice jednotlivych postav pokracuje Tylova chvéla katolictvi.
Neobjevuji se vzhledové protiklady, konfrontace se zamétuje pouze na nabozZenské
nazory a konani protikladnych postav.

Rohéa¢ X rytit Janovsky — sionsky rytii je piedstaven jako cholericky a kruty
muz vynucujici si svou vuli. Hodnoceni c¢tenafem je vétSinou odmitavé, jedinym
kladnym momentem v jeho charakteristice je pocCatecni popis lasky k Ludmile, ktery

de¢la z Rohéce ztotoznitelnou bytost.
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Prostfedek X knéz Antonin — husitsky knéz se fadi k dalSim negativné zobrazenym
kalisnickym postavam. Tyl vypichuje jeho hiisny Zivot, ¢imz prohlubuje ctenatfiv odpor
k husitim. Kladnou strankou ztstavé Prostfedkova odhodlanost pro husitskou otazku.

V Tylové podani povidkovych postav vitézi kladné zobrazeni katoliki, jez je

narusenou pouze n¢kolika kratkymi odbockami.

5. 2. 2.2 Pomalé odkryvani identity postav

Obdobn¢ jako v predchozi povidce pouziva Tyl postupného seznamovani
s totoznosti dulezitych postav. Timto zptisobem dochazi ke zvySovani napéti Ctenare.
Nejvyraznéji se technika projevuje u Jana Rohace, rytife Janovského a Markyty.

Odhaleni byva také ¢asto spojeno s druhou osobou, ktera jesté pred vystoupenim
hrdiny nejprve popiSe jeho charakter. Z st n€koho jiného je Ctenaf nejcastéji

seznamovan s Janem Rohacem.

5. 2. 2.3 Symboly

Domnivam se, Ze v povidce se nachazi nckolik postav a skutecnosti, které
symbolicky ptfedstavuji katolickou stranu. Tyl v jejich liceni vyuzil prostor pro zvySeni
emoc¢niho efektu na Ctendfe. Popularita katolikii se s timto postupem opét znacné
zvysuje.

Chram sv. Jakuba — zaptisobeni honosnosti katolického svatostanku

katolicky knéz Antonin — pfivétivé chovani

Markyta — tragicky osud katolicky svedené husitou

5. 2. 2. 4 Naznaceni udalosti, jejiZ FeSeni bude teprve nasledovat

Tato technika je obsaZzena shodné v obou povidkach, nebot zarucuje stalou

étenarskou aktivitu.
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5.2.3 MOTIVY ODKAZUJICi NA PROBLEMY SOUCASNE SPOLECNOSTI

Podle mého néazoru se Tyl ve Svatbé na Sion¢ vénuje vlastenecké a vychovné
otazce pouze okrajové. Myslim si, ze uvedena témata jsou zastinéna romantickymi

motivy.

5.2.4 ROMANTICKE PRVKY POVIDKY

V kategorii romantickych prvki vidim nejvétsi rozdily s pfedchozim textem. Jak
jsem jiz uvedla, domnivam se, Ze prave tyto motivy tvoii zakladni strukturu Tylova dila
Svatba na Sioné¢.

Tyl pouziva nékolik ustalenych typl postav, jez jsou typické pro romanticka
dila. Jako prvni znich bych uvedla rozpolcené hrdiny, kteti vedou vnitini boj mezi
svymi povinnosti a city. Zatimco charakteristika vahajiciho Rohace ptinasi jeden z mala
momentd, jenZz jej ve Ctenafovych ocich prezentuje kladné, vahavost Vojtéchova je
motivovana poZadavkem moci, coZ ¢tenaf hodnoti negativné.

DalSimi ustdlenymi romantickymi typy jsou postavy kajicného zloc¢ince a télesné
¢1 dusevné postizenych, o nichZ jiz bylo napsano v interpretacnich podkapitolach.

Tyl také rozviji motiv snu, ve kterém hrdina nachazi nové sméfovani svého
Zivota.

Nechybi zde ani smrt, ktera v pfipadé Dlaska a Rapoty ptichdzi naprosto

necekané a tim zvySuje Ctenaiské zaujeti.

Rada bych také zminila romantické motivy, kterymi jsem se doposud
lasky v riiznych podobach. Autor svilj zamér naznacuji ¢tenaii mottem Svatby na Sioné.
., Carodéjnd zlych a dobrych padska,
blahodatna nebes viadkyne,
pekla sokyné
laska je — ta slepd v Zhnoucim ohni ldska! “**®

Laska je podle Tyla silou, jez vladne svétu. Pokud se zamyslime nad

jednotlivymi obrazy zpovidky, vzdy nam vyjde, ze motivaci veSkerého konani

#3 J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 177.
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jednotlivych postav je pravé laska. Pro jedny znamena zéhubu, druhym piinasi
uspokojeni. Pro ilustraci svého konstruktu uvadim nékolik prikladi:

Roha¢ chce osvobodit rytife Sokolovského, nebot jej pohani laska k mrtvému
priteli.

Ludmila pftijizdi na Sion, nebot’ chce uctit pamatku milovaného bratra.

Ludmila neopétuje Rohacovu lasku, nebot’ miluje jiné¢ho.

Odmitnuty Roha¢ se méni v krutého pomstychtivce.

Rapota ptichdzi o Zivot, protoze brani svou milovanou tetu.

Dlask je odsouzen za vrazdu ze zérlivosti, sém umird pii plnéni tikolu pro blaho
své milované viry.

Vojtéch je ovlivnén laskou mateiskou, jez mu radi slouzit katolikiim.

Mincmistr Janovsky miluje svého synovce, a proto osnuje jeho vysvobozeni.

Kutnohorsti radni jsou zamilovani do svého postaveni, moci a penéz.

Markyta byla zrazena svou laskou, jeji milovany syn byl zabit.

DalSim romantickym motivem, jemuz vénuji bliz§i rozbor, je pfiroda. Jiz
v pribéhu prvniho ¢teni jsem si v§imla jistého propojeni pfirody a déje. Poté, co jsem se
na tuto skutecnost blize zaméfila, zjistila jsem, Ze vétSina povidkovych oddili mé ve
svém uvodu popis ptirodniho prostfedi. Jeji charakteristika jako by naznacovala
nadchézejici déni. Pro potvrzeni své domnénky uvadim nékolik konkrétnich ptiklada.

Zobrazeni kutnohorského popravisté pied vpadem Jana Rohéle: , Toté dnes
proklaté Skareda noc. [...] Vitr tu beztoho zacina skucet, jako by se mu chtélo do
pohiebni pisnicky. “**® Kutnohoriti zbrojnosi na zaklad® pocasi predpovidaji budouci
udalosti. Pfipodobnéni zvuku vétru ke smutecni hudbé vyvolava u ¢tenafe napéti, zda se
pfedpoveéd’ skutecn€ naplni. Nakonec opravdu dochazi ke stfetu, jenZ pro zbrojnoSe
konci tragicky.

Popis nebe pii vzplanuti Roha¢ova hnévu po Ludmilin€ odmitnuti: ,, TmavoSedé
mraky zatemiiovaly co potrhany zdvoj nocni oblohu.“**" Symbol potrhaného zavoje
vyvolava asociaci nezdafené svatby ¢i zmareni lasky. Ludmila se skute¢né o nékolik
stran dale poddavd Rohacové vasni a slibuje mu snatek, aby uchranila svou pravou

lasku.

#6 J K. Tyl, Svatba na Siong, s. 180.
7 Tamtéz, s. 215.
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studeny vétiik tahnul otevienyma piilkama vrat.“**® Domnivam se, Ze &erstvy vitr je

symbolem pro nové nadbozenstvi, jez zahy vstoupi do Vojtéchova srdce.

Poslednim motivem, kterym se budu zabyvat, je zobrazeni hudby. Béhem studia
jednotlivych povidkovych oddilti jsem vypozorovala n€kolikeré pouziti uvedeného
motivu.

Podle mého nazoru Tyl vyuzil symbolu odliSnych pisni k prohloubeni rozdila
mezi katoliky a kaliSniky. Zatimco katolickd pisen prostupuje druhou polovinou
Vojtéchova osudu a mé jej vést k v&&né blazenosti*®, husitské zpévy vyjadiuji posméch
viidi protistrang™’. Myslim si, Ze &tenaf je timto symbolem op&tovnd piesvédEovan o

moralni pfevaze starovérci.

#8 J. K. Tyl, Svatba na Siong, s. 225.
49 Tamtéz, s. 232.
40 Tamtéz, s. 185.
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ZAVER

Cilem diplomov¢ prace bylo zhodnoceni miry vlivu husitské koncepce Frantiska
Palackého na Tylovy historické povidky, jejichz d¢j se odehravd v prvni poloviné
patnactého stoleti. Jiz po zbézném sezndmeni s uméleckymi texty nebylo pochyb, ze
v dilech obou autorti miZzeme ve zna¢né mife vysledovat analogicky déjinny koncept.
Pfesto nelze hovofit o jednostranné a pasivni zavislosti Tylovy beletrie na Palackého
historiografii. Promény a napéti tu bylo mozno sledovat hned na dvou oséch, jednak
mezi Palackym a Tylem, ale zarovenn i vramci Tylovy beletristiky samotné, a to

z hlediska nazorového 1 literarniho.

Pii srovnani povidek Svatba na Sioné a Bienék Svihovsky z hlediska historické
dolozitelnosti se ukazuje velky rozdil. Svatba na Sion¢ nevytvaii uceleny déjinny
konstrukt, Tyl pouze vypichuje urcité udalosti. Z tohoto ditvodu jsem nezaclenila
samostatnou podkapitolu, jeZ by srovndvala vyklad historickych udalosti Palackého a
Tyla. Vétsina udalosti, které jsou v povidce zobrazeny, nenachéazeji v Déjinach svij
realny ptfedobraz. Obdobna situace nastdva i v pfipad€ postav. Mezi nimi pievazuji
zejména osoby zaloZené na Tylové fantazii. Pokud se jiz v povidce nachazi postava ¢i
udélost, jez mé pravdivy zdklad, zachycuje skutecnosti, které se nedaji v Dé&jindch
ovéfit. VEtsinou se jedna o detaily osobniho Zivota, kde Tyl vyuZil prazdného mista
k vytvoteni vlastniho ptfibéhu. Naprosto odlisSny zplsob byl zvolen pifi vytvareni
povidky Bienék Svihovky. V ném Tyl vytvaii dg&jinny konstrukt, ktery je snadno
porovnatelny s Palackého koncepci. Obé verze se znatné shoduji. Tyl cerpa
z odbornych poznatki a vytvafi tak dilo zakladajici se z velké ¢asti na skutecnych
udalostech. Tyl si jiz déni nedomysli a pokud se v dile objevi rozpor s Palackého
koncepci, je dan jasnou literarni funkeci.

Dalsi kategorii zasluhujici si bliz§tho povSimnuti je proména Tylova postoje
k husitstvi a jeho hlavnim osobnostem. Zatimco Tyliv Roha¢ ptedstavuje postavu
vyvolavajici ve &tenafi zklamani a odpor, Jan Zizka a Bfenék Svihovsky jsou li¢eni jako
moralni vzory. Obdobna rozporna stanoviska se prolinaji 1 do hodnoceni kalisnického
hnuti. Svatba na Sioné¢ vyjadfuje podporu katoliklim a zobrazeni jejich konani vytvari
na Ctenafe dojem jediné spravné naboZenské cesty. Pozitivni konstrukt staré viry je
narusen jen ojedin€lymi obrazy prozrazujicimi nekalé myslenky uvnitt cirkve. Proto je

s podivem, jak se Tyliv nazor béhem Sesti let proménil v obdiv ke kaliSnictvi. Jaroslav
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Kolar tento rozpor vysvétluyje Tylovym cerpanim informaci z dél prosycenych
katolickou nendvisti k husitstvi — na mysli ma zejména kroniku Aenea Silvia a
Kofinkovy Staré paméti kutnohorské. Teprve Ctyficatd 1éta devatenactého stoleti

451 ,
3! Kolarova

prinesla kritické zhodnoceni husitské otdzky v podobé Palackého Déjin.
poznamka mimo jiné piinasi vysvétleni mensi miry dolozitelnosti udélosti, které jsou
popisovany ve Svatb¢ na Sion¢ v Déjinéch.

Neméné dulezitou slozkou Tylovych uméleckych dél je prosazeni vlastnich
literarnich charakteristik. Obé povidky se shoduji v nékolika technikach, jimiz Tyl
uvadi ¢tenafe do napéti a tim si ziskava jeho pozornost. Jako reprezentativni piiklady
bych uvedla pomalé odkryvani identity postav a naznaceni uddlosti, jejichz feSeni bude
teprve nasledovat. Tyl také v obou dilech pouziva konstelacniho rozvrzeni postav a
mist. Tato technika je vSak v jednotlivych povidkach motivovana odlisné. Ve Svatbé na
Sioné nejsou dané postavy pouze ¢ernobilé, vzdy se najde urcity moment, jeZ zpochybni
Ctenarova ocekavani. Naptiklad Jan Rohd¢ neni jen kruty bojovnik, ale také milujici
muz. Naproti tomu katolicky knéz nepiedstavuje pouze kladné vlastnosti katoliki, ale
skryva v sobé také podlé timysly. Bienék Svihovsky vyjadfuje literarni funkce vice
zfetelné, konfrontace jsou postaveny tak, aby bylo ¢tenafi jasné konstelaéni rozvrZzeni
povidky, jez strani husitim.

Snadnd odhalitelnost literdrnich vyznamil se projevuje 1 v motivech mladsi
povidky, jeZ ma Ctenafi piipodobnit historické déni k udalostem souc¢asnym. Tyl plisobi
na vlastenecké citéni Ctenafe a vytvaii obrazy, které jsou pro néj snadno ztotoznitelné.
Ve Svatbé na Sioné se uvedené prvky objevuji spiSe okrajové, nad historickou a
vychovnou funkci pfevazuje linka romanticka.

V obou povidkach se objevuje nékolik romantickych motivi, které vSak odlisuje
funkce a Cetnost jejich zastoupeni. V nasledujicich fadcich uvadim nejreprezentativnéjsi
romantické motivy, které Tyl pouZil.

Zena — Svatba na Sioné — laska k Zené je hlavnim tématem povidky, Rohag je
laskou omamen a vede jej do zahuby

Bien¢k Svihovsky — Biengk odolava fyzické lasce ve prospéch nazort
nabozenskych a narodnich

Pochybnosti — oba hlavni hrdinové jsou zmitani pochybnostmi o svém konéni,

Bienék vSak uptfednostiiuje povinnost nad vlastnim citem

41 Poznamky Jaroslava Kolara in: J. K. Tyl, Svatba na Siong¢, s. 345-346.
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Sen — Vojtéch 1 Bien¢k Celi snlim, jez je znejiStuji v ndbozenské otazce, Bienck
se nepodvoli a dale brani kaliSnictvi
Ptiroda — Svatba na Sion¢ — diilezity prvek, naznacuje budouci déni
Bien¢k Svihovsky — piiroda pouze dokresluje piibéh
Postavy s fantasknimi fyzickymi rysy — vyskytuji se pouze ve Svatbé na Siong,

jejich zatfazeni vyvolava samo o sobé Ctenarské napéti

Na zaklad¢ uvedeného srovnani jsem dosla k zavéru, ze v rané Tylové tvorbé
s husitskou tematikou pfevazuji motivy romantické nad vérohodnym zobrazenim
historické skute¢nosti. Domnivam se, ze dé€jiny hraji roli pouhé kulisy pro milostny
pribéh. Povidku Svatba na Sioné bych zatradila mezi dila odpovidajici historickému
romantismu.

Biengk Svihovsky pfinasi novy pohled na d&jiny v uméleckém dile. Tyl se
v tomto pfipadé nechava velkou mérou inspirovat Palackého koncepci, historické
skutecnosti si vSak piizptisobuje zdmérim vlasteneckym a vychovnym. Dé&jiny se tak

stavaji prvkem, ktery si mize ¢tenaf pripodobnit k soudobé situaci.
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