Pavel Ctvrtnik, KaZdodenni Zivot na statku Piein v letech 1900-1938. Diplomova prace
PF JU, Ceské Budg&jovice 2011, 147 s. (vetné& piiloh).

Posudek vedouciho diplomové prace:

Diplomant Pavel Ctvrtnik pojal svou diplomovou (magisterskou) praci Kafdodenni
Zivot na statku Precin v letech 1900-1938 jako podnétny a svym zplsobem zajimavy pohled
na regiondlni d&jiny statku Pre¢in, respektive podhtii Sumavy (Posumavi) a jeho obyvatel
v obdobi pfevratnych a zlomovych let 1900-1938. PfedloZend diplomova prace se peclivé
vénuje obdobi od konce 19. stoleti a prvni svétové valky, od podatki etablovani a upeviiovani
nové vytvoteného nastupnického Ceskoslovenska, prib&hu prvni pozemkové reformy a

svétove hospodarskeé krize az po tragicky rok 1938.

Autor pfitom disledné vychézel, pfi analyze vlivu vySe uvedenych udilosti na
kaZzdodenni Zivot obyvatel Sumavského Posumavi, jak z patfi¢né obsahlé pramenné zakladny,
zejména SOA Teboii a jeho pobogek, piedeviim té v Ceském Krumlove - Vs. Vimperk 1799-
1948. Zde sledoval priibéh kazdodennosti na jednom ze schwarzenberskych statki, ktery
prochazel v uvedeném a zkoumaném ¢asovém Useku velkymi dynamickymi zménami, které
se vyznaCovaly postupnym zakupovanim novych pozemki a vrcholicich aZ po jeho prevedeni
do vlastnictvi statu, respektive odprodej reviru Pfe¢in okresu Strakonice. Spravné bylo
nakonec vynechdno zpracovani obdobi let 1938-1948, které mélo zachytit sloZity proces
zmén, ke kterym doSlo ve zkoumaném regionu po kvétnu 1945, tzv. ,kvétnové revoluci®,
ktera vramci Ceského povstani proti nacismu odstartovala toto obdobi, pfidemZ né&kteii
historikové a politologové proto hovoii o letech 1945-1948 v Ceskoslovensku jako o obdobi
tzv. ,teti republiky”. Autor doslovné uvadi: ,, Zahrnuti casového iseku let 1938-1948 by
navic rozsah textu natolik navysilo, Ze by mnohondsobné prekracoval standardni rozsah
diplomové prace. Ukonceni prace na prahu druhé svétové valky md proto své velké
opodstatnéni. Valka a povalecné déni v Ceskoslovensku sméruji jinam, nez je hlavni myslenka
naseho textu. Obdobi druhé svétové valky a nasledujici roky, zejména pak rok 1948 a zména
politickych pomérii v CSR, by vydaly, jak se v prithéhu shromazdovini materidli a prizkumu
archivii jasné ukazalo, na zcela samostatné téma. Vyvoj statku Precin je tedy zachycen jak
pred padem, tak ipo padu habsburské monarchie a ndsledné v dobé prvni republiky.

Samoziejmé se nelze ubranit jistym Casovym presahiim. Tam, kde to bylo zapotrebi, jsme



v badani §li do devatendctého stoleti. Jindy jsme se dostali aZ k roku 1948, vidy ale jen

okrajové a ramcove. ' (s. 121),

Autor v deseti zékladnich kapitolach sleduje a srovnava prehledné vegkeré déni,
ptedevsim ve zkoumaném regionu Sumavy, u vybraného jihoteského mista — Preéina,

potazmo v Ceskoslovenské republice.

Kapitola prvni: Obecny geograficky prehled (s. 14-26) obsahuje ¢tyfi podkapitoly:

1.1. Vymezeni polohy (s. 14), 1.2. Vyvoj spravniho ¢lenéni (s. 14-16), 1.2.1. Cirkevni sprava
(s. 15-16), 1.2.2. Mistni samosprava (s. 16-17), 1.3. Charakteristika pfirodnich podminek (s.
17-19), 1.3.1 Horopisné vymezeni (s. 17-18), 1.3.2. Vodstvo (s. 18), 1.3.3. Podnebi (s. 19),
1.4, Obyvatelstvo (s. 19-26), 1.4.1 Osidlovani kraje (s. 19-21), 1.4.2. Populaéni vyvoj (s. 21-
45) vystizn& pojednava o situaci v oblasti Sumavy a Posumavi. Situace, ktera zde v dobé
CSR nastala, se vyznacovala nejmén& zalidnénou oblasti Cech. ,, Toto specifikum jiznich
Cech bylo diisledkem chybéjiciho priimyslu a omezenych moznosti zemédélské vyroby. Nejvice
se tento jev projevoval v oblasti Podlesi, zejména v okresech Volyné a Vimperk. Problematika
sezonntho vystéhovalectvi, tzv. ,,svétactvi®, bude podrobnéji popsdana v dalsich kapitolach. *
(s. 25).

Kapitola druha: Hespoddiské poméry (s. 27-41) obsahuje podkapitoly: 2.1.

Hospodaisky vyvoj ¢eskych zemi v letech 1900-1945 (s. 27-30), 2.2. Hospodafstvi v jiZznich
Cechéch v obdobi 1900-1945 (s. 30-41), 2.2.1. Primysl (s. 30-31), 2.2.2. Zemé&d&lstvi (s. 31-
56), 2.2.2.1. Obecny vyvoj (s. 32-35), 2.2.2.2 Charakter jihoGeského zemé&délstvi ve
studovaném obdobi (s. 35-38), 2.2.2.3. Lesnictvi v jiznich Cechach (s. 38-41), se zabyva
vyCtem obecnych problému a tendenci a spravné se koncentruje na zemédélskou vyrobu,

lesnictvi a dfevarstvi, protoze prave tato odvétvi hospodarské a socidlni ¢innosti jsou pro téma
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Kapitola tieti: Historicky vyvoj dvora Preéin a p¥ehled majitelii (s. 42-51) ma tyto

podkapitoly: 3.1. Nejstarsi majitelé a stavebni vyvoj dvora (s. 42-43), 3.2. Schwarzenbergové
(s. 43-51),3.2.1 Dgjiny rodu do roku 1802 (pfed rozdélenim na dvé rodové vétve) - (s. 44-47),
3.2.2. Vyvoj vétve hlubocko-krumlovské (s. 47-50), 3.2.3. Vyvoj vétve orlické (s. 50-51), se
peclivé vénuje poslednim, ale nejvyznamnéjSim majitelim necinského panstvi. Disledné
vychazi z dostupné literatury a pramentl, zejména pak z praci a materiali Jitiho Zalohy, ale

také vsech dalSich autort.



Kapitola ¢tvrta: Sprdvni struktura schwarzenberskych velkostatki v 19. a 20. stoleti

(s. 52-59) obsahuje podkapitoly: 4.1. Vyvoj velkostatku v Eeskych dé&jinich (s. 52-54), 4.2.
Spravni struktura velkostatkli hlubockych Schwarzenbergli v 19. a 20. stoleti (s. 54-58), 4.2.1.
Organizace spravy schwarzenberskych velkostatkii na ptikladu velkostatku Vimperk (s. 55-
58), se opird jak o starSi prace, tak i o prace nejnovéjsi, které predstavuji studie o spravé
schwarzenberského majetku, predev§im od Raimunda PALECZEKA, Mezi tradicemi a
modernizaci. Schwarzenberské iifednictvo 18. a 19. stoletd), in: M. Gazi (ed.),
Schwarzenbergové v &eské a stfedoevropské kulturni historii, Ceské Bud&jovice 2008.

Kapitola patd: Precinsky statek a revir na konci 19. stoleti a v prvni poloviné 20.

stoleti (s. 59-78) obsahuje podkapitoly: 5.1. K historii lesniho reviru Piecin (s. 59-62), 5.2.
Systém lesniho hospodateni v reviru Pfe¢in ke konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti (s. 62-
67), 5.3. Les jako zdroj obZivy (s. 67-77), 5.3.1. Lesni délnictvo (s. 67-69), 5.3.2. Zivot
hajnych (s. 69-75), 5.3.3. Hospodéiska krize a vzpoura proti zdkazu prodeje palivového deva
(s. 76-77) se peclivé vénuje problematice lesniho hospodateni, jak na kniZecim majetku, tak
také 1 vSem jeho dileZitym aktérim, zejména nmamezdnému lesnimu délnictvu a stalému
schwarzenberskému persondlu, predstavovanému zejména hajnym, od jejichz prace se
odvijela ziskovost lesniho majetku. Autor zde uvadi: ,, Zdvérem je tieba dodat, Ze kladné
vsledky lesniho hospodareni nebyly vysledkem jen schopnych a vzdélanych lesnich inzenyri,
kterych ve sluzbdach Schwarzenbergil piisobila cela Fada, ale i kolektivii nize postavenych
lesnikil, kteFi na lesni prace dohliZeli a bezprostiedné se jich vcastnili. Vysledky hospodareni
shrnuje nasledujici tabulka (Tab. 11).* (s. 66).

Kapitola Sestd: Svétdctvi (s. 78-86) obsahuje tfi podkapitoly: 6.1. Kdo byli svétaci (s.
78-80), 6.2. Svétaci pod Javornikem (s. 80-84), 6.3. Cirkuséci (s. 84-85), ndzomé ukazuje
dopad spoleenskych a ekonomickych pomé&rii na Sumavé a pfiblizuje dimenzi tehdejsiho
hledani prace a zaméstnini a lidské existence. Diplomant spravné uvedl: , Svétdcky Zivot
musime rozhodné chdpat jako nelehky. Neustdalé potvkani se s nouzi, odlouceni od rodiny,
Zivot v cizim prostiedi, té3ka prace apod. Casto se nékteri domii jiz nevrdrili, nebot riziko
smrtelného vrazu vzhledem k jejich zaméstnani bylo vysoké. Vyjimkou nebyly zdvaly v dolech
¢i pri vwkopovych pracich. Nestalost hodnot se casto projevovala bezhlavym utrdcenim téZce
vydélanych uspor. Mnohdy svétaci doslova propili po hospoddch cely sviij vwdélek jiz cestou
domii. Jejich podzimni navrat byval spojovan s hospodskym veselim. Samoziejmé, Ze néktert
méli potrebu urcité okazalosti. Tak se také stavalo, ze se svétdaci v Senku predhanéli, kdo koho
preplati. Hlavné tém, kteri po cely rok zistavali doma, bylo potfeba ukdzat, Ze panem jsem

ted ja. Ja mam penize ... " (s. 80).



Kapitola sedma: Statek, lidé a Velkd vdlka (s. 86-94) obsahuje &tyfi podkapitoly: 7.1.
Velka valka (1914-1918) — (s. 86-90), 7.2. Muzi ve valce (s. 90-92), 7.2.1. Legionafi (s. 92),

7.3. PieCinsky revir a valetné uddlosti (s. 93), 4. Konec valky a vznik samostatného
ceskoslovenského statu (s. 93-95) celkem piehledné a nazorné ukazuje obdobi let tzv. Velké,
pozdé&ji prvni svétové valky, vie ve vztahu k obyvatelstvu Sumavy a Pofumavi. Autor
zavérem vystizn€ uvadi: ,, Valka zasdhla také do kaZdodennosti téch, kteri zistali doma.
Obyvatelé trpéli celkovym nedostatkem, zviasté v chudych krajich jako Sumavské Podlesi.
Valka prerusila moznost sezonniho stéhovani za praci, jez umoziovalo taméjsim obyvateliim
lepsi Zivobyti. Tézkosti rodinam piisobila absence muzské pracovni sily. Presto lidé trpkému
udeélu valecnych let privykli. Zda se s nim smivili, mizeme jen odhadovat. Jesté dlouho po
valce u mnohych pamétnikii neprijemné vzpominky na léta Velké valky oZivaly. U veétsiny
znich aZ do konce Zivota. Nepfekryly je dokonce ani udalosti — pro Evropu v mnohém

tragictéjsi — druhé svétové valky. “ (s. 95).

Kapitola osméa: Pozemkovd reforma a odprodej reviru Precin okresu Strakonice (s.
96-109) obsahuje dvé podkapitoly: 8.1. Pozemkova reforma (s. 96-102), 8.1.1. Pfiiny (s. 96-
97), 8.1.2. Pfiprava reformy a jeji podoba (s. 97-98), 8.1.3. Pozemkova reforma v praxi (s.
98), 8.1.4. Vysledek reformy a jeji dopady (s. 99), 8.1.5. Provadéni pozemkové reformy
v jiznich Cechéch a zabor schwarzenberského majetku (s. 99-102), 8.2. Statek a revir Predin
v pozemkové a lesni reformé (s. 103-109), 8.2.1. Lesni reforma a odprodej reviru Pfe¢in
okresu Strakonice (s. 103-107), 8.2.2. Prodej dlouhodobych a kratkodobych pachtd (s. 107-
109) pedlivé provadi komparaci prvni pozemkové reformy vramei CSR a v ramei jiznich
Cech, adekvatni pozornost vénuje pozemkové a lesni reformé v ramei statku Pretin. Autor
prace zavé€rem spravné cituje: ,.Jan Rouce v rodinné kronice piSe: ,, Tato pozemkova reforma
prosla u nas velmi hladce, nebot’ témér veskera piida od zdej§iho velkostatku nalézala se jiz
bud v dlouhodobeém, anebo v kratkodobém pachtu.” ... |, Zdalipak si vzpomnél néktery
z téchto pridélcii, kdyZ oral prvni brazdu nyni na svém poli, Ze pied mnoha léty jeho predkové
skrapéli tu pudu krvi a potem a za odménu dostali jesté biti, zatim co on je nyni na té pidé
samostatnym panem! Kdoz to vi? Nechci domyslet, Ze ani jediny na to nevzpomnél. * (s. 108).

Kapitola devata: Precinské polesi a poslanec Rudolf Beran (s. 109-113) obsahuje dvé

vystizné podkapitolky: 9.1. Rudolf Beran (s. 109-110), 9.2. Budovani letoviska na Javorniku
(s. 110-112) struéné ukazuje praci poslance za agrarni stranu Rudolfa Berana ve vztahu ke
zkoumanému regionu Sumavy a Pofumavi, vetng oblast Javorniku.

Kapitola desata: KaZdodenni Zivot (s. 113-120) obsahuje pét podkapitol: 10.1. Prace a
Zivobyti (s. 113-114), 10.2. Obydli (s. 114-117), 10.3. Rodina (s. 117), 10.4. Majetek (s. 117-




118), 10.5. Prirodni zivly (s. 118-120) a ptinas§i nam zavéreéné doplnéni piedchoziho stavu,
protoze: ,,KaZdodennost obyvatel zkoumaného regionu se prolina viemi kapitolami téro
prace. Presto ne v§em strankam viedniho Zivota mohl byt vénovan potfebny prostor. Cilem
ndsledujicich stranek je doplnéni predchoziho textu. ” (s. 113).

Nasleduje Zdver (s. 121-124), ktery je stru¢nou rekapitulaci vysledki DP, véetné
mozZnosti dalSiho vyzkumu tohoto obdobi ceskoslovenskych a jihoCeskych, respektive
poSumavskych déjin. PredloZena diplomova prace si kladla za cil pomoci komparativniho
piistupu sledovat vyvoj v Ceskoslovenské republice a udélosti byly popsany pfimou metodou.
V praci byly vhodnym zptisobem pouzity i vzpominky pamétnice pani Marie Kotrbaté (1903-
2005), které autor peclivé zpracoval metodou ordlni historie. Nasleduje: Seznam pramentii a
literatury (s. 125-134), Seznam zkratek (s. 135-136), Seznam pFiloh (s. 137-147).

Diplomant Pavel Ctvrinik se ve své praci dokazal celkem usp&iné vypofadat
s naro¢nosti tématu a zejména se znacnym rozsahem archivnich materialti. Jeho prace je proto
jak volbou tématu (véetné aspektii hospodarskych a socidlnich dé€jin), tak i jeho védeckou
zavaznosti, teoretickym, metodologickym a heuristickym uchopeni tématiky, potfebnou
schopnosti autora interpretovat zjisténé poznatky, a to jak v ramci zkoumaného regionu, tak
také 1 v SurSim (celostatnim) vykladovém kontextu, znaéné pfinosna! Pfi studiu déjin
kazdodennosti bylo vyuzito dostupnych narativnich pramenti, zejména kronik a z nich pak

vyplyvajicich vazeb, vztahi a souvislosti.

Piedlozena prace je také sv&dectvim o opravdovém a poctivém autorové zaujeti
tématem, coZ plné prokazal i pifi svych Cetnych a pravidelnych konzultacich, zejména pro
oblast hospodatskych a socidlnich déin. Osobné za velice cenné povazuji i to, Ze Pavel
Ctvrtnik usiloval o jasné, struéné a pfitom prehledné vyjadieni ziskanych poznatki, coZ se mu
vét§inou Uspésné zdafilo, i kdyZ nékteré jeho formulace plisobi komplikované, Na prameny
ulozené v SOA Tieboni a v SOKA Prachatice a Strakonice navazuje i patfiéné obsahld a
poctivé prectend literatura. Také v seznamu prament a literatury neshledavam Zadnych
podstatnych chyb. Dilezité také je, Ze autortiiv text i vyklad je prehledny, pfindsi nam
informace nezbytné pro logické a kontinudlni pochopeni textu prace. Nedilnou soucésti prace
je seznam piiloh a dalsi textové piilohy (14 tabulek, které jsou umisténé pfimo v textu prace,
¢imz ¢tendiim odpadad nékdy slozité listovanil) a také obrazové pfilohy v poctu 27 kusd,
uvedené na konci celé price, ji velmi vhodné dopliuji a jsou jeji nedilnou a potfebnou

dokumentac¢ni soucasti.



Mohu proto konstatovat, ze autor zasady historikova Femesla uspé$né zvladl, véetné
nalezité provedencho poznamkového aparatu. Také formalni stranka je bez podstatnych vad
na krase. Proto také doporucuji pfedlozenou DP poslat jako soutéZni praci do 16. ro¢niku
soutéze o0 ,,Cenu Edvarda Benese® v Sezimové Usti v oboru historie 20. stoleti. Davam také
na autorovo zvazeni, zda by svou praci, pochopitelné po je§té dalsim jejim dopracovani a
roz§ifeni, nechtél pfihlasit ke SRZ. Diplomovou praci pana Pavla Ctvrtnika proto jednozna¢né

doporutuji k obhajobé¢ a hodnotim stupném vyborné. m%{ i
PhDr. et PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D.

Ceské Budgjovice 18. ledna 2011



