Petra SORFOVA, P¥ibram a kaZdodenni zivot jejich obyvatel v letech okupac¢nich 1939-
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Posudek vedouciho diplomové prace:

Diplomantka Petra Sorfova v Uvodu své rozsahlé diplomové prace vystizné napsala:
,» Tématem predkladané diplomové prace je postihnuti udalosti 2. svétové valky a osvobozeni
stredoceského mésta Pribram. Téma 2. svétové valky bylo a je velmi aktudlni, protoze se
Jjedna o obdobi, které zménilo tvar celého svéta. Léta 1939 — 1945 pat#i v témér celém svété
k nejdramatictéjSim a zaroven i nejtragictéjsim epocham historie. Milj zajem se proto ubiral
ktomu zjistit, jak uddlosti téchto Sesti let 1. poloviny 20. stoleti postihly male méstecko
nedaleko od Prahy — Pribram, jehoz obyvatele, stejné jako valng ¢dst Republiky
ceskoslovenské, se po dvaceti letech svobody ocitli znova ,,pod ochranou® jiného stdtu,
v fomto pFipadé Velkonémecké rise v cele s Adolfem Hitlerem.* (s. 8).

Autorka v Uvodu (s. 8-12) prehledng, led vystizn€, provedla analyzu pouZitych
pisemnych prameni uloZenych ve Statnim okresnim archivu P¥ibram, dostupné literatury a
svédectvi dobovych pamétniki, kteti valku prozivali jako déti ve véku od 10 do 16 let.
Upozoriuje, Ze ukolem této diplomové prace bylo zachytit udalosti let 1939 — 1945, které se
odehraly nejen na tzemi celého Protektoratu Cechy a Morava, ale m¢ély své specifické dopady
1 na stfedoceské mésto Piibram. Ve své praci se zaméfila zejména na dopady valky na Zivoty
obytejnych lidi v jejich kazdodennim b&Zném Zivoté, lidi, ktefi tak proZivali nejen mnohé
Zivotni tragédie, ale i osudova setkani, ktera je ovlivnila nékdy i na cely jejich dal$i Zivot.

Diplomantka logicky rozdélila celou svou prici na sedm zakladnich kapitol. Prvni
kapitola: Mésto Pribram (s. 13-52) je rozdélena na ¢&tyfi podkapitoly: 1.1. Pozndni mésta
Pribram (s. 13-15); 1. 2. Historie Pribrami (s. 15-42); 1.3. Svatd Hora (s. 43-47); 1.4.
Brezové Hory (s. 47- 52) a sleduje vystiZzné podanou dlouhou a vyznamnou historii mésta od
pravéku az po nasi soucasnost (zejména pak jeji slavnou hornickou minulost), véetné jejich jiz
dvou nedilnych ¢asti, kterymi jsou Svatd Hora a Bfezové Hory.

Druhé kapitola: PFibram na pocatku valky (s. 53-83) ma tii podkapitoly: 2.1. Valecné
pripravy (s. 53- 57); 2.2. VyhldSeni Protektordtu Cechy a Morava (s. 58-64); 2.3. Pocdtek
valky (s. 64-66) pfiblizuje situaci kratce pfed vypuknutim valky i vyrovnani se zdejsiho
obyvatelstva s vyhlasenim Protektoratu Cechy a Morava 16.3.1939.

Tteti kapitola: Dopady vdlky na vysoké Skoly (s. 67-83) je rozdélena do &tyf
podkapitol: 3.1. Vysoka skola bariskd (VSB), (s. 67-71); 3.2, Zvidstni akce 17. listopad 1939*
(s. 71-74); 3.3. Osudy pribramskych studentii Vysoké Skoly banské (s. 74-79); 3.4. Osudy VSB
v Pribrami (s. 79-83) se vénuje dé&jinam Vysoké $koly bariské, kterd se ve mésté nachazela
témef sto let. Vysoka 8kola bériska byla, stejné jako vSechny ostatni Seské vysoké Skoly v
Protektoratu, postihnuta rozhodnutim o svém nejdiive docasném uzavieni a nékolik jejich
studentti byla nasledné zatceno a deportovano do koncentraéniho tibora Sachsenhausen.




Kapitola &tvrta: Zidovskd a romskd otdzka (s. 84-102) se ¢leni na t¥i podkapitoly: 4.1.
Zide v Protektordtu (s. 84-91); 4.2. Osudy Zidovského obyvatelstva v Pribrami (s. 91-98); 4.3.
Osudy Romii v Pribrami (s. 98-102) usiluje o zachyceni postupu nacistické maginérie proti
tzv. ménécennému nedrijskému obyvatelstvu na (izemi Protektoratu Cechy a Morava.

Paté kapitola: Zivot v . méstecku na dlani* (s. 103-123) se déli na ¢tyfi podkapitoly:
5.1. Spolky a jejich viiv na spolecensky Zivot (s. 103-108); 5.2. Divadlo a film (s. 109-115);
5.3. Zivot ve mésté (s. 115-120); 5.4. NdboZenské pouté na Svatou Horu (s. 120-123) se
autorka poctivé snaZila zachytit atmosféru kazdodenniho Zivota béhem valky (a to predev§im
a prevaZné€ otima tehdejsich déti), ovSem zaméfila se i na mistni kultumni Zivot, ktery byl
ovsem détskym zrakim znaéné vzdaleny.

Sesta kapitola: Pribram béhem Heydrichigdy (s. 124-144) ma Sest podkapitol: 6.1.
Heydrichiada (s. 124-126); 6.2. Atentdt (s. 126-130); 6.3. Heydrichidada na Pribramsku (s.
130-135); 6.4. Uddlosti na pribramském gymndziu v letech 1941 — 1942 (s. 135-140); 6.5.
PhDr. Josef Lukes (s. 140-142); 6.6. Antonin a Vojtéch Stocesovi (s. 142-144) je zamé&fena na
obdobi nejvétsiho teroru po atentdtu na zastupujiciho Figského protektora, generila SS a
policie Reinharda Heydricha, kterého nebylo uSetfeno ani piibramské obyvatelstvo.

Sedmé kapitola: Boj proti okupantim a jejich pordzka (s. 145-173) obsahuje sedm
podkapitol: 7.1. Odboj (s. 145-148); 7.2. Pribramsti obéané jako ucastnici zahranicniho
odboje (s. 148-157); 1.3. Domaci odboj (s. 157-163); 7.4. Partyzanské hnuti (s. 163-165); 7.5.
Konec valky v Pribrami (s. 165-169); 7.6. Posledni vystiely 2. svétové valky ve stFedni Evropé
(s. 169-172); 7.7. Navrat k normdlnimu Zivotu (s. 172-173) zachycuje boj &eského
obyvatelstva za obnovu samostatného ¢eskoslovenského statu, do kterého se ve velké mike
zapojili i obtané mésta Pfibram a jeho okoli, sou¢asné je zachycen i posledni boji ve stfedni
Evropé, ktery se odehral nedaleko mésta Pfibram, u Milina a u osady Slivice.

V tésti Zaveér (s. 174-176) autorka provadi struénou rekapitulaci zavérd své diplomové
prace, Mimo jin€ zde uvadi: ,, Véfim, Ze tato diplomova prdce pFinese nékolik novych pohledi
na téma 2. svétové valky na Pribramsku a Ze potési ty, kteri se touto problematikou zabyvaji,
Cilem predkladané prdce bylo co mozna nejditkladnéji zaznamenat valecné uddlosti v tomto
kraji. Postupnym zpracovanim informaci o svém rodném mésté jsem ziskala velkou Fadu
novych poznatkii a pri prochazce méstem uz neuvidim pouze domy a ulice, ale uvidim zde
i udalosti, které toto misto proZilo, a které pamatuje. Pevné doufiam, Ze mi tato prace umozni
i lep§i preddvani informaci budouci generaci, ktera zatim bohuzel zdjem o sviij rodny kraj
neprojevuje. * (s. 175). S timto bohulibym zdmeérem je nutno jisté souhlasit a jeho autorku za
né&j pochvalit!

Diplomantka pak také spravné napsala tyto nasledujici fadky: , Zdmérné jsem se
nezabyvala historii velkych déjin 2. svétové valky v podobé bitev, i kdyZ pro dokresleni osudu
Pribramakii bojujicich v zahranici jsem nékteré musela vice prostudovat a popsat. Tyto velké
déjiny valky samoziejmé ovlivnily kazdodenni Zivot lidi, v pripadé této prace hlavné déti,
v Protektoratu, i kdyz sami nebyli jejimi aktivnimi iicastniky. Presto jsou viak v mych ocich
hrdinové. I kdyz nevyhravali Zadné bitvy, podafilo se jim prozit plnohodnotné détstvi a predat



své zkuSenosti a vzpominky nam viem, ktefi jsme vdlku neprozili, a doufam, Ze ani nikdy
neprozijeme. I proto je tfeba tuto epochu svétovych déjin neustdle pripominat a snazit se, aby
na ni nebylo nikdy zapomenuto. " (s. 175).

Nasleduje Seznam zkratek (s. 177-179), podrobny Seznam pramenii a literatury (s.
179-187), v¢etng internetovych zdrojii. Celou praci ukonéuje Seznam p#iloh (s. 188-197).

Predpokladanym cilem celé diplomové prace bylo, z pohledu zadani a celkové jeji
interpretace, a to jak z pohledu vedouciho prace, tak i autorky samé, co mozna nejdikladngji,
nejpfesnéji a nejpiehlednéji zachytit pribéh udalosti a jejich rekonstrukci (také za pomoci
vzpominek pamétnikil, tedy lidi — tehdy d&ti - Zijicich v Protektoratu Cechy a Morava)
v Pfibrami za druhé svétové vélky. Autoika byla vedena velkou snahou vélenit jak udalosti let
1938-1945, tak i udélosti na samém konci druhé svétové valky (kvéten 1945) v Piibrami a v
okolnich obcich a viechno poté fadné zaradit do kontextu priibéhu valeénych déjin, na jejichz
pozadi se veSkeré déni v regionu Pifbramska odehravalo. Proto se také autorka snaZila zatadit
vypravéni pamétniki, aby se v DP nevytratil diileZity ,,lidsky faktor* a bylo pfitom moZno co
nejlépe vykreslit atmosféru tehdej$i mimofadné doby. BohuZel, na mnohem podrobngjsi a
vystizn€j$i vyhodnoceni téchto zajimavych rozhovorll, spotfebnym vyuZitim poznatki
kulturni antropologie, jiZ nebylo dostatek Gasu!

Pfesto oceruji zejména pocCiteéni zodpovédny pfistup diplomantky v priibéhu
sepisovani jeji praci a pravidelné konzultace. OvSem pfi jeji kone&né redakci se plné projevil,
bohuZel znatné negativné, nedostatek ¢asu potfebného na zcela bezchybnou finalni podobu
celé prace, tedy na tzv. ,,vychytani* viech chyb, pfeklept a jinych nedostatkii. To vie se pak
projevuje i tim, Ze v soupise literatury neni nakonec zafazena prace vénovana problematice
oralni historie od Miroslava Vaiika a kol. z Centra oralni historie Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR Praha.

Piedlozena DP Petry Sorfové je svédectvim o tom, Ze se autorka sice nakonec
nevyvarovala nékterych chyb, kdyZ neuvedla a vynechala nékteré publikace (viz vyse). Také
se ji nepodatilo plné ,,odstranit tzv. popisnost nékterych ¢asti prace (a nezlstavat také, vice
neZ je tieba, v ,zajeti” pouZzité literatury ¢ prameni), i kdyZ pro pochopeni historické
kontinuity je toto vSe zase nezbytné. Pravé pro jeji celkovy snaZivy pfistup a také pro
nezpochybnitelné hodnoty pracné ziskané pfi praci u vypovédi pamétniki a pamétnic, pres
nékteré formalni diléi nedostatky vzniklé snad pfiliSnym spéchem pii jeji finalizaci,
pfedlozenou diplomovou praci - proto doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji je§té stupném
velmi dobfe.

Ceské Budgjovice 12. kvétna 2011 W ;E?)

PhDr. et PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D.



