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POSUDEK PRACE

Nzev: Ucinky specifickych poruch uleni na sef-koncept a
sociometrickou pozici ditéte ve tFidé(prdce je soucdsti
rozsdahlejSiho vyzkumného projektu ,,Morfologické
uvédoméni u dyslektiki“)

Teoreticka &ast prace ukazuje, Ze se autorka dobfe orientuje v literatufe tykajici se
problematiky specifickych poruch ugeni (déle SPU). a to v&etng jejich diagnostiky a
reedukace. ProtoZe je malo publikaci tykajicich se socialniho zafazeni a sebehodnoceni
takovych #aki, soustiedila se i na informovéni o provadénych vyzkumech. Podrobné uvedla
vysledky takto orientovanych vyzkumt z vlastniho pohledu zékd, rodicd, ugiteld i spoluzdki
podle praci renomovanych autori Mat&j¢ka a Vagnerové. Pravé tyto Gdaje byly pro autorku
inspirativni pro dalsi vlastni vyzkum.

V praktické &asti prace - zatazené od strany 34 - uvedla autorka hlavni cil prace spocivajici
ve zjisténi socialni pozice zakt se SPU mezi vrstevniky, jejich self-konceptem a celkovym
socialnim Zivotem. Formulovan4 hypotéza byla orientovana na provéfeni oekavané zhorSené
sociometrické pozice skupiny d&ti se SPU a jejich sniZzenym sebehodnocenim /pfi srovnavéni
se zaky skupiny kontrolni, tedy bez SPU/. UZila rlizné metody orientované jak na slozky
procesu Steni, tak zjisténi predpokladanych socialnich charakteristik u skupiny Zakl v
mlad§im $kolnim v&ku na 1. stupni ZS (soubor celkem 25 zékt — skupina zakt se SPU a
kontrolni skupina intaktnf). Formulovana hypotéza tykajici se rozdilu ve sledovanych
charakteristikach obou skupin byla potvrzena a dokumentovana jednak graficky, jednak
uzitym Wilcoxonovym testem. Zjisténé skute¢nosti byly adekvétné interpretovéany.

Zadéni préace, které bylo znaéné §iroké, bylo pongkud zuZeno na nékolik sledovanych aspekti,
coZ bylo evidentn& nutné vzhledem k velkému mnoZstvi sledovanych proménnych. Prace byla
zfejmé velmi namahava z hlediska ziskavéni{ pottebnych udaju ze zadanych metod. Jejich
ziskani bylo mozné jen diky kladnému p¥istupu ugitelii sledovanych déti a evidentné vysoké
motivovanosti autorky. U jedné uzité metody chybi jeji ndzev —IQ test?

Prace je velmi pékné zpracovana z hlediska obsahového i formalnfho, doplnéna grafy,
tabulkami vysledki jednotlivych metod u konkrétnich zakd, poctivé jsou sumarizovény
piilohy, ukézky a dostatetné i aktualni jsou literarni odkazy. Ponékud neorganicky piisobi
zafazeni kapitoly ,,postup prace* za vysledky provedeného zkoumani - mohla byt zafazena
spiSe k metodam a popisu zkoumaného vzorku déti.

Skoda, Ze se pii kone&né redakei prace vioudilo n&kolik zdvaznéjsich gramatickych chyb,
etn&j3l je uvadéni Ich formy sdéleni /coZ je ale vEci nazoru recenzentky, nikoli chyba/.



Autorka p¥i zpracovani prace nepochybné ziskala znalosti a zkuSenosti dileZité pro jeji
uditelskou kariéru. Je evidentn& pro praci s détmi ve §kole kladné motivovand. Proto prace

splnila svj ucel.

Doporucduji ji k obhajobé.

N4vrh na klasifikaci

velmi dobre

Pii obhajobé by autorka mohla vysvétlit, pro¢ /jak uvadi na str. 31/ pfibyva dyslektikd,
Dale, jaké jsou moZnosti posilovan{ kladného sebehodnoceni takovych zaki ve Skolnim

prostiedi.

PhDr. Olga Jilkova
podpis recenzentky prace
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