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Nizev prace: Volny &as senioru. Vyzkum v oblasti Prachaticka

Autorka rozdélila svou praci na dvé hlavni &asti — Gvodni, ve které si vytvafi teoreticke
vychodisko pro druhou, praktickou &ast. Tu pak dale Eleni na design vyzkumu a vysledky.
V posledni ¢asti se snazi o interpretaci ziskanych poznatki.

Na zacatku definuje pojem stafi pomoci kalendainiho véku a uvadi ¢lenéni Zivotnich
etap podle n&kolika autoriy, okrajové se zmifiuje o biologickém véku. Poté strutné vymezuje
znaky stafi a socialni status seniort.

V daldi podkapitole vymezuje pojem volny ¢as. Zde velice dobfe poukazuje na
rozdilny vyznam volného ¢asu v jednotlivych Zivotnich etapach a uvadi rozdily mezi volnym
casem mladé, ¢i stiedni generace a seniort. Déle uZ se soustfed'uje na ¢innosti senioru ve
volném ¢ase (1. 2. 1.). Zde bych autorce doporugil podrobnégji pojednat o vefejnych aktivitach
(proporéné k rozsahu prezentace ostatnich aktivit). V nasledujicim oddilu 1. 2. 2. prechazi
k vlastni problematice volného asu seniorti. Lze diskutovat o autoréiné tvrzeni, Ze neexistuje
vyznamny rozdil traveni volného ¢asu mezi muzi a Zenami seniorského v&ku (str. 15). nebot’
neni argumentaéné podloZeno a ani se nezminuje, zda mini kvantitu, & kvalitu, resp. obsah.

U &asti 1.3. bych rad upozornil na vyzkum kvality Zivota seniort. ktery se tykal mj. i otazek
volného &asu a ktery uskute¢nila Rada seniorti CR v roce 2008-2009.

Od str. 18 se autorka zabyva praktickou ¢asti své prace. pro niz zvolila kvalitativni
vyzkum. Podle mého nazoru viak nedostate¢né zdivodiuje pro¢ volila pravé kvalitativni
vyzkum, ktery zatim patii (nepravem — pokud je dostateéné zdivodnény) mezi neprilis
frekventované metody. V této &asti dochdzi k nékterym terminologickym lapsim (napf.
stfidavé pouzivani terminu vyzkum a priizkum, vyzkumny souhrn namisto soubor). Rovnéz
volbu vékové hranice senia (65 let) nepovazuji za dostatené zdivodnénou.

U shéru dat bych autorce vytkl postup, charakterizovany slovy: ..Mné¢ pak zbyl ukol.
vybrat to nejzajimavéjsi a nejdileZitéjsi, co by bylo prinosem pro moji praci.” Tato formulace
navozuje dojem ryze subjektivniho pfistupu.

K vlastni procedufe rozhovoru pfipominam. Ze lze jen obtizné zvladnou pfi
deklarované délce 10 — 15 minut rozsah a obsah otazek uvedeny na str. 22 (zejména, kdyZ
autorka sama pf*i?:r.lzivé ob&asné odchyleni od tématu rozhovoru). K lepsimu poznani pribchu

rozhovorii by piispélo pFipojeni pfepisu alespoii jednoho typického rozhovoru do pfilohy.



Pravé tak bych ofekaval podrobnéjsi rozbor provedenych rozhovorii.souhrnné tedy v textu
postradam podrobné&jsi rozbor celého 3etfeni. Spise nez jako vyzkum, pusobi prace jako
informace o vyzkumu. Velikost vzorku i jeho rozptyl jsou dany zvolenou metodou.

Préci by prospélo, kdyby autorka charakterizovala i moznosti, které v oblasti Prachatic
seniofi k traveni volného &asu maji. jak je vyuZivaji a co jim pfipadn¢ ve vyuziti téchto
moznosti brani.

Je zasluzné. e se autorka snazila pracovat ve studentském prostiedi zatim malo
frekventovanou metodou kvalitativniho vyzkumu. Vybér literatury je adekvatni zkoumanému
problému a autorka osvédcila schopnost s ni pracovat.

Po formélni strance neméam podstatnéjsi vyhrady.

Text byl porovnan s databazi Theses a nebyly shledany shody.

Zaver:

Préaci doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném »velmi dobie*
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