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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou, jiz byla v odbornych kruzich vénovana
donedéavna jen mald pozornost. Specifické poruchy uceni piedstavuji psychickou zatéz
jak pro zaky samotné, tak kladou zvySené naroky na jejich rodice, pedagogy a okoli.
Dusledky téchto poruch se neprojevuji jen po strance jazykové, kdy se stavaji
komplikaci pti ziskavani Skolnich védomosti a dovednosti. Specifické poruchy uceni
jsou rizikem pro socializaci lidského jedince. Praci podobného charakteru, jez by se
témito ucinky zabyvaly, vSak neni dostatek a problematika dosud neni dostate¢né
prozkoumana. Bezpochyby nejvyraznéjsimi autoritami v tomto oboru se stal profesor
Zden¢k Matéjcek a jeho spolupracovnice Marie Vagnerova, z jejichz studii predlozena
prace Cerpa nejvice. Autorka si klade za cil tuto oblast dale zkoumat a na zdkladé
praktického vyzkumu vyvodit piislusné zavery.

Diplomova prace se v prvni, teoretické ¢asti, pokousi poodhalit pocatky zkoumani a
poznavani specifickych poruch uceni vlibec. Charakterizuje nejcastéjsi specifickou
poruchu uceni, dyslexii, s mnohymi pti¢inami jejiho vzniku a s mnoha dusledky, které
svému nositeli pfinasi. Hlavni pozornost je kladena na socialni aspekty specifickych
poruch uceni, tedy jak vnimaji zéka se specifickou poruchou uceni vrstevnici,
pedagogovve, rodice, 1 jak vnima on sam sebe. Druhou, rozsahlejsi ¢ast prace, tvori
vyzkum provedeny autorkou prace mezi vzorkem populace zaki zakladni Skoly. Pomoci
série testovacich metod dochazi k vysledkim, jeZ potvrzuji poznatky z ¢asti teoretické a
které tak ukazuji na skupinu zak se specifickymi poruchami uceni ve srovnani s zaky
bez téchto poruch jako na skupinu znevyhodnénou a rizikovou. Mezi pouzité metody
patii test IQ, test SPAS, sociometricky dotaznik Longa-Jonesové, test morfologického
uvédomeéni, lokus kontroly, test ¢teni (O krtkovi) spolu s testem porozuméni, elize a
transpozice hlasek a test sluchové analyzy a syntézy.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze skupina zakl se specifickymi poruchami uceni se ve
srovnani s kontrolni skupinou vrstevnikii vyznacuje snizenou Grovni sebehodnoceni a
horsi schopnosti piijeti v kolektivu. Zaveéreéna diskuze se pokousi poodhalit socidlni
pticiny tohoto jevu. Uspé&$na adaptace ditéte na mezilidské vztahy se jevi jako velice
vyznamna pro jeho dalsi ptiznivy vyvoj, proto tyto aspekty nelze piehlizet a je potieba

jim v procesu vzdélavani vénovat nalezitou pozornost.



ANNOTATION

This diploma thesis deals with the problematic, which has been given just a little
attention in the professional circles until recently. Specific learning disabilities present
both mental strain for the pupils themselves and increased requirements on their parents,
pedagogues and environment. The outcome of these disabilities shows not only on the
language aspect, where they present complications in knowledge and skills acquisition
at school. Specific learning disabilities are a risk for socialization of human individuals.
However, there is a lack of theses of similar character, addressing these consequences,
and this issue is not sufficiently examined. Doubtlessly the most noticeable authorities
in this field became Prof. Zden¢k Maté¢jcek and his co-worker Marie Vagnerova, whose
studies are the main source for the presented thesis. The authoress’ aim is to further

examine this field and to make relevant conclusions based on the practical research.

The diploma thesis in its first, theoretic part, tries to reveal a bit of the origins of
examining and cognition of specific learning disabilities as such. It characterizes the
most common learning disability, dyslexia, with many causes of its emergence and
many consequences, which it brings to its bearer. The main focus is put on the social
aspects of specific learning disabilities, hence how the pupil with a specific learning
disability is perceived by his peers, pedagogues, parents, and how he perceives himself.
The second, more comprehensive part of the thesis comprises of research made by its
authoress among a sample of elementary school population. Through a series of testing
methods she gets results, which affirm the pieces of knowledge from the theoretical part
and which point to a group of pupils with specific learning disabilities in comparison
with pupils without them as to a disadvantaged and risk group. Among the methods
used belongs IQ test, self-awareness test, sociometric questionnaire of Long and Jones,
morphological awareness test, locus of control test, reading test (About the mole) along
with test of understanding, elision and transposition of sounds and auditory analysis and

synthesis test.

The results of the research show, that the group of pupils with specific learning
disabilities in comparison with the control group of peers is distinguished by a lowered
level of self-assessment and worse ability of collective acceptance. The final discussion

tries to uncover social reasons of this phenomenon. Successful adaptation of a child to



interpersonal relationships appears to be very important for its further positive
development, therefore these aspects may not be overlooked and it is necessary to give

them appropriate attention in the process of education.
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| TEORETICKA CAST

I kdyz se objev specifickych poruch uéeni datuje teprve na prelom 19. a 20. stoleti, je
Matgjcek (1995), teprve v padesatych letech dvacatého stoleti zacaly byt chapany jako
zavazny a aktualni socialni problém, pfedevsim z diivodu stale stoupajicich naroki na
vzdelani. Pro specifické poruchy uceni se zacal uzivat také nazev ,,nemoc stoleti*. Do
poptedi zajmu se dostava snaha pomoci takto postizenym détem, aby neselhavaly

v procesu vzdélavani a neocitaly se v problémovych situacich jen diky svému
handicapu.

Termin specifické poruchy uceni (specific learning disabilities, uzivaji se zkratky SLD
nebo LD) Ize podle Matéjcka oznacit jako drobné odchylky od mentalniho vyvoje
ditéte, jez podle prizkumi postihuji vyrazné ¢astéji chlapce nez divky. Tézké odchylky
mentalniho vyvoje, napt. oligofrenie, se vyskytuji jen v omezeném poctu piipadd,
pribyva vsak pocet déti s odchylkami lehkymi. Tyto déti neprospivaji ve vzdélavacim
procesu nikoli z nedostatku inteligence, ale jejich vykony jsou ovlivnény né¢jakymi
vnitinimi nebo vnéj$imi divody, které jim v tom brani. Takto postizeni nemohou svou
inteligenci dostate¢né projevit a uplatnit se. Z neuropsychologického hlediska byvaji

tyto poruchy nazyvany jako lehké mozkové dysfunkce.

1.1 Historie zkoumani specifickych poruch ucéeni

Uz samotné poznani a nasledné proniknuti do problematiky specifickych poruch uceni
piedstavovalo pro lidstvo velmi dlouhou cestu. Matéjcek (1974) za prvni poznatky o
specifickych poruchéch uceni chape zminky o afaziich, poruchéch feci a sdé€lovaciho
procesu, jako dusledku urcitych lokalizovanych poskozeni mozku. O nich se zminuje jiz
staroveké pisemnictvi. Prvni zdvazny piinos je pfisuzovan Jacquesovi Lordatovi
(1773-1870). Jakozto profesor 1€katiské fakulty v Montpelier utrpél uraz mozku a ptisel
o schopnost vyjadfovat se slovy i rozumét slovim psanym. Jeho stav se vSak po Case
zlepsil, pficemz schopnost ¢ist se mu navratila dfive, nezZ zmizely jeho obtiZe ve

vyjadfovani. Svou poruchu nazval ,,amnesie verbale*, neboli ztrata slovni paméti. Dalsi



badatelé, napt. O. Wernicke nebo P. Broca, ve svych studiich polozili védecké zaklady
uceni o vztahu ¢innosti mozku a feci, v¢etné jejiho prepisu do grafické podoby.
Vyznamny némecky internista A. Kussmaul pouZil poprvé ve své praci o poruchach
te€i z roku 1877 termin slovni slepota. Pacienti, o nichZ se zmifuje, nebyli schopni ¢ist
slova navzdory pfimétené inteligenci, dobrému zraku a nékdy i neporusené feci. Poté jiz
nezbyvalo mnoho k objeveni vyvojové formy této poruchy, dyslexie, jak ji chapeme
dnes.

Prace z roku 1867, jejimz autorem je americky l€kat a spravce ustavu pro slabomysiné
déti v New Yorku H. B. Wilbur, poklada za ,,afatické n¢které déti, které by v dneSnim
pojeti byly oznaceny spisSe za dyslektické nez za duSevné opozdéné. Skutecny objev
vyvojové dyslexie byl vSak uskute¢nén v Anglii nékolika autory soucasné nezavisle na
sobé¢.

Matgjcek ve své knize (1974) dale popisuje, jak Pringle Morgan, prakticky lékat, ve
své praci z 1. 1896 popisuje piipad Ctrnactileté¢ho chlapce a jeho neschopnost naucit se
¢ist. Tuto poruchu nazval ,,vrozena slovni slepota“ (congenital word blindness). Ve
stejném roce se uplatnil se svou eseji School hygiene, in its mental, moral and physical
aspects (Skolni hygiena a jeji dusevni, mravni a télesna hlediska) i James Kerr, ktery
se diky ni stal prikopnikem Skolni hygieny a jehoz mnohé zasady jsou dodnes platné.
Ptipady z praxe, kazuistikami déti se specifickymi poruchami ¢teni, se zabyval ve své
monografii Letter, Word and Mind-Blindness (Slepota pro pismena, slova a pojmy,
1900) také J. Hinshelwood. Vyjadiuje zde presvédceni, ze pripadl vrozené slovni
slepoty existuje daleko vice nez by se diive mohlo zdat. Upozoriiuje také, ze pokud
nedojde vcas ke zjisténi pficin a charakteru poruchy, budou takovéto déti oznaCovany
jako imbecilni. Jeho druha monografie na toto téma, Congenital Word Blindness
(Vrozena slovni slepota) z roku 1917, uzavira prvni historickou etapu poznani a
vyzkumu této poruchy a zaroven predstavuje shrnuti dosavadnich poznatkli o ni.
Nasledujici, druhd etapa vyvoje, vychazi z téchto zakladl a v podstaté trva az do dnesni

doby.



mJak dale Mat¢jcek uvadi, vyznamnou osobou tohoto oboru u

nas se stal docent chorob nervovych a dusevnich, MUDr.
Antonin Heveroch. V roce 1904 zvetejnil sviij ¢lanek

O jednostranné neschopnosti nauciti se Cisti a psati pri
znamenité paméti v pedagogickém asopise Ceska $kola.
Inspiroval se rovnéz pripadem z praxe — jedendactiletou divkou,
ktera mu byla poslana na vySetieni a kterd do této doby
zvladla pouze prvopocatky ¢teni a psani. V ostatnich skolnich
védomostech ovSem nezaostavala. Své vySetfeni Heveroch

Obr 1. MUDr: Antonin uzavira konstatovanim, Ze se jedna o pfipad alexie.

Heveroch (Matéjcek, 1974)  Tato schopnost viak nebyla porusena jako vyvinuta, po

v ¢asném détstvi prodélané encefalitid€ byly poruSeny jiz samotné ptedpoklady pro
vyvoj schopnosti ¢ist a psat. Poruchu Heveroch vyklada jako ,,neschopnost nauciti se
Cisti a psati, pri vyvoji dusevnim dostatecném, aspon do toho stupné, ze neschopnost tu
bychom necekali — kde tudiz prekvapuje. Schopnost cisti a psati nepochybné zakrnéla
proti ostatnim schopnostem. !

Nejvétsi prinos tohoto badatele spociva podle Matéjcka v Heverochoveé konstatovani, ze
se jedna o neschopnost naucit se ¢ist a psat u ditéte, které se jinak zcela normalné vyviji.
Svym po neurologickeé 1 psychologické strance dokonalym rozborem piipadu vyvojové
dyslexie i naslednym zobecnénim a vytvorenim definice dyslexie Heveroch ptedstihl i
anglické badatele. Vyvojovou dyslexii tedy objevil zcela sam a bez zavislosti na cizich
pramenech.

Zajem o problematiku poruch ¢teni u nés vsak ziistal v pedagogické literatuie timto
objevem nepoznamenan, jak autor dale pfipomina.

Jiz zminény J. Hinshelwood v praci z r. 1917 hovofi o dvou zcela zasadnich aspektech,
urcujicich smér dalsiho badani o této problematice. Za prvé mluvi o tom, ze Casto se
podobné piipady vyvojové dyslexie objevuji v téZe rodin€, za druhé porovnava ptiznaky
poruch cteni déti a poruch u dospélych po urcitych poranénich mozku a konstatuje, ze

v mnohych smérech se tyto priznaky navzajem podobaji.

Ve 30. letech se objevuje smér zahrnujici predevsim ¢innost pedagogickych psychologt.

A. Bronnerova a L. Hollingworthova jsou autorkami praci, jez jsou povazovany za

1 MATEJCEK, Zdenék. Vyvojové poruchy &teni. SPN, 1974, s. 17.
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prvni psychologické prispévky k této problematice. Mluvi o Gcasti fady mentalnich
funkci pii procesu ¢teni a o siln¢ individudlni povaze projevi poruchy. L.
Hollingworthova zdiiraziiuje také tlohu motivace a prostiedi.

H. Robinsonové se svou studii (1946) predstavuje vrcholné obdobi tohoto proudu.
Podrobné se zabyva jednotlivymi kategoriemi pti¢in — zdravotnimi, psychickymi,
motivacnimi, socidlnimi, materialnimi, smyslovymi aj. Autorka vidi poruchu ¢teni jako
ni¢im se neliSici a obvyklé skolni ,,neuméni* a moznost napravy chape jako schopnost
¢i neschopnost pedagoga vyuzit vhodnou vyucovaci metodu.
Dle Mat¢jcka (1974) nejvyznamnéjSim novodobéjsim
predstavitelem s vyznamnym vlivem i na soucasny teoreticky
a prakticky nahled na vyzkum dyslexie se stal Samuel T.
Orton (1879-1948). Jako feditel psychiatrické nemocnice na
univerzit¢ v low¢ sestavil pracovni tymy, shromazd’ujici
rozsahly klinicky material tohoto oboru. Pfevazné procento
ziskanych materiala tvofili Zaci, které jejich ucitelé oznacili

jako mentélné¢ defektni jen proto, ze méli velké obtize pfi

nacviku ¢teni. Na zakladé téchto vyzkumi vydava Orton svou

5.Samuel T. Orton

Obr. 2. Samuel T. Orton
(Matéjcek, 1974)

prvni studii. Ale az jeho nésledujici prace pojednavaji o
vztahu vyvojovych poruch ¢teni a nejasné vyjadiené dominanci jedné mozkové
hemisféry nad druhou. V této oblasti se vyznamné uplatnilo tzv. Ortonovo krédo, jehoz
hlavni princip - individualni pomoc détem postizenym poruchou ¢teni - se stal prvnim
skutecnym podnétem ke snaze po naprave tohoto stavu.

Ortonovy myslenky mély velky vliv na vznik prvnich ndpravnych metod (napf. autorek
Gillinghamové¢ — Stillmanové¢).

Matgjcek (1995) dale popisuje domaci tradici napravy vyvojovych poruch ¢teni, kterou
zahajil dr. J. Langmeier v Détské psychiatrické 1écebné v Havlickoveé Brodé. Pozdéji
se tato praxe presunula do 1é¢ebny v Dolnich Pocernicich, ktera se stala na dlouhy cas
jedinym zafizenim tohoto typu u nés. Jiz v roce 1952 zde byla na zaklad¢ podnétt

z praxe klinickych psychologti zah4jena naprava prvnich pifipadi dyslexie a stala se i
sttediskem metodiky pro otazky dyslexie.

Co se tyce dal§iho vyvoje zkoumani dyslexie na védeckém zaklad¢, v USA vznikla

Ortonova dyslekticka spole¢nost fungujici dodnes a sdruzujici odborné i laické



zajemce o tuto problematiku. Jejim vyznamnym pocinem je vybudovani laboratoie, kde
dochazi ke zkoumani mozkt mrtvych 1 zijicich dyslektika. Na zaklad¢ svych vyzkumt
organizace kazdy rok vydava rozsahlou publikaci obsahujici nejnovéjsi poznatky a
ptipojuje rovnéz doporucené metody napravy a péce o dyslektiky.

Vznika rovnéz i Mezinarodni akademie pro vyzkum poruch uéeni sdruzujici nejlepsi
svétové veédcee.

Mezi akce mezinarodniho vyznamu podle autora nepochybné patii tri svétové
kongresy o vyvojové dyslexii: prvni se konal v USA v roce 1974, druhy v Recku v roce
1983, tieti v roce 1987 na Krété. Dale probéhla fada mensich kongresi, napt. v Kanadg,
v USA a roku 1989 1 v Praze.

Fakt, Ze se vyzkum dyslexie ve druhé poloviné 20. stoleti stava zalezitosti celosvétovou,
dobie dokumentuji i dvé rozsahlé publikace manzelti Tarnopolovych (San Francisco,
1976 a 1981) mapujici vyskyt, typické projevy a napravné metody vyvojovych poruch
¢teni. Stoupajici vzdé€lanost 1 v rozvojovych zemich predstavuje stale vyssi naroky jeji
kvalitu a odstrafiovani objevivsich se poruch.

Na otazky vyuky c¢teni, dyslexie i jinych poruch ¢teni pfedevsim v rozvojovych zemich
se zaméfila 1 konference svolana roku 1976 Svétovou zdravotnickou organizaci

v Zenevé. Jejim hlavnim zamérem tikolem méla byt prevence chyb, kterym se v této

oblasti hospodaisky vyspélé zemé diive nevyhnuly.

Jak Matéjcek (1995) zdaraziuje, trendem posledni doby se v oblasti vyzkumu téchto
lehkych odchylek od mentalniho vyvoje stava zajem o socialni disledky, které détem
jejich odliSnost piinasi a zaroven o jejich tzv. sebepojeti a jeho vliv na socialni
komunikaci. Casto je kladena otazka, jak takto postizeni svou vadu proZivaji a jak ji

sami v sob¢ zpracovavaji.



PRICINY NEUSPECHU VE SKOLE
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Obr. 3 Vyvoj diferencialni diagnostiky skolnich neuspéchii deti (Podle McLeoda,
1982) (Matéjcek, 1995)

Specifické poruchy uceni byly v historii zpocatku ztotozilovany s lenosti, neochotou se
ucit, poruchami inteligence, emo¢nimi poruchami ¢i dysfunkcemi rodinnymi. Teprve
ve druhé poloving 20. stoleti se zacaly postupné oddé€lovat diferencialné diagnosticky

jako diagnosticka kategorie sui generis.



1.2 Specifické poruchy ucéeni a jejich stru¢na

charakteristika

Podle toho, jakou oblast postihuji, rozliSujeme dle Zelinkové (2003) tyto specifické

poruchy uceni:
mDyslexie — porucha osvojovani ctenarskych dovednosti

Ze vSech poruch uceni je poruchou nejzndméjsi, koncentrace se na ni byla zamétena z
toho ditvodu, Ze nejvice ovliviiovala uspéSnost ditéte ve vzdélavani. Ma vliv na
elementéarni aspekty ctendiského vykonu, a to rychlost, spravnost, techniku ¢teni a

porozuméni ¢tenému textu.
mDysgrafie — porucha osvojovani psani

Porucha postihuje grafickou stranku pisemného projevu, jeho cCitelnost a Gpravu.

S o : i ey

Obr. 4 Ukazka dysgrafie (Zelinkova, 2003)

mDysortografie — porucha osvojovani pravopisu

Porucha ptisobi v oblasti tzv. specifickych dysortografickych jevii. Druhotné postihuje

osvojeni a aplikaci gramatickych pravidel.



r G

M@,«éf@/
oo ihoniimas e,

Obr. 4 Ukadzka dysortografie (Zelinkova,
2003)

mDyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti
Postizeny zak ma vyrazné obtize v chdpani ¢iselnych pojmi a v chapéani a provadéni
matematickych operaci.

mDyspraxie

Tato porucha postihuje osvojeni a poté planovani a provadéni volnich pohybti.
V cizojazy¢né literatufe se pro ni uziva fada jinych oznaceni, napt. vyvojova verbalni
dyspraxie, vyvojova artikula¢ni dyspraxie, minimalni mozkova dysfunkce, vyvojové

poruchy koordinace a dalsi.

mDysmuzie — porucha v osvojovani hudebnich dovednosti

Michalova (2001) rozsifuje toto déleni jeste o
mDyspinxii — specificka porucha kresleni

Typicka je pro ni nizké Grovei kresby a neschopnost adekvatné véku zobrazit urcité

jevy a predméty.

Mezi tzv. dys-poruchy Zelinkova (2003) nezahrnuje ptipady:

e kdy si zak dovednosti €ist, psat a pocitat osvojuje pomalu z ditvodu vyvojové

nezralosti;

e problémy déti déti s nizkou Grovni rozumovych schopnosti;



e kdy se vyskytuje pouze jeden z projevii poruch uceni, napt. zdména kratkych a

dlouhych samohlasek nebo zdmény jednotlivych pismen (nejcastéji b-d-p).

Specifické vyvojové poruchy uceni (SPU) predstavuji souhrnny nazev pro vSechny

vyse uvedené poruchy.

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji

individudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy. “*

Uvedené poruchy se dle autorky neprojevuji pouze v oblasti, kde defekt ptisobi
nejvyrazngji. Naopak se u nich vyskytuje fada projevt spole¢nych. Ve vétsi ¢ mensi
mife se objevuji poruchy feci, poruchy pravolevé a prostorové orientace, potize se

soustfedénim, Casta je nedostate¢nd uroven zrakového a sluchového vnimani aj.

Jak jiz bylo zminéno, specifické poruchy uceni predstavuji poruchou vyvojovou — jejich
projevy zahrnuji naruSeni vyvoje urcitych dovednosti a schopnosti. Oznacuji souhrnné
takové vyukové problémy, vznikajici ndsledkem dil¢ich dysfunkci, které jsou potiebné
pro osvojeni pro osvojovani rozmanitych skolnich dovednosti. Nezptisobuje je zrakové
¢i sluchové postizeni, postizeni motorické, psychické, mentalni retardace, ani neptiznivé

vlivy prostiedi (dle Matéjcka, 1995).

Zelinkova (2003) ptipomind, ze pojem dyslexie se zacal uzivat jako prvni, postupné se
vydélily pojmy dal$i. Pokud neni tieba blize specifikovat, pouzivame pro tyto poruchy

souhrnné oznaceni dyslexie.

2 ZELINKOVA, Olga. Poruchy ueni. Praha: Portal, 2003. s. 10.
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1.2.1.  Dyslexie

Pojem dyslexie byl odvozen z feckého slova ,,lexis*, znamenajici slovni vyjadfovani,
fec, jazyk, predpona ,,dys-* pak, jak popisuje Mat&jcek (1995), oznacuje néco
nedokonalého, Spatného ¢i poruseného. Tento pojem tedy charakterizuje potize se slovy
nebo poruchu prace s nimi — v pfeneseném vyznamu naruseni vyjadifovani psanou feci 1

zpracovani psané feci, tedy Cteni.

Tato porucha nalezi do kategorie specifickych poruch feci a jazyka. Oznacuje mnozinu
rtiznych zptisobt, kdy doslo k naruSeni rozvoje ¢tenatskych dovednosti. Mezi
nejzakladnéjsi znak dyslexie patii problémy pii dekddovani tisténého textu, kdy se
objevuji chyby ¢i napadna pomalost pfi jeho reprodukci, a zarovei i potize s
porozuménim textu ctenému.

Mezinarodni dyslektickd asociace a Narodni institut zdravi a vyvoje ditéte v USA
definovala roku 2002 dyslexii takto: ,,Dyslexie je specificka porucha uceni
neurobiologického plivodu. Je charakterizovana obtiZemi v pfesném a/nebo plynulém
rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani a rozliSovacich schopnostech. Pti¢inou
téchto potizi je deficit fonologické komponenty jazyka, ktery neni vzhedem k urovni
dalsich kognitivnich schopnosti a vyukovych moZnosti o¢ekavan. Sekundarnimi
nasledky jsou problémy v chépani ¢teného textu a omezend zkuSenost se ¢tenim, které
mohou branit dalsimu rozvoji jazykovych schopnosti a vzdélani.**

Tato definice vychdzi z pomérné specifickych problémt anglicky mluvicich Skolak,
pro néz je pii osvojovani jazyka kladen mnohem vétsi diiraz na hlaskovéani nez u zaka
ceskych. Diisledkem toho je pro n¢j zdvaznéjsi i fonologické povédomi o jazyku.
Cestina je jazykem transparentnim, proto se ani u dyslektiktl neprojevuji tak velké

potize pti dekddovani textu.

Podle Matéjcka lze dyslexii struéné€ definovat jako neschopnost naucit se €ist na
pozadované urovni, i piesto, ze dit¢ ma piijatelné rozumové schopnosti a dostava se mu
potiebna vychovna a vyukova péce a v ostatnich predmétech tak velkymi problémy
netrpi.

Zavaznost dyslektickych potizi mize byt rlizna. Jejich rozsifeni v populaci 1ze pfirovnat

3 MATEJCEK, Zdenék — VAGNEROVA, Marie. Socialni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v
Praze: Karolinum, 2006, s. 7- 8.
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k dolni ¢asti Gaussovy kiivky: zavaznych forem je vyrazné¢ mén¢ nez lehkych.

wevr

se v populaci objevuje tid¢eji.

Dyslexie predstavuje nejcastéjsi specifickou poruchu uceni a casto se spojuje s dalSimi
obtizemi, napf. s jinymi poruchami uceni, poruchami pozornosti (ADD, ADHD
syndrom) ¢i naruSenim exekutivnich funkci.

U mladsich zaku se dyslexie projevuje zpravidla hned na zacatku $kolni dochazky a to
podstatné horsi zndmkou ze ¢teni a z ¢eského jazyka viibec. Starsi Skolaci mivaji
celkové zhorSeny prospéch, protoze tispéSnost ve vetsing dalSich predméth zavisi na
schopnosti ucit se za pomoci ¢teni. Zaroven se jako dusledek jejich Skolnich netspéchi

dostavuje ztrata motivace a rezignace na Skolni praci.

Pro diagnostiku dyslexie je podle Matéjcka (1995) diilezité srovnani urovné ¢teni a
vysledku z dalSich pfedmétli s trovni jejich inteligence — ta byva podstatné vyssi nez
jejich ctendiské schopnosti. Rozlozeni rozumovych schopnosti u dyslektikl je podobna
rozlozeni v bézné populaci — tvoii Gaussovu kiivku. AvSak u dyslektikl s vyS$si irovni
inteligence se jako dasledek snahy vyrovnat se s problémy castéji rozviji rizné
mechanismy, jak sviij handicap ve ¢teni kompenzovat (napf. jak se ucit bez nutnosti

Eist).

Na Skolni uspesnost dyslektikit mivaji velky vliv 1 dalsi disledky poruchy, jako problém
rychle porozumét instrukci, at’ uz ve formeé mluvené ¢i psané, ptipadné i s kratkodobou
verbalni paméti.

Ovliviyji ji i vrozené temperamentové vlastnosti ditéte, ptipadné v kombinaci s néjakou
poruchou emotivity, vyplyvajici ze specifického neurobiologického postizeni. Jde napf.
o drazdivost, labilitu, tendenci k impulzivnim reakcim. VSechny tyto aspekty jsou
omezenim pro dité, aby doséahlo pfijatelné kompenzace jeho nedostatkil pii Skolni praci,
maji ale zaroven neblahy vliv i na jeho socidlni pozici a snizuji jeho piijatelnost jak pro
spoluzéky, tak i pro ucitele a v neposledni fad¢€ i pro rodice. Snizuje se tim i mira

tolerance k jeho chovani a ochota pomoci mu a podpofit jej.
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1.2.1.1. Pric¢iny a vyskyt dyslexie
Dyslexii a jejimi disledky jakozto nejcastéjsi poruchy uceni trpi dle udaji Matéjcka
(1995) priblizné 3 % Ceskych déti, vétsina z nich pak potiebuje k prekonani potizi
odbornou pomoc. Michalova (2001) uvadi vyskyt azu 5,6 % Skolnich déti (adaje z let
1998-2000). Vyskyt problémi zavisi na charakteru jazyka, jak jiz bylo zminéno.
PostiZeni se Castéji tyka chlapct nez divek, minimalni pomér je u Maté¢jcka 2-3 : 1,
Michalova uvadi opét jiz hodnotu vyssi a to takovou, Ze chlapcii — dyslektikt je 4-10

krat vice nez divek.

,U nas se za dostacujici k diagnostické uvaze o dyslexii tradi¢né poklada rozdil mezi
inteligen¢nim kvocientem a ¢tenaifskym kvocientem (je-li oboji méfeno
standardizovanymi testy) nejméné 25 bodt. Dyslektikem tedy bude dité, které pti
inteligen¢nim kvocientu 100....., bude mit ¢tenarsky kvocient naméteny naSimi ¢tecimi

testy 75 nebo nizsi...«

Autor oznacuje vyvojovou dyslexii za syndrom heterogenni, rtiznorody. Rtiznorodé
mohou byt jak dil¢i symptomy dané individualitou jedince, tak i etiologie. Obvykle se
na vzniku této poruchy podili vice faktort.

Prvnim vyraznym rysem je podle Maté¢jcka a Vagnerové (2006) moznost genetické
podminénosti poruchy. Dédicné dispozice mohou velkou mérou ptispét k rozvoji
poruchy. Celkova mira dédivosti m4 hodnotu 0.58.

Rizné pisobici vnéjsi vlivy pak maji vyznamny vliv na vznik definitivni podoby kazdé
psychické vlastnosti ¢i funkce.

Vyzkumy poslednich let potvrdily existenci n€kolika gent, jez pfispivaji k rozvoji
dyslektickych potizi a jez pravdépodobné neptisobi izolované. Jedna o geny
lokalizované na 2., 3., 6., 7., 15. a 18. chromozomu.

Podle vyzkuml ma na rozvoj dyslexie nejvetsi vliv gen lokalizovany na kratkém
raménku 6. chromozomu. Ma za nasledek problémy v rychlém postifehnuti podnétt, at’
uz tisténou formy ¢i ustniho sdé€lent, zaroven ovliviiuje také rozvoj poruch pozornosti.
Vznik této poruchy se ¢asto spojuje s problémy rovnovahy obou mozkovych hemisfér, s

mensi vyhranénosti jejich jednotlivych funkei.

4 MATEIJCEK, Zden&k. Dyslexie — specifické poruchy &teni. Jinoéany: H&H, 1995, s. 21.
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Genetické faktory, jak popisuje Matéjcek s Vagnerovou, maji zadsadni vliv na vyvoj
centralni nervové soustavy (CNS). Ten probihd zranim, jehoZ prib¢h je uren
geneticky, zaroven jej vSak mohou narusovat rtizné vnéjsi vlivy. To se pak projevi
vzrustem vzajemného propojeni jednotlivych oblasti a nartistem komplexity. V
prenatalnim i postnatalnim obdobi prochazi CNS rGznymi fazemi, v nichz probihaji
rizné strukturalni i funkéni zmény nervové tkané. Tyto zmény mohou pak vést k

odlisnému vyvoji funkei, podmiiiujicich vyvoj ¢tenatskych dovednosti.

Pocatek prenatalniho obdobi charakterizuje preména nerozliSenych neuroblastt v
neurony. Tito dva autofi popisuji, Ze mezi 4. a 6. mésicem pak mozkové bunky putuji
do riiznych cilovych oblasti mozkové kiry i podkofti, v disledku ¢ehoz dochazi k jejich
funkénimu rozliseni. Pokud dojde k naruseni casového programu migrace nebo
presnosti cilové lokalizace, mohou se tvofit atypicka spojeni a pozd¢ji se tak mohou
rozvinout riizné potize, napi. specifické poruchy uceni. Nejznamé;jsi odchylkou jsou
kortikalni ektopie (=vyskyt urc¢ité tkdné mimo jeji obvyklé misto). Ukazalo se, Ze u
dyslektiki je vyskyt téchto ektopii mnohem vyssi nez u lidi, ktefi problémy se ¢tenim
nemaji, a to zejména v jazykové oblasti levé mozkové hemisféry. Ektopie se ¢asto
nespravné propojuji s dal§imi oblastmi mozku a tim dochazi k naruseni integrace CNS.
V dalsi fazi dochazi k diferenciaci funkci neuronti poté, co se nervové buiiky dostanou
do cilové oblasti. Tento proces probihé ptedev§im v prenatdlni fazi vyvoje jedince.
Postupné dochdzi ke zménam ve vzajemném propojeni neuront, jez zajist'uji synapse.
Tento proces pokracuje rychlym tempem i po narozeni. Nejsou-li jednotlivé oblasti
propojeny standardné, mozek nefunguje koordinované, jako u specifickych poruch
ucenti.

Co se tyCe zrani mozku, uz v prenatalni fazi dochazi k diferenciaci obou mozkovych
hemisfér a k jejich funk¢ni specializaci, jez pokracuje 1 po narozeni. Pokud toto u levé
hemisféry neprobéhne normélnim zptisobem, mize dochazet ke vzniku neurobiologicky
podminénych problémil v oblasti jazyka a feci obecné, tedy i ve ¢teni.

Zrani mozkovych struktur ma rychlejsi pribeh u divek, mozkové hemisféry u nich jsou
mén¢ specializované. Divci mozek funguje pomoci vétSitho mnozstvi propojeni a

zaroven globalngj$im zpisobem, coz je napt. pro rozvoj ¢teni vyhodné.

vvvvvv
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pomaleji, dochédzi v ném k ¢asnéjsi a jednoznacnéjsi funkéni diferenciaci. Chlapci tudiz
Vznik dyslexie mohou podle Matéjcka a Vagnerové zapficinit i exogenni (vnéjsi)
faktory. Ty mohou plsobit prenatalné, perinatalné ¢i postnatalné a jejich nasledkem
muze byt poskozeni struktury ¢i funkce mozku. Zejména se to tyka téch oblasti, s nimiz
souvisi vznik dyslektickych potizi. Dyslexie mize vznikat i pozdéji, ¢asto nasledkem
onemocnéni nebo postizenim CNS. I pfes jednoznacnou genetickou pficinu dyslexie
nelze opomijet vliv vné&jsich faktorti. Rodice — dyslektici jak svym détem, tak i sami tak
Casto nectou a neslouzi tudiz détem jako vzor. Dle mnoha studii ma na rozvoj
ctenarskych dovednosti i jazykové podnétné domaci prostiedi, podpora zajmu o knihy a
Cteni viibec jiz od raného veéku déti. ZlepSeni trovné fonologického uvédomi napoméha

1 pokud rodi¢e détem ctou.

1.2.1.2 Biologicky zaklad dyslexie (dle Maté&jcka a Vagnerové,
2006)

Tato specifickéd porucha uceni ma, jak jiz bylo feceno, neurobiologicky ptivod. Mozek
dyslektickych déti vykazuje specifické znaky, jez tvoti drobnd postizeni riiznych oblasti
CNS, odchylky ve struktufe a funkci, stejné tak i poruchy koordinace nebo integrace
téchto funkci. Disledkem toho nastava omezeni rozvoje dil¢ich kompetenci
nezbytnych pro osvojeni ¢teni. Pro poc¢atecni vyuku ¢teni maji velky vyznam
pravohemisférové funkce, zralost vizualni percepce, umoziujici ditéti snadno a rychle
odliSovat tvary jednotlivych pismen, aniz by jesté znalo jejich vyznam. Jakmile jej
zacne chapat a skladat z nich slabiky, za¢ne se na zpracovani téchto informaci stale vice
podilet leva hemisféra. Nezbytnosti pro zvladnuti dovednosti ¢teni je koordinace funkci
obou hemisfér. V pribéhu automatizace ¢tenaiskych dovednosti definitivné nabyva
vyznamu leva hemisféra.

K rozvoji potizi se ¢tenim muze pfispivat naruseni procesu specializace kazdé
hemisféry ¢i symetri¢nost jejich fungovani a jejich vzajemného propojeni.

Vyzkumy posledni doby vénovaly mnoho pozornosti vyznamu mozecku pro uceni a
jeho vlivu na rozvoj dyslexie. V mozecku dochazi ke kognitivnimu zpracovani
informaci rizného typu. Dojde-li k naruseni jeho funkci, mize to vést k nedostate¢nému

zautomatizovani ¢teni. To se pak projevuje velmi pomalym a nedostatecné plynulym
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tempem ¢teni, stoji je také vice Usili a vyzaduje vice pozornosti. Mozeckové dysfunkce
ovliviiyji také vyvoj nékterych dovednosti, napt. piesnosti artikulace.

K potiZim s percepci mohou pfispivat i zmény v oblasti magnocelularnich drah. Jde o
senzorickd spojeni, umoziuji rychly pfesun informaci z vnitiniho ucha ¢i z oka do
mozku. Naruseni té€chto drah se projevi problémy v rychlém zpracovani kratkodobych,
piipadné rychle za sebou jdoucich a proménlivych stimulii, coz je pro rozvoj

ctenatskych dovednosti nezbytné.

1.2.1.3 Diléi priznaky dyslexie — postiZeni jednotlivych
psychickych funkci
Zvladnuti ¢teni jakoZto komplexni dovednosti zavisi na dobré Grovni a propojenti
jednotlivych psychickych funkci. Matéjcek (1995) zminuje Sest oblasti, v nichZ jsou tato

postizeni patrna.

A) Fonologické povédomi a poruchy zpracovani fonologickych informaci
Podminkou fonologického povédomi je pochopeni skute¢nosti, Ze slova tvofi rizné
znéjici hlasky, tj. fonémy, majici né¢jaky vyznam. Nedostatky se mohou projevit v
naruSeni fonologické diferenciace nebo fonologické analyzy a syntézy. Porucha
fonologické diferenciace zahrnuje potiZe v rozliSovani riiznych hlasek, slabik ¢i slov,
predevsim navzajem foneticky podobnych. U déti s takovou poruchou se ¢asto
opozd'uje vyvoj feci, nebo u nich pretravaji artikulaéni problémy. V ptipad¢ poruchy
fonologické sekvencéni analyzy je naruSeno zpracovani posloupnosti jednotlivych
fonémt. Postizeni maji problém spravné urcit potradi hldsek nebo umisténi urcité hlasky
ve vété. Zaroven dokdzou jen obtizn€ vnimat a reprodukovat rytmus a stejné tak

rozliSovat dlouhé¢ a kratké slabiky, casto 1 pfi vlastnim mluveném projevu.

B) Problémy ve zpracovani ortografické informace a rozvoji morfologického
povédomi
Jedinci s dyslexii si pro usnadnéni orientace v textu vytvari rizné strategie, jak svou
poruchu kompenzovat. Cini jim problém pievést fonologické charakteristiky (pocet,
identita a potfadi fonémii ve slove€) na grafémy. Obtizné si zafixovavaji spojeni vizualni

podoby pismene a znéni této hlasky. Patii sem i porucha ortografické diferenciace, kdy
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dité nevnima rozdily v tvaru ¢i detailtl pismen, nedokaze rozliSovat obracené a otocené
tvary (napf. B a d, p ab), a vizualni diferenciace textu, projevici se pomalejSim ¢tenim.
Problémy v oblasti postiehovani, neboli rychlosti zpracovani ortografickych informaci,
mohou byt zplisobeny naruSenim jiz zminéného magnoceluldrniho systému. I proto také

dyslektikiim trva lusténi textu mnohem déle.

C) Spojeni dyslexie a jinych poruch vyvoje jazyka a reci
Proces ¢teni charakterizuji dvé slozky, dekddovani a porozuméni. Dyslexie piedstavuje
problém nepiesné a / nebo ptili§ pomalu rozeznavat slova a obtizné je dekodovat, s ¢imz
souvisi 1 nedostate¢né porozuméni obsahu ¢teného textu. Diisledkem toho je pomalé a
neptesné ¢teni, nedostatecnd plynulost. Pfesnost ¢teni zavisi na fonologickém
dekddovani, plynulost ukazuje miru zautomatizovani, kdy se ctenaf vice ¢i méné mize
soustiedit na porozumeéni textu.
Mnohé dyslektické déti trpi 1 dalSimi jazykovymi problémy nebo narusenim vyvoje
mluvené feci, napt. vyvojovou dysfazii, projevujici se zdvaznym opozdénim vyvoje
jejich feci 1 fe€ového projevu.
Mezi jejich dalsi potize mohou patfit jak problémy vnimat a porozumét mluvené feci a

aktivné mluvit, tak i osvojit si psani a pravopisné normy.

D) Dyspraktické potiZe a naruseni motorické koordinace
Mezi tyto potize 1ze zahrnout predev§im poruchu koordinace ocnich pohybil a naruseni
artikula¢ni obratnosti.
Tyto déti nejsou schopné sledovat fadek, snadno se v textu ztrati, pfeskoci slovo nebo
cast textu, predevsim na zacatku tadku, a text dovedou vnimat jen po omezenou dobu,
to vSe z toho divodu, Ze se jejich o€i neustale nekoordinované a nesmysIné pohybuji.
Artikulac¢ni neobratnost charakterizuje poruchu koordinace pohybti mluvidel.
Dyslekticti Zaci pak nezvladaji vyslovnost slozit&jSich slov obsahujicich souhlaskové

skupiny, pomaleji artikuluji.
E) Odlisnost ve zpisobu uvaZovani a zpracovani informaci

U dyslektiki se vyskytuje ndpadné pomalejsi ¢i kolisajici tempo zpracovani informaci 1

znaén¢ snizend schopnost adekvatné reagovat na rychle se ménici podnéty. Setkame se
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u nich i s odli§nym zptisobem mysleni. Casto voli nestandardni zptisoby uvazovani,
napft. napadny je rozvoj v oblasti symbolického uvazovani. Neobvyklé byvaji i jejich
strategie uceni a feSeni problémt, voli nahodna feseni a tkony, ¢asto bohuzel také
preferuji méné ucelné zpiisoby osvojovani uciva, organizace prace, planovani a kontroly
vysledkd.

Nesystemati¢nost v jakékoli ¢innosti byva laickou vefejnosti hodnocena jako lajdactvi a

tendence rychle ukol odbyt.

F) Poruchy exekutivnich funkeci
Osoby trpici dyslexii znevyhodiuje také napt. nedostatecna kapacita slovni paméti,
pomalu se rozvijejici schopnost eliminovat vliv nezddoucich podnéth a aktivit, dale i
mensi flexibilita, pomalost a nedostate¢na plynulost pfi vykonu riiznych ¢innosti.
Naruseni vizualni paméti, projevujici se neschopnosti vstipit si tvary pismen, slabik a

typické znaky pro jejich seskupeni ve slovech brani zautomatizovani procesu c¢teni.

Jedinci postiZeni jakoukoli specifickou poruchou uceni zazivaji vyrazné Castéji nez
jejich vrstevnici Skolni netuspéchy. Tyto zkusenosti mohou zménit jejich postoj ke ¢teni
a ke vzdélavani viibec. Michalova (2001) zduraziiuje, ze piitomnost téchto déti v bézné
Skolni tfid€ klade na ucitele zvySené naroky, nebot’ s t€émito zaky je nutné pracovat
specifickymi metodami a formami prace.

Jak uvadi Vagnerova a Matéjcek (2006), v této situaci hraje dilezitou roli i podpora
rodiny a vrstevnické skupiny, stejné tak ptistup ucitel a odborna pomoc. I pres
veskerou snahu vSak bohuzel nékteré problémy pietrvavaji, pfedev§im pomalejsi tempo

nebo potize v pisemném projevu.

1.3 Obecna doporuceni pro reedukaci

specifickych poruch ué€eni (die Zelinkové, 2003)

Dulezité je, aby reedukace vychéazela z rozboru pfi€in a byla zaloZena na diagnostice

odborného pracoviste.

Tento proces vyzaduje ohled na individualitu kazdého jedince, ndvaznost na konkrétni

dosazenou uroven ditéte bez ohledu na jeho veék nebo ucebni osnovy. Na pocatku je
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nutna vyrazna motivace a zaméteni na celou osobnost ditéte. Osvédcuje se tzv.
multisenzorialni pfistup s vyuzitim vSech lidskych smyslii a redlné zhodnoceni vysledkii
reedukace. Dulezité je rovnéz pozitivni a ticelné piisobeni na psychiku jedince, podpora
zakova okoli, aby se naucil s poruchou zit a vytvofil si adekvatni koncept sebe sama.
Michalova (2001) zdtrazituje vytvoreni vztahu partnerstvi a spoluprace mezi rodici a

ucitelem, resp. Skolou.

1.4. Socialni dusledky specifickych poruch ucéeni

Uz S. Orton si vSiml rostouci frustrace dyslektikd, ktefi selhavali v u¢ebnim procesu.
Velmi Casto je spojena s tim, Ze nejsou schopni plnit o¢ekavani, jaké do nich druzi
vkladaji. Tyto déti byvaji, jak ve své knize uvadi Kocurové (2002), fyzicky i socidlné
nedostatecné zralé, nejsou schopny adekvatne vystupovat v socidlnich situacich, coz

vede k problémiim s pfijetim vrstevniky a nasledné i sebe sama.

14.1 Sebehodnoceni a subjektivni problémy dyslektického Skolaka
(dle Vagnerové a Matgjcka, 2006)

Specifické poruchy uceni Casto ovliviiuji prozivani a chovani ditéte, stava se totiz
stresorem, s jehoz zatézi se kazdé¢ dit€ nedokaze spravné vyrovnat. I ptes zvySené Gsili,
které uceni a Skolni pfipravé vénuji, nejsou schopny dosahovat stejnych vysledki jako
vrstevnici, vyrovnat se jim. V mlad$im skolnim véku urcuje vyklad vlastnich neuspéchti
hodnoceni ostatnich lidi, predevsim autorit — rodi¢i a ucitelti. Pokud je dité za sviyj
vykon ¢i chovani hodnoceno pozitivné, podporuje to jeho sebedtvéru, sebeuctu a viru

ve vlastni moZznosti.

Nazor na vlastni schopnosti si dité buduje jiz v ptedskolnim veéku, kdy jej do zna¢né
miry ovliviiuji pfedstavy a ocekavani rodict. V dobé Skolni dochdzky jej pak pozméiuje
¢i potvrzuje vykon a jeho hodnoceni, ktery dit¢ podava. Dité se stava kritictéjsi, snazi se
naplnit pozadavky a ocekévani dospélych, v pozdéjsi dobé i svych vrstevniki, a
nasledné ocekava ocenéni svého vykonu. Je-li dit¢ v dosahovani stanovenych cilti a

vvvvv

zhorSuje jeho sebedivéra. Vliv détské skupiny, kterou piedstavuje ve vétsing piipadi
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Skolni tfida, ma na sebehodnoceni jedince vyraznéjsi vliv nez hodnoceni jednotlivcem.
Spolu s rozvojem mysleni a ptibyvajicimi zkuSenostmi (kolem devatého roku ditéte)
dochézi k uvédomovani si, Ze dité v né¢jaké oblasti nedosahuje tak dobrych vysledkl
jako ostatni. Znalosti spoluzaki a jejich vysledky v dané oblasti umoziuji srovnani sebe
sama a vymezeni jeho pozice ve tiidé. Stiedni Skolni vek piinasi fixaci sebehodnoceni,
vcetné€ jeho negativnich slozek, coz miize posilovat nediveru ve vlastni schopnosti a
pocity ménécennosti.

Jeste citlivgjsi situace nastava v puberté, kdy vlivem lability a sniZené sebejistoty mize
byt kazdé znevyhodnéni prozivano jako velka prekazka v dosazeni pfimétené miry
sebetcty. Zde ma svou nezastupitelnou roli bazalni sebedtvéra, vytvorena v prubéhu
zivota a ovlivnéna vlastnimi Skolnimi vysledky. Dyslektik miize své potize v rdmci
obrany bagatelizovat nebo rtizné¢ kompenzovat, napf. zplisobem osvojovani u¢iva, na
néz porucha nebude mit vliv.

Pokud proziva svou zatéz jako nadmérnou a nezvladnutelnou, mize rezignovat a
pochybovat o své schopnosti situaci zménit. Dité se piestava snazit. Tento vyvoj
nazyvame naucena bezmocnost.

To, jaky postoj jedinec ke svym uc¢ebnim problémiim zaujme, zavisi na mnoha faktorech
— individualnich osobnostnich vlastnostech, odolnosti snaset zatéz, ale i podpofte rodiny,
ucitell, socidlni pozici ve tfid¢ apod. Pravé ndpadné emocni prozivani, jako uzkostnost,
labilita, vykyvy ndlad, citlivost k neuspéchu apod. byva u dyslektickych déti Castéjsi.
Opakovany neuspéch u téchto déti vede k frustraci, pocitiim smutku, nejistoty, ponizent,
negativnimu pohledu na svét, ale 1 ke zlosti nebo vzteku. O tom, jaké pocity prevladnou,
tedy podstatnym zptisobem rozhoduje Skola, tfidni klima a ptistup ucitele i rodict.
Ackoli zaci se specifickymi problémy v uceni vykazuji horsi sebehodnoceni na rozdil
od vrstevnikli, mize se stat, ze své neuspéchy budou pricitat néfemu jinému nez svym
schopnostem, napf. uciteli a jejich sebévédomi Skolni prospéch tedy nijak neovlivni.
Podle autort pisobi na sebehodnoceni a emoc¢ni vyrovnanost ditéte se specifickymi
poruchami uceni pozitivn€, pokud je umisténo do specializované tiidy ¢i Skoly mezi

,,Sve“, kde se neciti odlisné, a pod vliv ucitele s potfebnymi zkusenostmi a znalostmi.

1.4.2 Rodice dyslektického Skolaka a jejich specifika

Pro vSechny rodice je dité soucasti jejich identity. Pokud zjisti, ze je potomek ve Skole
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neuspésny, hleda pficiny a zpisoby, jak netspéch odstranit. Diagnézu dyslexie mohou
pak chépat riznym zplisobem: podcenovat jeji vyznam a disledky, bagatelizovat ji, ¢i
ztotozniovat s nedostatkem inteligence ditéte ¢i snahy o napravu, coz se ukazuje asi jako
nejhorsi moznou reakei. Na zakladé pouceni od specialniho pedagoga ¢i psychologa téz
mohou tuto poruchu spravné pochopit jako problém kognitivni, jako disledek
nedostatkl poznévacich schopnosti a zvolit spravnou cestu napravy potizi.

VétSina rodici proziva poruchu svého ditéte, a to riznym zpisobem. Mohou se dostat
do stresu diky nutnosti pravidelné dohliZet na ptipravu a napravnou péci, aniz by byla
oc¢ividné odménéna uspéchem. Ditéti nejsou schopni sami néjak pomoci, frustruje je
zklamané ocekavani, které do ditéte vkladali. Nékdy tato zatéz vyusti 1 ve vztek na
ucitele nebo odborniky jakozto ,,neschopnym* autoritam. To v§e ma bohuzel vliv jak na
sebehodnoceni ditéte, tak 1 vztah rodi¢u k ditéti.

Schopnost rodiny odolévat zatézi, prekonavat potize a celkové zvladat zatézové situace
je oznacovana jako resilience. Toto pfekonani a zvladnuti problémit maze rodiné slouzit
1 jako prostfedek rozvoje. Autofi uvadi rizné metody zvladani stresu pro rodice s

ditétem se specifickou poruchou uceni:

P Strategie zamérena na redukci plisobeni stresort — hledat feseni, které problémy

zredukuje ¢i omezi jejich vyskyt (napt. zménit Skolu, kam dyslektické dit¢ dochazi).

P Strategie zamérena na ziskavani dalSich zdroji opory a pomoci. V tomto ptripadé
jde o schopnost pozadat o pomoc, neizolovat se se svymi problémy, tedy napt. navstéva

pedagogicko-psychologické poradny, nebo pomoc ¢lent rodiny.

P Strategie zaméfené na pochopeni a prijatelny zptsob interpretace problému. Pro
zachovani psychické pohody byva ucelné ptisoudit vznik potizi vnéjSim faktorim, ne
ptijeti vlastni viny. Zaroven se povazuje za piinosny celkovy optimismus v piistupu nez

postoj rezignace.
P Strategie zamérené na zvladnuti negativnich pociti a uvolnéni pretrvavajiho

psychického napéti. Rodina by méla ditéti kompenzovat skolni netispéchy hledanim

oblasti, v nichz se mlize uplatnit a zazit Gispéch, proto je pro celou rodinu velmi
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pfinosny vliv volnocasovych aktivit a ptijemnych zazitkd obecné.

1.4.3 Ucitelé dyslektického Skoliaka
Na pocatku skolni dochazky si dit¢ ke svému uciteli Casto vytvari osobni vztah. Jeho
hodnoceni jakozto autority je pro néj dilezité, poskytuje mu adekvatni zpétnou vazbu o
jeho schopnostech. Casto se ale musi vyrovnavat i s nepfijemnymi informacemi, pokud
v uc¢ebnim procesu neni tak Gspésny jako jeho spoluzaci. JiZ na samém zacatku
dochazky se stava klicovym moment, jak se ucitel zachova, zda dité bude ucitele chapat
jako jistotu a zdroj pomoci a podpory, nebo ohrozeni.
Jakmile se dité dostava do stfedniho Skolniho v€ku, nazor ucitele uz pro néj neni tak
osobné dulezity, stale vice se stava pouze informaci. Jak Matéjcek s Vagnerovou
respektovani danych pravidel, proto ucitel sviij individualni ptistup k dyslektikovi musi
ostatnim zakiim dostatecné vysvétlit. V dobé dospivani zaci svilij vztah k ucitelim méni
jesté vice. K jeho pozadavkim i ndzorim se stavi stale kriti¢téji a i spoluzak se
specifickou poruchou u¢eni nebyva povazovan za jedince hodného jakychkoli privilegii.
Velmi zéalezi na uciteli, jak dit€¢ motivuje ke snaze o lepsi vysledky, jaky vliv bude mit
na zakovo chapani svého postaveni ve tfide i jeho ucebniho a ¢tenadiského vykonu.
Takovy zak bohuzel ¢asto byvéa oznacen jako problémovy. Pedagog nikdy nesmi
dopustit, aby svym pfistupem nebo hodnocenim dyslektika jakkoli vycletioval ze
skupiny. Mezi spravny piistup nepatii ptisnost, i kdyz tfeba dobfe minéna, ani
piehlizeni a bagatelizace zdkovy poruchy, stejn¢ tak jeho nadmérné zvyhodnovani a
ochranovani.
Ucitel¢é zaki se specifickou poruchou uceni se bohuzel ¢asto dostavaji do urcitého stresu
— na jedné stran¢ se Skola snazi o inkluzi takovych zakt, na stran¢ druhé rodice i
samotni zaci vyzaduji individudlni pfistup, coz byva ¢asto neslucitelné. Rovnéz
mnozstvi ¢asu, které takovy ucitel musi stravit ptipravou na vyuku, a ¢asto i jeho

nedostate¢né znalosti o dané problematice, mohou ptisobit jako stresovy faktor.
14.4 Spoluzaci dyslektického Skolaka
Mladsi Zaci si pomalu v§imaji, zda jim nebo spoluzakim jde napft. ¢teni 1épe i hiife,

aniz by védéli pricinu. Star$i déti uz uvazuji samostatnéji, hodnoceni se jiz vice fidi
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pravidly skupiny. Dospivajici pak posuzuji své vrstevniky na zaklad¢ dvou hledisek,
podle vlivu a obliby, tedy podle toho, jak dobré Skolni vysledky maji a za jak dobré
kamarady je povazuji. Jejich z4jem se tolik nezamétuje na aktualni chovani spoluzaka.
Pokud dyslekticky zak ve skupiné€ vrstevnikl nebude kromé potizi se ¢tenim vybocovat
ani svym chovanim, bude pfijiman bez vétsich problémd.

Déti vétSinou pii svém hodnoceni nepovazuji za dilezité Skolni uspeSnost nebo nékteré
projevy chovani. Zaroven vSak akceptuji hodnoceni dospélych v oblastech, které by je
samotné nezaujaly.

Vrstevnicka skupina hraje pro Skoléka stézejni roli, pfedevsim ve stiednim Skolnim
véku jedinec touZi byt akceptovan a vyrovnat druhym. Cte-li zak s dyslexii vyrazné
Spatné, miize se vSak stat teré¢em posméchu nebo jinych nezddoucich projevii, protoze
vybocuje, coz vede k jeho podrazdénosti, uzkostnosti, pocitim bezmoci az k agresivite.
Co se tyka postaveni jednotlivce ve skuping vrstevnikil, autofi pfipominaji, ze jej
ovliviiuji urcité osobnostni vlastnosti a kompetence kazdého zédka. Obecné zavrhovana
byva uzavienost, zakiiknutost, podivnost, sklon k negaci. Takto vSak Casto bohuzel
reaguji Skolaci se specifickou poruchou uceni na své neuspéchy a stavaji se tak jedinci
opomijenymi a izolovanymi, na okraji skupiny, nebo s kontakty pouze na podobné

znevyhodnéné jedince.

Specifické poruchy uceni se sice jevi jako rizikovy faktor i z hlediska socializace,
mnohem vice vSak zélezi na individudlnich vlastnostech, osobnosti ditéte a jeho chovani

ve skupiné.

Velmi podobné znaky a specifika déti se specifickymi poruchami uceni popisuje ve své
knize Pokorna (2001). Potvrzuje, ze tyto déti se ocitaji v narocnych socialnich situacich,
jelikoz jednak musi prozivat svij vlastni netispéch a v jeho disledku pak nejsou
dostatecn¢ kladné pfijimani svymi spoluzéky.

Zminuje zahrani¢ni vyzkumy, které sledovaly postoje rodici, ucitelii a spoluzékt k
dyslektikiim a zaroven i postoj k sobé samym.

Situace v rodiné — bylo zjisténo, Ze tyto déti byvaji Castéji trestdny télesné, neciti se
doma tak dobfte jako vrstevnici, Castéji se vztekaji, odporuji a maji méné €asu na hrani.

Rodice vykazuji znacnou nespokojenost se Skolnimi vykony svych déti, zaroveii i sviij
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strach a obavy o dalsi Skolni a profesni uplatnéni svych déti. Jejich vychovny zptsob lze
nejcastéji oznacit jako autoritativni.

Nazor uéitelt — déti se specifickou poruchou uceni pedagogové ¢asto hodnoti jako
malo nadané, s nedostatecnou schopnosti vyjadfovani, t¢Zkopadnym chépanim a
pomalym mysleni. Détem pficitaji malo zajmu o Skolni praci, nepozornost, lenost,
nepotadnost pii psani uloh, nasledkem ¢ehoz jejich vykony klasifikuji htite.

Déti samy hodnoti své ucitele jako netrpélivé a obavaji se, Ze ostatnim détem nadrzuji.
Postoje spoluzakii — tyto vyzkumy hovoii o tom, Ze dyslektické déti se Casto stavaji
obéti posméchu, byvaji druhymi urazeny, ¢astéji trpi pocity osamélosti. Mluvi o tom, ze
maji velké mnozstvi nepratel a malo pratel.

Postoje déti se specifickou poruchou uceni k sobé samym — vyslovuji pfesvédceni, ze
maji Castéji smilu nez vrstevnici. Brzy pocituji inavu a smutek, predevsim je trapi
tresty rodi¢t. Skolni ikoly hodnoti jako t&7ké, zaroven pfipoustéji, Ze se snadno
rozzlobi a vztekaji a ze jejich vztahy se spoluzéky nejsou vzdy idedlni. Na zakladé

hodnoceni ucitelt 1 rodic samy sebe a své schopnosti hodnoti nepiiznive.

vytvareni vztahu divéru ke svému ditéti a také emoc¢ni podpory pii neuspésich svého
ditéte. Vidi nutnost v rozliSovani hodnoceni neuspéchu a hodnoceni samotného ditéte.
Dyslektik potiebuje jistotu, ze rodice stoji i ptes jeho vzdélavaci netispéchy vzdy za

nim.
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II PRAKTICKA (TVURCI) CAST
2.1. Cil prace

Problematikou socialnich vztahti i pojeti sebe sama, self-konceptu déti se specifickou
poruchou uceni se autofi a jejich studie hloubé&ji zabyvaji az v poslednich letech.
Informaci vSak stale neni dostatek, a to zejména v oblasti domacich vyzkumu. Ukazuje
se, ze specifické poruchy uceni, z nichz nejrozsitenéjsi je praveé dyslexie, nepiinasi
dasledky pouze do oblasti jazykového vzdelavani a nebrani jen v nabyvani znalosti a
dovednosti potfebnych pro Gspésné studium, ale objevuji se i nemén¢ zavazné disledky
v socidlni oblasti. Stale siln€jsi snaha odborniki i uciteli takovym détem pomoci i v
této strance ma své t€ziste v silicim individualizanim piistupu k zakiim. Dosavadnimi
vyzkumy zjiS§téna emocionalni a socialni specifika téchto déti mohou ptispivat k

diskuzim o spravnosti zafazovani takovych jedinct do prostiedi bézné Skoly. U déti

wewvr

ce e

nasledujici ¢asti pokusi pfispét k dalsimu poznani specifik Skolni socializace déti s
poruchami uceni rizného stupné inkludovanymi pravé do béznych ¢eskych skol.
Nachazi déti se specifickymi pottebami dostatek opory a chapavého piistupu jak u
spoluzak, tak u svych pedagogti? Citi se takovi Zaci ve §kolnim prosttedi uznévani a
docenéni? Jaky vliv mé funk¢nost rodiny na Skolni uspéSnost ditéte se specifickou
poruchou uceni? Chapou tyto déti sami sebe jako schopné a rovnocenné svym
spoluzakiim, nebo jejich sebediivéra a vira ve vlastni schopnosti a moznosti klesa ptimo
umérné se zavaznosti jejich poruchy? Na tyto otdzky a na otazky socializace a vnimani
sebe sama se bude snazit na nadchazejicich strankach odpovédét vyzkum provedeny na

vzorku déti zdkladni Skoly.

24



2.2 Hypotéza

Prof. Matéjcek chape piitomnost specifické poruchy uceni jako rizikovy faktor pro
osobnostni vlastnosti ditéte a jeho chovani ve skuping. Casté uéebni netispéchy viak
bohuzel zptsobuji, ze tyto déti trpi nizkou sebedivérou a sebehodnocenim a ze své
neurobiologické podstaty byvaji celkové negativné emocné ladéné, labilni, impulzivni,
coz vede k nepratelskym pocitim okoli a dité se ve tfid€ stava jedincem opomijenym,
izolovanym. V zavislosti na véku se sebehodnoceni téchto §kolakl zhorSuje a tim se
snizuje 1 jejich sebedveéra. Nekdy také své netspéchy pticitaji smule, tedy vnéj$im
vliviim, které nemohou ovlivnit. Pro svou praci jsem vysla z nalezi, ke kterym dospél
prof. Matéjcek a spolupracovnici, a formulovala nasledujici hypotézu: dyslektici se
budou vyznacovat snizenym sebehodnocenim a zhorSenou socialni pozici mezi

vrstevniky-spoluzaky
2.3 Zkoumana skupina — pokusné subjekty

Pro posouzeni urovné sebehodnoceni a sociometrické pozice zaku se specifickou
poruchou uceni jsem realizovala vyzkum mezi zaky na 2. stupni zdkladni §koly

nalézajici se ve stfediskové obci v jiznich Cechach.

Vyzkum probehl na vzorku 24 osob, zakt 6. - 9. tfidy. Vyzkumna skupina byla co se
tyCe pohlavi vyrovnana — polovinu tvofily zakyn¢€, druhou polovinu Zaci. V kazdé tiide
byli vybrani ti jedinci, u nichZ pedagogicko-psychologicka poradna diagnostikovala
specifickou poruchu uceni a k nim byl pfifazen zak odpovidajici vékem a pohlavim.
Materialy z poradny zapij€ila k nahlédnuti vychovna poradkyné Skoly po dohod¢ s
feditelem koly. Reditel rovnéZz priibéh celého vyzkumu schvalil a po jeho skonéeni si
navic vyzadal stru¢nou interpretaci vysledkl. VSichni zéci velice dobie spolupracovali a

pozadavky plnili dle svych moznosti a schopnosti.
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RozlozZeni Biastnikt vyzkumu:

Skupina zakt se specifickou poruchou
uceni (SPU)

Kontrolni skupina (K)

6. ro¢nik: 4 osoby; 1 9,3 &

6. ro¢nik: 4 osoby; 1 9,3 &

7. roénik: 3 osoby; 2 9,13

7. roénik: 3 osoby; 2 9,1 3

8. ro¢nik: 3 osoby; 1 9,2 &

8. ro¢nik: 3 osoby; 1 9,2 &

9. ro¢nik: 2 osoby; 2 9,0 &

9. ro¢nik: 2 osoby; 2 2,0 &

2.4 Pouzité testovaci metody

Pro testovani obou zkoumanych skupin jsme uzili nasledujicich testt:

otest IQ

otest SPAS

elokus kontroly

esociometricky dotaznik

etest morfologického uvédoméni
etest ¢teni — O krtkovi

eclize hlasek

etranspozice hlasek

etest sluchové analyzy a syntézy
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24.1 Test I1Q

V kazdém ro¢niku byl Zdkiim hromadné zadan test posuzujici hodnotu IQ z testovaciho
seSitu Ravenove Standardné progresivne matice. Tento test tvofi pét setl uloh s
oznacenim A-E, kazdy set obsahuje 12 testovych uloh (ukazka viz Priloha ¢.1 a 2).
Ukolem Z4ki bylo v kazdé Gloze doplnit vyiez v piislusném obrazku jednou ze Sesti
nabizenych variant. Zadani ulohy prob¢hlo ustné. Své odpovédi Zaci zapisovali do
predtiSténé tabulky.

Kazdy zak postupoval individualng, podle svych schopnosti a vlastnim tempem. Casovy
limit nem¢li Zaci stanoveny, vSichni, v€etné jedinct, u nichz byla diagnostikovana
specificka porucha uceni, test bez vétSich problémi zvladli s dostate¢nou Casovou
rezervou béhem jedné 45-ti minutové vyucovaci hodiny. Tito jednotlivci, zejména v
niz8ich ro¢nicich, vyzadovali vice ¢asu nez jejich vrstevnici a také Castéji kladli dotazy
k uloze a pozadovali zopakovani zadani. Ptiloha ¢. 3 obsahuje tabulku pro zaznam

zakovskych odpovédi.

Vyhodnoceni testu prob&hlo podle ptilozeného klic¢e spravnych feseni. Pfevod na
hodnoty inteligen¢niho kvocientu probehl podle Tabulky 9, v niz byl vztazen Pocet
spravnych odpovédi (hruby skor) k véku ditéte v letech a mésicich s pfesnosti na ptl

roku véku.
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24.2 Test SPAS

Pro tento test jsme vyuZili dotaznik Sebepojeti Skolni uspésnosti déti, ktery u nas
restandardizovali Zdenék Matéjcek a Marie Vagnerova (viz Priloha ¢. 4, 5 a 6). Na
nasledujicich dvou strandch ve 48 otazkéach, na néz odpovidalo krouzkovanim bud’
ANO ¢i NE, se zak vyjadioval k otazkam hodnoticim subjektivné jeho vlastni Skolni
schopnosti a dovednosti, jako je Cteni, psani, poCty. Pfedstavuje zrcadlo jeho piedstavy
o vlastni vykonnosti, o svém postaveni v konkurenci ostatnich. Test obsahuje osm
polozek v Sesti oblastech, jez oznatujeme Obecné schopnosti, Matematika, Ctent,

Pravopis, Psani a Sebedtvéra.

Ani zde nebyla prace zaki ¢asové limitovana, zaci pracovali samostatné a da se fici, ze i
zodpovédné. Vyplnéni testu vétSin€ netrvalo vice nez 15 minut. V nékterych piipadech
zaci kladli otazky a obtizné se ptiklanéli k jedné z dvou krajnich variant.

Vyhodnoceni testu probihalo podle tzv. stenovych norem.

Hypotéza: predpokladame, ze skupina zaki se specifickou poruchou uceni bude

vyznacena ve srovnani s zaky kontrolni skupiny nizs8i celkovou trovni sebehodnoceni,

které méfime testem SPAS.
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243 Lokus kontroly

Julian Rotter, psychoterapeut a experimentalni psycholog, zacal v 50. letech 20. stoleti
pohliZet na lidskou osobnost pod vlivem socidlniho uc¢eni. Na zéklad¢ svych vyzkumu
rozdélil lidské jedince podle jejich o¢ekavani tispéchu ¢i neuspéchu v tikolu. Vypracoval
test, ktery zkouma, nakolik ¢lovék vniméa odménu nebo jeji neptitomnost jako vysledek
vlastniho chovani nebo jako néceho, co svym chovanim nemize nijak ovlivnit. Tyto
vlastnosti nazval interni a externi lokus kontroly. Interni kontrola se vyskytuje u osob,
jez véfi, ze maji sviij zivot pevné ve svych rukou a Ze mnohé véci v zivoté mohou sami
ovlivnit. Spoléhaji Casteji sami na sebe. Naopak externi lokus kontroly vykazuji jedinci
s nazorem, Ze jejich vliv na uddlosti, jeZ se stanou, neni vilbec zddny nebo jen nepatrny.
Lidé s vysokym skérem tohoto loku kontroly ptipisuji své tispéchy a neuspéchy osudu,
nahod¢ a moci druhych lidi. Jedinci majici vysoky skor interniho loku kontroly naopak
sveé uspéchy a neuspechy piipisuji vlastni inteligenci, praci, snaze apod. Vyzkumy na
toto téma dospély k zajimavym vysledklim. Napt. 1idé s interni kontrolou vice pecuji o
své zdravi, chodi na preventivni prohlidky. Na druhou stranu tito lidé neptiznivéji
prozivaji své neuspéchy. Zdrava osobnost by vSak méla byt vyvazena: o to dobré se
clovek zaslouZzi sam, o to Spatné vyssi moc. Vyzkumy ukazaly i na tzv.
sebeznevyhodnovani. Objevuje se u lidi, ktefi se boji netispéchu, a tak konaji tak, aby
ptipadny netispéch bylo mozné pfipsat viz major. Stejné je tomu u tzv. naucené
bezmocnosti. Jedna se o piesvédceni, ze se v dané situaci stejn¢ neda nic vykonat. Dalsi
autor, M. Seligman, hovoii jesté o tzv. explanacnim stylu kazdého jedince; tyka se
zakladniho vyladéni, bud’ optimistického nebo pesimistického. Optimismus
prokazatelné vede k vétSimu tspéchu nez pesimismus, ptipadny netispéch je v jeho

ptipadé povazovan pouze za docasny ¢i za dusledek smily.

Zadani tohoto testu prob¢hlo soucasné se zadanim testu prfedchazejiciho — testu SPAS.
Kazda zkoumana skupina opét krouzkovala odpovéd’ ANO ¢i NE dle svého
subjektivniho isudku na své vlastni schopnosti a zvyklosti, v mnoha ptipadech na
otazky znac¢né osobniho charakteru.

Testo test ma schopnost rozlisit dle pfisluSnych odpovédi tii typy charakteristik: tzv.

interni lokus kontroly, tj. vlivy nebo schopnosti, které umoziuji dotyénému ovliviiovat
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déni vlastnim konanim, dale externi lokus kontroly, tedy d¢je a zakonitosti, jez naopak
dle jeho nazoru neni schopen sdm nijak ovlivnit ¢i zménit, a tzv. 1Zi-skor, projevujici se
tzv. dezideribilitou, neboli podvédomou tendenci hodnotit se pied okolim Iépe nez jaka
je skutecnost, tedy jednat tak, jak se od néj podle jeho minéni o¢ekava a co sdm
povazuje za spravné, aniz by tomu muselo jeho konédni odpovidat.

Lzi - skoér tento test rozpoznava u odpovédi ANO/NE zvyraznénych kapitalkami, na

externalitu poukazuje stiedni sloupec odpovédi (viz Priloha ¢. 7).

Kontrolni skupina vypliiovala test samostatné a hromadné, ¢lenové skupiny se
specifickou poruchou uceni individualné. U mladSich zaki této skupiny se ukazalo jako

v

vhodnéjsi a ptinosnéjsi jednotlivé otazky pred¢itat a dohlizet na zapsani odpovédi.
Hypotéza: skupina zakt se specifickymi poruchami uéeni bude ve srovnani s zaky

skoru.
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24.4 Sociometricky dotaznik

Ke svému vyzkumu jsem zvolila dotaznik, jehoZ autory jsou Long a Jonesova (Musil,
1977). Dotaznik byl zkonstruovan podle tradi¢ni sociometrické techniky. Zkoumanou
proménnou piedstavuje socialni preference ¢i socidlni obliba. Autofi jeho vytvorenim
reaguji na pozadavky ucitelll po zjisténi sociometrické pozice jednotlivych zakt ve
trid€. Ztotoznuji se se dvéma autory: s Bronfenbrennerem (1945) a s Campbellem
(1959). Campbell, stejn¢ jako Long a Jonesova, pouziva pro své zkoumani test o tiech
vybérech. Vyuzivaji i metodu vazenych vybéra, predevsim diky praci Jonesové, v niz se
ovsem od Campbella pon€kud odlisuji. Jonesova timto modifikuje terCovy sociogram
M. L. Northwayové. Tento ter€ovy diagram obsahuje pét soustiednych zon, do jedné z
nichz zkoumana osoba nalezi. Stfedni (tfeti) iroven autofi oznacili jako ocekévanou
uroven. Tato troven piedpoklada, ze kazdy zak ve tfidé ma moznost ziskat stejny pocet
vybérh jako sam vysila, tedy ziskat po jednom prvni, druhy i tieti vybeér, stejné tak i jiny
ekvivalent vazeného skoru 6. Pokud se jeho obdrzené volby pohybuji mezi hodnotami 6
a 13, jeho skor prevysuje oekavanou troven a zatazuje jej do zony 4. Prevysi-li tento
skér hodnotu 13, nélezi do zény 5 a skor jeho statusu se signifikantné lisi od statusu
ostatnich. Naopak pokud Setiena osoba ziska skor v rozmezi hodnot 1-5, dotaznik ji tak
umistuje do zoény druhé, tedy do nizsi nez oekavané urovné. V zoné 1 se umisti osoba,
jez neziskéa zadnou volbu a opét se ve skupiné vyznacuje signifikantni odliSnosti.
Autofti tohoto dotazniku povazuji za nejvhodnéjsi, aby jej zadaval ptimo tfidni ucitel.
Ke zkoumani malé socialni skupiny, jez byla utvofena nove, doporucuji provadét
zkoumani nejdiive po Ctyfech tydnech jejiho fungovéni. Sociometricky nalez Long a
Jonesova vykladaji nasledovné:
1. signifikantné rozitépeny zak — je jednak signifikantné preferovanym, tak i
odmitanym ¢lenem.
2. signifikantn& preferovany 7ak — nahrazuje dosavadni termin Avézda a je umistén
v zOné 5.
3. signifikantn& odmitany zak — nachézi se v zoné 2, obdrzi totiZ vazeny skor nizsi
nez 12 v proménné nejméné preferovanych

4. signifikantng ignorovany zak — nahrazuje pojem izolovany k. Takovy jedinec
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neobdrzel zadny vybér.

Do predtisténého formuléie (viz Priloha ¢. 8) vSichni Zaci zapisuji nejprve tii spoluzéky,
které maji osobné nejradéji (1. pozice = nejvétsi obliba), a dale pak tfi spoluzaky, které
maji nejméné radi. Dotaznik miize byt administrovan jako anonymni, ¢i neanonymni

v zavislosti na povaze zkoumaného ukolu a ochoté ucastniki. Podle poctu voleb, jez
kazdy jedinec v souhrnu celé tfidy obdrzi, nésleduje posouzeni jeho obliby ¢i neobliby
podle teréového diagramu (viz Priloha ¢. 9).

Je dulezité, aby zadavatel dbal na soukromi respondentt, resp. aby dodrzoval etické
zasady. Zaci nesmi svou volbu komentovat ani jinak zvefejiiovat, zejména v druhé ¢asti

tykajici se neobliby.
Hypotéza: budeme predpokladat, ze skupina zakt se specifickymi poruchami uceni

bude ve srovnani se zaky kontrolni skupiny vyznacena nizsi oblibou a ptipadné i vyssi

neoblibou, kterou vyjadiime v terminech testu L-J.
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24.5 Test morfologickych schopnosti

Pro tuto metodu jsme pouZili Test morfologického uvedomeni (viz Prilohy ¢. 10 - 14).
Byl navrZen a vyvijen vedoucim mé prace. Test funguje jako klinickd zkouska, nebyl
dosud standardizovéan a uzivame jej k méteni morfologickych schopnosti zaki

v Ceskojazy¢ném prostredi. Test obsahuje n¢kolik typi tloh: jak tlohy s vybérem
spravné odpovédi z nékolika moznosti, tak s otevienou odpovédi, nebo tvorbou
odpovédi podle zadaného vzoru. Povaha testu umoznila skupinové zadéani, nebot praci
na jeho vyplnéni 1ze hodnotit jako pomérné€ narocnou na ¢as i koncentraci a vyzadovala
prostor vice nez jedné vyucovaci hodiny. Pracovni nasazeni dyslektika vSak bylo v
mnoha ptipadech nutné podpofit pomoci zadavatele z toho divodu, Ze pro tyto Zaky
predstavovalo znac¢né obtize uz jen samotné pochopeni zadani tlohy. Ve dvou
konkrétnich ptipadech musel byt test morfologického uvédomeéni fesSen individualné a v
prostoru mimo vyucovaci tfidu, nebot’ tito zaci opakované nezvladali bez soustavného

vedeni pii skupinové préci vyplnit vice nez né€kolik nahodilych tloh celého testu.
Vyhodnoceni tohoto testu probehlo podle predvyplnéného vzoru pro vyhodnoceni, za

kazdou spravnou odpovéd mohl zak ziskat plusovy bod. UspéSnost ve srovnani s

vrstevniky ukazalo porovnani dosazenych celkovych bodovych soucti.
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2.4.6 Test ¢teni

Naésledujici testovaci metody jak u skupiny 74kt se specifickou poruchou uceni, tak u
kontrolni skupiny probihaly zdsadn€ individudlné. Pro hodnoceni tirovné ctenaiskych
dovednosti obou skupin byl uzit test O krtkovi (Matéjcek, 1995; viz Priloha ¢. 15).
Zakovi jsme piedlozili textovou piedlohu a vyzvali jej k jejimu preéteni nahlas. Zaroven
jsme sledovali jeho ¢teni na svém zdznamovém listu. Pti tomto testovani lze rozliSit dva
aspekty: rychlost ¢teni a chybovost. Znormovan byl ¢tenarsky vykon v prvni minuté
¢teni. Dal$i minuty slouZzi pro posouzeni vyrovnanosti ¢tenaiského vykonu. Rychlost
zaCiname métit v okamziku, kdy zak precte nadpis textu. Hruby skor zjistujeme tak, ze
od poctu slov, jez zak za sledovany casovy interval pfecte, odecitdme pocet chybné

ptectenych slov, ktera zak spontanné neopravil.

2.4.7 Krtek - porozuméni

Tato ¢ast vySetfeni pfimo navazuje na piedchdzejici. Thned po precteni textu se ptame
na obsah prave precteného, a to pomoci souboru 22 otazek (viz Priloha ¢. 16 Otazky k
porozumeni). Odpovedi ditéte zaznamenavame, at’ jiz jsou jakékoli. Pokud dité odpovi
ptesné€ podle textu, odpoveéd’ podtrhneme a dité ziskava 1 bod za spravnou odpovéd’. Za
castecné spravnou nebo ne zcela presnou odpoved’ ziska Y2 bodu. Pokud si odpovéd’
vymysli, zapisujeme jeho odpovéd doslova. V piipad¢, ze nevi nebo si nevzpomina,

zapiSeme N (=nevi). Ve vSech téchto ptipadech neziskava zadné bodové ohodnoceni.
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2.4.8 Elize hlasek

Pro tento test byl uzit arch Elize hlasek ze souboru Baterie diagnostickych testii
gramotnostnich dovednosti (autori M. Caravolas a J. Volin, Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR; viz Priloha ¢. 17). Nejdiive prob&hlo uvedeni zaka do
ulohy a nazorna ukazka vzorového tikolu na ptikladech. Nasledovala série tzv.
zacviénych polozek, na nichz si Zak pomoci opakovani vyzkousel, Ze ptjde o
vynechavani urcité hlasky ve slové. Jakmile doslo k ujisténi, Ze porozumél principu
ulohy, aby nebyl znevyhodnén neporozuménim tloze, nasledovala ostré série deseti
slov. Zak mé&l vynechat druhy foném v pofadi, na coz byl pfedem upozornén. Zkousejici
ptecte slovo, zak jej zopakuje a pak vyslovi jeho podobu po vynechani ptislusné hlasky.
Cely tento proces pred¢itani a zodpovidani métime na stopkach a spolu s odpovédmi
zapisujeme do zaznamového archu cas, ktery zkouSeny zak potiteboval pro zvladnuti
této série slov. Zaka vak pfi chybném zodpovézeni neopravujeme. Poté nasleduje dalsi
zacviceni a trénink, tentokrat pfi vynechani tieti hlasky v potradi ve slove, coZ po jeho
zvladnuti ovéfime naostro na druhé sérii slov, opét za pomoci stopek. Na zaveér
zapiSeme celkovy cas, potfebny ke zvladnuti obou cviceni a také celkové dosazené

skore, pticemz kazdou spravné zodpovézenou sekvenci hodnotime jednim bodem.

35



249 Transpozice hlasek

Na podobném principu i za vyuziti materidlu ze stejného zdroje jako v pfedchozim
ptipadé probéhl i test Transpozice hlasek (viz Priloha ¢. 18). Jako pomucku pro ndzorné
vysvétleni tlohy jsme pouzili barevné ¢tverecky. Po uvedeni ditéte do problematiky
testu a po vysvétleni pozadavki nasledoval opét zkuSebni ukol a nazorna demostrace
zamény prvnich hlasek ve slovech. Nejprve tazatel vyikl dvojici slov, které zak nejdiive
zopakoval a po uvédoméni si, ktera hlaska se v kazdém slové nachazi na prvnim mistg,
vyslovil findlni podobu dvojice, v niz pocateéni hlasky vzajemné prohodil. K nacviceni
poslouzily opét zacviéné polozky a po nich série deseti dvojic ,,slov*, nebo spise
seskupeni hlasek, na nichz zak vysvétlené pravidlo jiz mél uplatnit. Tyto odpovéedi jsme
zapisovali do zdznamového archu, nyni jiz bez méfeni ¢asu. Na zodpovézeni vysledné
podoby kazdé upravené dvojice slov byl stanoven limit cca 15 sekund, pokud dité
vylozené€ netrva na tom, Ze spravnou odpovéd’ znd. V takovém piipadé€ 1ze limit pro

odpovéd’ prodlouzit o dalSich 15 sekund.

Vyhodnoceni transpozice hlasek probéhlo jednoduse, podle toho, zda zak danou dvojici
slov zodpovedél spravné nebo nikoliv. Za spravnou odpovéd’ mohl ziskat 1 bod, za
nespravnou zadny, celkovy pocet dosazenych bodi (max. 10) opét zkousejici zapsal na

zaveér zaznamového archu.
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2.4.10  Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS

Pti zkouSce analyzy tazatel ditéti predcital jednotliva slova a Zadal, aby je rozlozilo na
hlasky v potadi tak, jak jdou za sebou. Tuto dovednost si vyzkousSelo na zacvi¢nych
slovech. Pokud se ukazalo, ze ulohu pochopilo, ptistoupil k vlastni ostré zkousce, ktera
opét probehla za méfeni Casového tseku, jenz ke zvladnuti tikolu potiebovalo. Ten
zac¢ind momentem, kdy vyslovujeme slovo, s nimz dité pracuje, a kon¢i okamzikem,
kdy vyslovi posledni ze série zkoumanych slov. Pii sluchové syntéze byly zékovi ve
vtefinovych intervalech predcitany jednotlivé hlasky slova a jeho tikolem se stalo

vysloveni spojité podoby tohoto slova. I toto si nacvicil na zkusebnich slovech.

Vykon hodnotime takto: pokud dité slovo rozlozilo nebo v ptipad¢ syntézy slozilo na
prvni pokus spravné, ziska 2 body, pokud az na druhy pokus po zopakovani tohoto
slova, 1 bod. Neni-li ani nyni spé$né, neziskd zddné bodové ohodnoceni a prechdzime
k dal$imu slovu. V8e zapisujeme do tabulky, véetné celkového dosazen¢ho bodového

skore a Casu, potfebného zv1ast’ pro analyzovani a zv1ast’ pro syntetizovani slov.

Test Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS viz Priloha ¢. 19.
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2.5 Zpusob zpracovani dat

Vsechny zjisténé vysledky a data byly statisticky zpracovany za pomoci programu

Statgraphics.
2.6 Vysledky

Tabulka €. 1 uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickou poruchou uceni a zaci
skupiny kontrolni, podle intelektové trovné méfené testem Ravenovy matice. Jako test

vyznamnosti rozdilt byl uzit Wilcoxonliv neparametricky test.

Tabulka 1. Vysledky v testu Ravenovy matice.

SPU [ K
M |97 107
SD | 11,9 10,8

SPU = zaci se specifickou poruchou uceni, K = Zaci kontrolni skupiny, M = primér,
SD = standardni odchylka
W=112,5 p=0,021

Intelektova vykonnost métfena neverbalnim testem Ravenovy matice byla vyssi u zaka

kontrolni skupiny a rozdil mezi obéma skupinami zakl se ukazal byt jako statisticky

vyznamny.

Tabulka €. 2. uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickymi poruchami uceni a

zéci skupiny kontrolni, podle dosazené stenové hodnoty métené testem SPAS.

Tabulka 2. Vysledky v testu SPAS.

SPU [ K
M [33 |61
SD | 1,7 10,99

SPU = zaci se specifickou poruchou uceni, K = Zaci kontrolni skupiny, M = primér,

SD = standardni odchylka
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W=132,0 p=0,0002

Nalez Ize v tomto ptipad¢ oznacit jako nendhodny a statisticky vyznamny, mezi SPU- a
K-skupinou se objevuji zcela zasadni rozdily. U skupiny zak se specifickymi

poruchami uceni se vyskytuje vyrazné snizené sebehodnoceni.

Tabulka ¢. 3 uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickymi poruchami uceni a zaci
skupiny kontrolni, podle dosazeného poctu bodii, méfeného testem Test morfologického

uvédomeéni.

Tabulka 3. Vysledky v testu Test morfologického uvédoméni.

SPU [ K
M [ 56 | 66,5
SD | 11,6 | 7,9

SPU = zaci se specifickou poruchou uceni, K = Zaci kontrolni skupiny, M = primér,
SD = standardni odchylka
W=I11,5 p=0,012

Zjisténa hladina rozdilii mezi skupinou se specifickymi poruchami uceni a skupinou
kontrolni je opét statisticky vyznamna, nalez 1ze ozacit jako nendhodny. Ukézalo se, Ze
uroven morfologickych schopnosti u zakt se specifickymi poruchami uceni se jevi jako

vyznamné niz§i nez u intaktnich vrstevnika.

Tabulka €. 4 uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickou poruchou uceni a zaci
skupiny kontrolni, podle dosazeného poctu voleb, méfeného testem Sociometricky test

Longa-Jonesoveé.

Tabulka 4. Vysledky v testu Sociometricky test Longa-Jonesové — obliba.

SPU [ K
M |3 7,1
SD |23 |39

SPU = Zaci se specifickou poruchou uceni, K = Z4ci kontrolni skupiny, M = prameér,
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SD = standardni odchylka
W=118,5 p=0,004

Sociometricky test Longa-Jonesové ve své ¢asti sledujici oblibu mezi spoluzéky ukazal
opét vysokou statistickou vyznamnost. V priméru vice nez dvojnasobné nizsi hodnoty
obliby prokézal u zaku se specifickymi poruchami uceni nez u jejich vrstevniki.

Potvrzuje se tak hypotéza Mgpy<Mg.

Tabulka €. 5 uvadi srovnani obou skupin, tj. zaci se specifickou poruchou uceni a zaci
skupiny kontrolni, podle dosaZeného poctu voleb, méfeného testem Sociometricky test

Longa-Jonesové — neobliba.

Tabulka 5. Vysledky v testu Sociometricky test Longa-Jonesové — neobliba.

SPU [ K
M |7 2,7
SD |54 |34

SPU = Z4ci se specifickou poruchou uceni, K = zaci kontrolni skupiny, M = prime¢r,
SD = standardni odchylka
W=32,5 p=0,023

Rozdil mezi obéma zkoumanymi skupinami je statisticky vyznamny.

I v ptipadé zjistovani neobliby ve Skolni tfidé test prokazatelné poukazuje na rozdily az
v fadu nasobkil mezi obéma skupinami. Bohuzel se ukazuje, ze Zaci s poruchami uceni
jsou ve tfidnim kolektivu zna¢né socialné€ znevyhodnéni. I zde se potvrzuje hypotéza
Mgpu>My, tedy ze jedinci ze skupiny se specifickymi poruchami uceni byvaji ¢astéji
ozna¢ovani jako nejméné oblibeni a dostavaji se na periferii kolektivu. Castéji se také

pak mohou stavat obét'mi Sikany nebo ustrkl ze strany spoluzakii.

Tabulka ¢. 6 uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickymi poruchami uceni a Zaci
skupiny kontrolni, podle dosazeného poctu piislusnych odpovédi, méreného testem

Lokus kontroly.
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Tabulka 6. Vysledky v testu Lokus kontroly - 1Zi-skor.

SPU [ K
M [33 [29
SD |22 [2,2

SPU = Zaci se specifickou poruchou uceni, K = Z4ci kontrolni skupiny, M = pramér,
SD = standardni odchylka
W=65,5 p=0,722

Rozdil neni statisticky vyznamny — rozdil mezi obéma zkoumanymi skupinami miizeme
oznacit pouze jako ndhodny. U skupiny zaka se specifickou poruchou uceni ovsem
pozorujeme zvysenou hodnotu 1Zi-skoru ve srovnani se skupinou kontrolni. Lze tedy
tvrdit, Ze diagnoza specifické poruchy uc¢eni neznamena vSeobecnou potiebu vylepsSovat
svlj obraz pied okolnim svétem a délat ze sebe nékoho lepsiho.

Tendence k vy$sim prumérné hodnoté 1zi-skoru ve skupiné zaki se specifickou
poruchou uceni znaci, Ze v individudlnich pfipadech mize byt socialni deziderabilita

vyrazna.

Tabulka €. 7 uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickou poruchou uceni a zaci
skupiny kontrolni, podle dosazeného poctu ptislusnych odpovédi, méreného testem

Lokus kontroly.

Tabulka 7. Vysledky v testu Lokus kontroly — Internalita.

SPU [ K
M 133|154
SD |42 [3,2

SPU = zaci se specifickou poruchou uceni, K = Zaci kontrolni skupiny, M = primér,
SD = standardni odchylka
W=935 p=0,222

Vysledek tohoto statistického zkoumani ozna¢ime jako ndhodny a statisticky
nevyznamny. Snizena primérna hodnota internality ve skupin€ zaku se specifickymi
poruchami u¢eni ov§em naznacuje, ze v individudlnich piipadech se tito Zaci

projevovali détinstéji, a naopak kontrolni skupina dospéleji.
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Tabulka ¢. 8 uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickymi poruchami uéeni a zéci
skupiny kontrolni, podle hodnoty ¢tenatského kvocientu méfené standardizovanym

testem O krtkovi.

Tabulka 8. Vysledky v testu Ctenaisky kvocient (CQ).

SPU [ K
M |87 107
SD | 11,4 | 19,7

SPU = Zaci se specifickou poruchou uceni, K = Z4ci kontrolni skupiny, M = pramér,
SD = standardni odchylka
W=127,0 p=0,0008

Vysledky ukazaly na vztah Mgpy<Mgk V tomto piipad¢ je rozdil mezi obéma skupinami
statisticky vyznamny. Ukazuje na pocet slov, ktery kazda skupina byla schopna spravné
pfecist za prvni ¢teci minutu, jeZ je standardizovéana pro rychlost ¢teni. Potvrzuje to, co
hypotéza ocekavala — Ze zak s poruchou uceni neni schopen ¢ist tak rychle jako zak bez
ni a také se pti ¢teni dopousti daleko vétSiho poctu chyb, Cteni je pro néj namahavéjsi a
zaroven ma vétsi potize udrzet pozornost na fadku, jenz prave Cte, a slova

nepieskakovat.

Tabulka 9 uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickou poruchou uceni a zaci
skupiny kontrolni, podle dosaZeného poctu bodit méfeného standardizovanym testem O

krtkovi — porozument.

Tabulka 9. Vysledky v testu O krtkovi — porozuméni.

SPU [ K
M |12 13,4
SD|162 |53

SPU = Zaci se specifickou poruchou uceni, K = Z4ci kontrolni skupiny, M = prameér,
SD = standardni odchylka
W=80,0 p=0,332

Rozdil mezi obéma skupinami je statisticky nevyznamny, i kdyz tendence k lepSimu
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vysledku kontrolni skupiny je zfejma. Nalez mizeme hodnotit jako pozitivni.

To znamena, Ze 1 zaci, kteif€¢ maji prokazanou piitomnost specifické poruchy uceni v
na$em testu vnimali a zpracovavali obsah textu. Zaci mohli v testu porozuméni
doséhnout bodového zisku az 22 bodi, k této hranici se vSak ani jedna skupina vibec
nepiiblizila.

Tabulka ¢. 10 uvadi srovnani obou skupin, tj. zaci se specifickou poruchou uceni a zéci
skupiny kontrolni, podle dosazeného poctu bodit méteného testem Zkouska sluchové

analyzy a syntézy SAS.

Tabulka 10. Vysledky v testu SAS — analyza.

SPU [ K
M | 189|194
SD|1,2 10,8

SPU = Z4ci se specifickou poruchou uceni, K = zaci kontrolni skupiny, M = prime¢r,
SD = standardni odchylka, HS = hruby skor
W=89,0 p=0,151

Statistické posouzeni neprokazalo rozdilnost vysledk obou skupin, nélez je proto

nadhodny a nevyznamny.

Tabulka €. 11 uvadi srovnani obou skupin, tj. Zaci se specifickymi poruchami uceni a
zaci skupiny kontrolni, podle dosaZzeného poctu bodli méteného testem Zkouska

sluchoveé analyzy a syntézy SAS.

Tabulka 11. Vysledky v testu SAS — syntéza.

SPU [ K
M 18,7 19,2
SD |21 [1,7

SPU = Zaci se specifickou poruchou uceni, K = Z4ci kontrolni skupiny, M = prameér,
SD = standardni odchylka, HS = hruby skor
W=80,5 p=0,297

I v ptipadé zkousky sluchové syntézy testu SAS nebyl prokazan statisticky vyznamny
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rozdil mezi vysledky obou zkoumanych skupin, nalez oznacujeme proto opét jako

nahodny. Oba vysledky se 1i8i jen velmi nepatrné.

Tabulka ¢. 12 uvadi srovnani obou skupin, tj. zaci se specifickymi poruchami uceni a

zéci skupiny kontrolni, podle dosazeného poctu bodi méteného testem Elize hidsek.

Tabulka 12. Vysledky v testu Elize hlasek.

SPU [ K
M | 17,1 | 19,7
SD |25 [0,7

SPU = zaci se specifickou poruchou uceni, K = Zaci kontrolni skupiny, M = primér,
SD = standardni odchylka, HS = hruby skor

Mspu<Mxk

W=124,0 p=0,0008

Vysledky tohoto testu 1ze pokladat za vyznamné a nenahodné. Ukazuje se vétsi rozdil
mezi pramérem dosazené¢ho bodového ohodnoceni skupiny déti se specifickou
poruchou uceni, kterd se v tomto vyzkumu jevi jako citlivéjsi na pfitomnost svého
znevyhodnéni, a mezi skupinou kontrolni. Obtizna manipulace s podobou slov, ztizené
povédomi o lokalizaci jednotlivych hlasek ve slové apod., je oznaCovéna jako jeden z
projevt dyslexie, jejiz pritomnost u zaki z SPU-skupiny mizeme jen predpokladat. K
maximalnimu poctu 20 bodi, jez bylo mozné v tomto cviceni ziskat, se kontrolni

skupina velmi tésn€ piiblizila.

Tabulka €. 13 uvadi srovnani obou skupin, tj. zaci se specifickou poruchou uceni a zaci

skupiny kontrolni, podle dosazeného poctu bodit meéteného testem Transpozice hldsek.

Tabulka 13. Vysledky v testu Transpozice hlasek.

SPU [ K
M |6 7,9
SD|12,6 |15

SPU = Zaci se specifickou poruchou uceni, K = Z4ci kontrolni skupiny, M = prameér,
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SD = standardni odchylka, HS = hruby skor
W=103,5 p=0,034

Také tento test dopadl pozitivnéji pro skupinu kontrolni. Rozdil mezi skupinami lze
oznacit jako statisticky vyznamny a nendhodny Vysledek poukazuje opét na lepsi
fonologické povédomi a schopnost pracovat se slovy, aniz by je dit¢ vidélo napsané, u
zaki bez specifickych poruch u¢eni. Z maximalniho poctu bodi, které v tomto testu
bylo mozné ziskat, tj. 10, ziskala K-skupina v priiméru téméi o 20% vice bodl nez

SPU-skupina.

Tabulky €. 14 a 15 ukazuji na vzéjemné vztahy mezi sledovanymi proménnymi; tyto
vztahy vyjadiujeme pomoci Spearmanovych korela¢nich koeficientti. PokousSime se
vysvétlit mozné podklady nasich dosavadnich nalezd, tj. zhorSenych sociometrickych
nalezli, zhorSenych nalezl tykajicich se sebehodnoceni a loku kontroly ve skupiné zaki

se specifickymi poruchami uceni v kontrastu se skupinou kontrolni.

Tabulka 14. Vysledky Spearmanovych poradovych korelaci s vysledky v testu
SPAS a Sociometrii (obliba, neobliba) - SPU-skupina

pro skupinu Zaki se specifickymi poruchami uceni

SPAS/ |SM-  [SM-

sten oblba  [ncobliba
proménna
1Q 028 061 0,64
Morf. test 0260 0,61 -0,68
SM - obliba -0,26 40,77
SM - neobliba 036 -0,771 -0,09
Lokus kontroly:
oLzi-skor 011 0260 -0,09
sInternalita 0,09 0,34 -0,07
sExternalita 0,090 -034 0,07
Cteni: porozuméni 040 031 -0
Ctenaisky kvocient 048 0,65 0,59

Tuéné vyznacené hodnoty jsou statisticky vyznamné.
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Tabulka 15. Vysledky Spearmanovych poradovych korelaci s vysledky v testu

SPAS a Sociometrii (obliba, neobliba) — kontrolni skupina

pro K-skupinu

SPAS/ |SM-  [SM-

sten oblba  [neobliba
proménnd
10 0,18 -0,051 -0,19
Morf, test 032 -0,02 -0,16
SM - obliba 0,15 0,77
SM - neobliba 0,35 0,77
Lokus kontroly:
sLii-skor 0,14/ 0,63 0,64
sInternalita 0,06 042 -038
«Externalita 0,060 -042 038
Cteni: porozumé i 033 0,09 -0,06
Ctenaisky kvocient 0,13 -0,12[ -0,12

Tucné vyznacené hodnoty jsou statisticky vyznamné.
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2.7 Kazuistiky

Mrwe

Nasledujici dvé pripadové studie se pokusi naznacit dalsi mozné priciny a okolnosti
vzniku specifickych poruch uceni a také vliv rodicovské péce a prostiedi, v némz dité

vyrulsta, na jeho dal$i rozvoj.

2.7.1 Martin, 13 let
Martin pochazi z rodiny, kde spolu Ziji pohromad¢ dvé generace — prarodice a jejich
dcera, Martinova matka, s rodinou. Chlapec ma jest¢ mladsi sestru, nyni ve 3. tide¢,
které se zpocatku jevila jako bezproblémové dité, ale postupné zacind zapominat tkoly
a neplnit své §kolni povinnosti. Martintiv otec ihned po revoluci zacal s podnikdnim, to
vSak bylo neuspésné, nasledovalo obvinéni z danovych unikti. Nyni se ukryva neznamo
kde, tudiz s rodinou nezije. Na rodinny majetek byla uvalena exekuce. Matka
vychovava déti sama. I diky absenci muzského prvku v rodiné se stal dominantni
osobou Martiniv dédecek — chlapec ho velmi obdivuje, a¢ nevede zrovna piikladny
zivot a v minulosti byl dokonce podeziely z vrazdy, to se ale neprokazalo. Déduv vzor
se odrazi 1 v Martinové Skolni praci — do pisemnych tloh, v nichZ figuruje libovolna
osoba, dosazuje zasadné svého prarodice.
Martinova matka se o Skolni ptipravu a vysledky svych déti ptili§ nezajima, syna
nezvlada. Martinovo vzdélavani narusil hned na za¢atku prvni tfidy vazny, zivot
ohrozujici traz hlavy, zpisobeny nepozornosti jeho 1 rodi¢l. Lécbou a naslednou
rehabilitaci stravil vice neZ polovinu 1.t¥idy. Zadné potrazové nasledky v jeho osobnich
listech ov§em zminény nejsou. Po rekonvalescenci na konci 1. tfidy Martin neumél Cist,
psat ani pocitat, matka, a¢ se za to zavazala, s nim zifejm¢ doma dostate¢n¢ nepracovala
a on uz pak nikdy tuto ztratu nedohnal. Ttidni ucitelka u n€j navrhovala opakovani
ro¢niku, ale matka odmitla: idajné proto, aby to citlivého chlapce neranilo. Na naléhani
matky a jejich vydatnych slibli domaci pfipravy Martin postoupil do 2. tfidy. Od této
doby ma prakticky stalé problémy s kazni, nesoustiedi se, neposlouchd, nenésleduje
pokyny ucitele. Zatimco ostatni zaci pracuji, on se béhem vyucovaci hodiny vénuje
napft. rozebirdni svych pteziivek nebo psaciho né¢ini. Jedné vyucujici se pied hodinou

schoval do skiiné a az na konci vyu€ovaci hodiny, kdy si v§imla jeho nepfitomnosti,
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svij ukryt opustil. Martin zadsadné neplni doméci tikoly, slibi, ze ukol ud¢€la, ale nikdy se
tak nestane apod. Spolupréce s rodinou uz prakticky neexistuje, matku nelze telefonicky
kontaktovat. A€ se asi ve dvou ptipadech na pozvéni feditele do Skoly dostavila, nic, na
¢em se spolu domluvili (dohled nad plnénim synovych skolnich povinnosti, kontrola
domacich ukoli apod.), nedodrzela.

Po mnozstvi problémt béhem 5. tfidy matka na zadost Skoly souhlasila s vySetienim v
pedagogicko-psychologické poradné. Pii jednani s psychologem ovSem ze vSech
Martinovych problémil obvinila Skolu, do niz dochazi. Jeho vySetteni dle dokumentt z
pedagogicko-psychologické poradny zaznamenalo intelekt v pasmu podpriméru,
organické postizeni CNS, hyperaktivitu, impulzivitu a syndrom ADHD, dale
nepozornost, psychomotoricky neklid, rychle nastupujici mentalni inavu a neschopnost
plného zaméteni a udrzeni pozornosti. Od 4. do konce 5. tfidy byl proto veden jako
integrovany zak a vzdélavan podle Vzdélavaciho programu zvlastni skoly, vzdélavani
bylo realizovano formou individualniho vzdélavaciho planu. S pfechodem Martina na 2.
stupent zakladni Skoly se nyni situace dale zhorSuje. Prakticky Zadny vyucujici jej
nepiiméje k soustavnéjsi a smysluplné ¢innosti. Hrozi mu nedostate¢na téméi ze vSech
hlavnich pfedméti. Neptizpisobivy je i co se tyCe vztahl se spoluzaky. Vyhledava
konflikty, ublizuje slabsim. Pokud ucitel zasdhne, tvrdi, Zze on zddnou vinu nenese, ale
naopak se oznacuje za ob&t. V 6. tfidé probéhlo zruseni jeho Skolni integrace a ro¢nik
musel opakovat. Od 5. ro¢niku byl kazdé pololeti kazensky potrestdn snizenou znamkou
z chovani o jeden stupen, a to za neplnéni Skolnich povinnosti a nekazen. Nyni, v 6.
tfidé dokonce o dva, bude potrestan i za svou agresivitu a kradez penéz spoluzakovi.
Jeho agrese, predevsim vic¢i mladSim zaktim, se stupiiuje a za€ind mit podobu Sikany,
projevuje se vSak uz i mimo prostiedi Skoly — vandalismem. Za své skolni ,,uspéchy*
byl pfed nedavnem prarodici ,,odménén* motorkou a svou riskantni jizdou bez
fidi¢ského opravnéni ohrozuje své okoli.V posledni dobé se také pridal k parté starSich
zaki s asocialnimi sklony.

Nezajem o spolupraci a feSeni situace se Skolou ze strany rodiny vytstuje az ke slovni
agresi vuci jednotlivym ucitelim i fediteli S$koly. Tento vzorec od své rodiny postupné
piebira i Martin. Co se tyce jeho spoluzakl ze soucasné i minulé tfidy: ti, kteti z n¢j
nemaji strach, jeho chovani odsuzuji, st€Zuji si na néj a neakceptuji jej, nebot’

nepiijemnym zptisobem narusuje kazdou hodinu vyuky.
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272 Lukas, 13 let

Lukésova rodina patii v misté bydlisté ke starousedlikim. Na Lukase a situaci v jeho
rodin€ mé do urcité miry podil problematicka osoba jeho otce. Prakticky po celou dobu
jeho skolni dochazku jej vychovavala matka sama, jeho otec z pracovnich divodi
nebyval doma. Po vétSinu této doby se fesila jeho zvySena agrese viuci zendm, bézné
sniZenou znamkou z chovani. I tak byl vSak nezvladatelny, coz vyustilo v jeho dodnes
pfetrvavajici a vSeobecn€ znamé problémy s alkoholem a z toho plynouci agresivitu. Jiz
n¢kolik let LukaSova matka a zfejmé i zbytek rodiny ¢eli jeho agresi.

Se Skolou otec viibec nekomunikuje, nikdy se o prospéch svych déti nezajimal. S
rodinou Skola spolupracuje pouze prostfednictvim matky. Ta se LukaSovi velmi vénuje,
co se ty¢e vypracovavani domacich uloh, vzdy je velmi patrné jeji peclivé vedeni a
péce, kterou synovi vénuje, ackoli neptindsi zadné viditeln&jsi vysledky. LukaSova
matka jiz mnohokrat chté¢la od manzela odejit, ale jeho rodice, kteti s nimi ziji pod
jednou stfechou, se snazi délat vSe proto, aby ji jeji situaci alesponi trochu ulehéili a
rodinu udrZeli pohromadg.

Jiz ve 2. tfid€ Lukas pro evidentni opozdéni ve vyvoji obdrzel ze strany Skoly
doporuceni na vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné. VySetfeni dle
dostupnych dokumentti ukazalo, Ze jeho intelektova kapacita spada do pasma lehké
mentalni retardace. Nejvyraznéji ma Luka$ oslabenou grafomotoriku, pocetni a
prostorovou piedstavivost, sluchovou a ¢iselnou pamét’. Dale se ve zpraveé z vySetieni
hovoii o organickém postizenim CNS, o vyrazném oslabeni mimointelektovych funkci
a o dyslexii, dysgrafii a dyskalkulii t€Zkého stupné. Jeho pracovni pozornost je v
diisledku toho vSeho jen kratkodoba, tékava, je pro né¢j tézké pracovat podle piesnych
pokyni, plnit ukoly. Rad vSak hovoii na volné téma. I pfi jeho velké snaze I1ze tiroven
jeho Skolnich dovednosti oznacit jako vyrazné opozdénou. PiSe s namahou, jeho
levoruky tchop je neobratny. Velmi se vSak snaZzi o tihlednost - piSe témét krasopisné,
stihne viak za stejny Gasovy usek napsat zhruba desetinu toho, co ostatni zaci. Cte
velice pomalu a se znacnymi obtizemi. Pfi praci ve tfidé je Lukas velice nesamostatny,
vyzaduje pomoc a staly dohled vyucujiciho. I jeho verbalni projev lze pfirovnat k
projevu mnohem mladsiho ditéte.

Ve skupiné spoluzakt je Lukas casto prehlizen a do jisté miry izolovan, pfesto mu
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vétSina ostatnich zakd v pripadé€ potieby dokaze pomoci a v rdmci moznosti jej
respektuje. Projevuje se velmi plase, nekonfliktné a uzaviené. Lukas si svlj handicap
ziejme uvédomuje vice nez by bylo vhodné, nebot’ pokud je dotazovan na n¢jakou

védomost, Casto rovnou odpovi, Ze nevi, aniz by se viibec zamyslel.
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2.8 Diskuze

Socialni aspekty specifickych poruch uceni jsme v této praci posuzovali pomoci testu
SPAS (hodnoticiho self-koncept déti) a testu sociometrického (hodnoticiho zakladni
dimenzi obliba-neobliba). V obou téchto kritériich jsou nalezy mén¢ piiznivé pro
skupinu déti se specifickymi poruchami u€eni ve srovnani s détmi bez téchto poruch
(détmi typicky se vyvijejicimi). Rozdily mezi obéma skupinami jsou statisticky

vyznamne.

Self-koncept déti se specifickymi poruchami a jejich obliba se ukazuji jako zjevné nizsi
neZ u déti bez nich; aktivné€ vyjadiena neobliba déti se specifickymi poruchami uceni
vyrazné prevysuje neoblibu déti bez téchto poruch uceni. Nalezy potvrzuji zavéry, k
nimz dospéli prof. Matéjcek et al. (Matejcek, Vagnerova et al., 2006): specifické
poruchy uceni predstavuji potencidlni riziko pro socializaci ditéte. Nemusi vSak nutné
vést ke zhorSenému self-konceptu €1 zhorSené socialni pozici ditéte, avSak vytvaieji
riziko, z n€hoz se mize vyvinout odchylka v socializaci. V pfedchazejicich kazuistikach
bylo mozné sledovat rozdil v socidlni pozici ve skupiné vrstevnikd, i v pojeti sebe sama
chlapce s inteligenci v paAsmu podpriiméru s celou fadou pridruzenych projevii poruch
uceni 1 chovani, které maji az devastujici vliv na jeho okoli, a chlapcem uzavienym,
tichym a znevyhodnénym jiz neptiznivym rodinnym prostfedim. Agresivita a
impulsivita Zdka z prvniho pfibéhu z néj vytvaii neoblibeného a v kolektivu vrstevniki
nepfijimaného jedince, ale naopak akceptovaného ve skupin€ starSich a asocidlné se
projevuyjicich ¢lent. Jeho agresivni projevy a zdroven neschopnost racionalniho nahledu
na vlastni jednani z néj ¢ini zaka problémového a uciteli velmi rozporuplné
pfijimaného. Skola, rodinou absolutné nepodporovana ve snaze o napravu chlapcovych
projevil, nemuiize byt uspésna ani v jeho zaclenéni do kolektivu, ve zmeéné chapani sebe
sama, ani v jeho vzdélavani. Na druhé strané€ chlapec, vyrazné podporovany péci matky
1 prarodicl, nedosahuje sice vyrazné&jsiho zlepSeni svého stavu a svého sebehodnoceni,
ale jak spoluzaky, tak i vyuc€ujicimi byva v ramci svych moZnosti a projevli akceptovan
a neni chapan jako obtézujici. Na tato fakta ma zifejmé nepochybny vliv rozdilnost

v emoc¢nim ladéni obou zakii, tak i povaha jejich poruchy a v neposledni fad¢ povaha

jejich rodinného zadzemi.
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Socializace ma vzdy alespon dva rozdilné kofeny: neurobiologické determinanty a
vlivy zevniho, zejména socialniho ¢i socio-kulturniho prostiedi. Oba druhy determinant
spolu interaguji, vzdjemné se prolinaji, tak Ze je obtizné, a patrné¢ nemozné jednu od
druhé oddé¢lit a studovat izolovang. V této praci nebylo mozné detailné kontrolovat
vlivy neurobiologické. Idealem, a pro tuto praci nedosazitelnym, pro porovnavani
neurobiologickych vliva a vlivil prostiedi by se stala identicka dvojcata vyristajici
v odli$ném socio-kulturnim prostfedi. Prace se soustiedila na srovnani ndhodné
vybranych déti se specifickymi poruchami u€eni s détmi tzv. typicky se vyvijejicimi, tj.
bez specifickych poruch uceni. Obé skupiny se od sebe nelisily v zadkladni
neurobiologii, tj. byly schopné vyvijet se v podminkach zakladni §koly, v ramci jedné a
téze tfidy. Jemnéjsi rozdily neurobiologické mohly ovSem uniknout kontrole a

intervenovat do rozdilli v jednotlivych nélezech.

Pro hlubsi porozuméni socidlnim aspektiim specifickych poruch uceni jsme self-koncept
déti a jejich sociometrickou pozici korelovali s IQ-testem, testem Lokus kontroly a
jazykovym a ¢tenafskym vykonem. Pro vzdjemné korelace self-koncept déti s poruchou
uceni v nasich nalezech nekoreloval vyznamné s zadnou ze sledovanych proménnych.
Self-koncept se choval nezéavisle na trovni ¢teni, jeho tempu a porozumeéni ¢tenému.
Samotna trovei ¢teni tedy neurcuje stav self-konceptu, coZ miizeme hodnotit jako
pozitivni nalez. Zaporné znaménko u korelaéniho koeficientu testu SPAS s CQ znagi, ze
s poklesem CQ roste pravdépodobnost zvySovani skoru v testu SPAS. Jestlize budeme
CQ povazovat za miru hloubky specifické poruchy uéeni, pak pro socialni aspekt této
poruchy je to pfiznivy nalez; znaci, Ze hloubka SPU neni nutné spojovéna s poklesem
self-konceptu. Hodnota koeficientu (tj. -0,483) ovSem nedosahuje v ramci daného

N4

oznacit za nahodny.

Ve skupiné déti se specifickymi poruchami uceni skér obliby v sociometrickém testu L-
J negativné koreluje se skorem neobliby; hodnota koeficientu je statisticky vyznamna (-
0,773; p=0,010). Znamena to, ze s riistem obliby nendhodn¢ vzriista pravdépodobnost

poklesu neobliby. Néalez mizeme hodnotit jako pfiznivy, nebot’ vylucuje zadvazny
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sociopaticky rys v socialnim vyvoji sledovaného vzorku déti s poruchami uceni: autoti
testu, N. Long a Evelyn Jonesova (viz Musil, 1977) mluvi o tzv. signifikantnim rozstépu
¢i signifikantné rozstépeném zakovi, ktery je vyznacen jak preferenci, tak soucasné i
odmitanim. Takovi Zaci patii k vysoce problémovym, ve Skole jsou zdrojem mnohych
vychovnych problémii, zejména poruch chovani (od dissocidlnich, ptes asocidlni az

k antisocialnim, v¢. Sikany). Protoze na signifikantnim rozstépu se vyznamné podili 1
socialni prosttedi, mizeme fici, Ze Zaci sledovného vzorku déti se specifickymi
poruchami uceni nebyli zatizeni krajné neptiznivymi vlivy prostedi, mj. i pisobenim

Skoly.

Skor obliby u déti s poruchami uéeni vyznamné koreluje s CQ (0,653; p=0,031) a
zrovna tak i skor neobliby vyznamné negativné koreluje s CQ (-0,588; p = 0,050). To
znamena, e s rastem tenai'ské Girovng, resp. ristem CQ se nendhodné zvysuje
pravdépodobnost ristu obliby a poklesu neobliby; obracen¢ se da fici, ze s poklesem
Stenaiské urovné vyjadiené CQ nendhodné vzriista pravdépodobnost poklesu obliby &i
rustu neobliby. Nélez je v souladu se zakladni ¢eskou praci na tomto poli (Matgjcek,
Végnerova et al., 2006): specifické poruchy uceni piedstavuji potencialni riziko pro
socializaci ditéte. Vztah mezi oblibou (neoblibou) a specifickymi poruchami uceni Ize
vyjadtit pravdépodobnostné a nedosahuje trovné kauzality, tj. korelaéni koeficienty
jsou mensi nez 100 %. I kdyZ u naseho vzorku mtize byt ¢ast obliby (neobliby) sycena
z jiného zdroje nez jako socialni dusledek specifickych poruch uceni, napt.

z osobnostnich dispozic, jez mohly rozhodnout o oblibé (neoblib¢) ditéte apriori,
nezavisle na rozvoji specifickych poruch uceni, ptesto mizeme uvedeny nélez
povazovat za zavazny jakozto socidlni dopad téchto poruch u€eni na socialni pozici.
Zde lze diskutovat o postaveni tzv. vykonové motivace ve skole: pozitivné byvaji
hodnoceny déti s dobrou vykonnosti a naopak. Cteni, resp. specificka porucha uéen,
vrha dité zcela ptirozené do vrstvy zakl se snizenou vykonnosti a latentné je proto
spojuje v o¢nich vrstevnikl se Spatnym hodnocenim. Pro tuto interpretaci hovofi
tésné¢jsi vztah mezi prospéchovym vykonem a socidlni pozici zakt, zejména na 1. stupni
ZS. Tento vztah je oslabovan v dal§im $kolnim vyvoji a obliba &i neobliba ditéte ve
star§im Skolnim véku ¢i adolescenci je ur€ovana osobnostnimi vlivy (mravnim

charakterem, empatii, souciténim, smyslem pro humor). Uvedenou tendenci nemtzeme
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v nasem vzorku sledovat ¢i prokazat, protoze vzorek je ptili§ maly.

Vztah vykonové motivace a obliby (neobliby) se patrné projevil 1 v korelaci IQ a
sociometrického nalezu: vykon v testu IQ vyznamné koreluje s oblibou (0,605; p =
0,045) a neoblibou (-0,638; p = 0,034). Cili, s ristem IQ roste nenahodn¢ i
pravdépodobnost obliby, ¢i nenahodné klesa pravdépodobnost neobliby. Vedle
vykonové stranky je mozné téz uvazovat i o socialné-emocionalnim aspektu inteligence,
kterou Raventv test IQ pfimo nezachycoval, nicméné mizeme zde vysledovat jistou
pravdépodobnost sprazeni: aspekt analytické inteligence je do jisté, byt omezené miry
spojen s aspektem socialné-emocionalni inteligence. U déti inteligentnéjSich pak
muzeme o¢ekavat i zvySenou pravdépodobnost, Ze budou schopny se 1épe orientovat i

cwwvr

schopnost se pak stava i zdrojem vyssi obliby ¢i sniZené neobliby.

Tésny vztah sociometrického néalezu a vysledku v morfologickém testu u déti se
specifickymi poruchami uceni jsme ocekavali — neni pfekvapenim, i kdyz na prvni
pohled jde o dva riizné testy. Morfologicky test zachycuje schopnost orientovat se

v morfémech a odecitat vyznam, ktery je v nich zakdédovan. Prakticky totéz se déje i
v socidlni komunikaci, ktera pracuje s tirovni verbalni (fec, jeji slova a modulace) 1
neverbalni (gestika, mimika, posturace). I zde se uplatiiuje schopnost ditéte ¢ist mezi
tadky, Cist gesta, mimiku, posturaci, ¢ist v intonaci, ¢i dekodovat jejich vyznamy a dle

toho se pak orientovat a chovat k druhym.

Vztah testu Lokus kontroly k sociometrickému nélezu je volny ve skupiné déti s
poruchami uc¢eni. Hodnota tzv. 1zi-skoru koreluje negativné s oblibou (-0,257), coz je
tendence zadouci: s ristem 1zi-skoru klesa obliba. Hodnota koeficientu je vSak
nevyznamna a nalez proto interpretujeme jako ndhodny. Obdobné to je u internality:
tendence je zaddouci, tj. pozorujeme-li u ditéte vlastnosti jako houzevnatost, ochotu
poprat se s osudem, vzit jej do vlastnich rukou, necekat na nahodu, vlastnost
autoregulace atp., pak u téhoz ditéte vzrista i jeho obliba. OvSem hodnota koeficientu je
nizka a statisticky nevyznamna (0,342). Je mozné, Ze na vysSich vékovych, resp.

vyvojovych urovnich bude tento vztah jiz vyraznéjsi.
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V kontrolni skupiné jsme pozorovali obdobné vztahy testu SPAS k studovanym
proménnym jako u skupiny déti se specifickymi poruchami uceni. Self-koncept zde
vystupuje jako relativné nezavisla charakteristika na I1Q, morfologickych schopnostech,

na proménnych v testu Lokus kontroly a na ¢teni.

V sociometrickém testu jsme u kontrolni skupiny, stejn¢ jako u skupiny déti se
specifickymi poruchami uceni, nalezli negativni a statisticky vyznamnou korelaci mezi
oblibou a neoblibou (-0,769; p = 0,011). Nalez hodnotime jako vysoce zadouci,
obdobné jako u skupiny déti se specifickou poruchou uceni, nebot’ vylucuje, resp.
snizuje pravdépodobnost vyskytu vysoce nezddouciho nalezu signifikantniho rozstépu
(viz Musil, 1977); jestlize kontrolni skupinu miizeme do jisté miry povazovat za
normotvornou, pak shodny vztah obliba vs. neobliba u skupiny déti se specifickymi
poruchami uceni se skupinou kontrolni mluvi ve prospéch normality u déti s témito

poruchami.

U kontrolni skupiny jsme nenalezli tésnéjsi vztah mezi sociometrickym nalezem a
&tenim, na rozdil od skupiny déti se specificickou poruchou. Cteni ma patrné v kontrolni
skupiné mensi vliv na sociometrickou pozici nez ve skuping déti se specifickymi
poruchami uceni. Srovnani obou skupin ov§em ukdzalo, Ze ¢teni vykondva sviij vliv na
sociometrickou pozici, a to pravdépodobné pii nenormalnim, zjevné opozdéném vyvoji,
jak jsme jej pozorovali u déti s poruchami uéeni (rozdil v CQ obou skupin byl

statisticky vyznamny).

Obliba (neobliba) u déti kontrolni skupiny vyznamné korelovala s 1zi-skorem v testu
Lokus kontroly. S poklesem 1zi skoru rostla pravdépodobnost obliby (-0,633; p = 0,035)
¢i klesala pravdépodobnost neobliby (0,641; p = 0,033). Nalez hodnotime jako Zadouci,
svédc¢ici o vyspélosti zaki kontrolni skupiny: oblibeni jsou ti, ktefi nelzou, na nic si
nehraji, do niceho se nestylizuji, coz jsou charakteristiky, které zahrnuje tzv. 1zi-skor.
Jestlize tento nalez budeme povazovat za znak normality, pak plati, ze u déti se
specifickou poruchou uceni jsme pozorovali obdobny Zadouci projev, ovsem méné

vyrazny (tendence byla pouze naznacena, avSak korelace nedosahla statistické
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vyznamnosti). Skupina kontrolni se také liSila od skupiny déti se specifickymi
poruchami u¢eni nevyznamnymi korelacemi sociometrického nalezu s vykonem v testu
IQ a rovnéz s vykonem v testu &teni (CQ). Ze viech téchto rozdilti mezi kontrolni
skupinou a skupinou déti s poruchami vyvozujeme tentativni hypotézu, podle niz byla
kontrolni skupina na vyssi vyvojové tirovni nez skupina déti se specifickymi poruchami
uceni. Tato vyss§i vyvojova troven se vyznacovala hodnotovou orientaci, kterou
muzeme charakterizovat vy$$im oceflovanim mravniho charakteru, vile, autoregulaci,
nezavislosti na tzv. vy$§i moci aj. vlastnostmi, jez se soustfedily do indexu internality a
byly zachyceny testem Lokus kontroly, resp. jeho 1zi-skorem a skérem internality.
Soucasné v této hodnotové orientaci poklesla tzv. vykonova motivace a charakteristiky
vyjadiujicivztah k vykonu — v naSem ptipad¢ k vykonu intelektovému a ctendiskému.
V ramci této hypotézy mizeme usuzovat, ze skupina déti se specifickymi poruchami
uceni byla do jisté miry blokovana ve svém socidlnim vyvoji a ze timto blokem byla

prave tato porucha uceni.

Mezi obéma skupinami jsme pozorovali rozdil v 1Q. Tento rozdil by mél byt
kontrolovan sofistikovanéjsi statistickou procedurou (napft. hierarchickou regresni
analyzou), kterou vSak v ramci této prace nebylo mozno realizovat. Proto jsme vliv IQ
alesponi do jisté miry kontrolovali korelacemi 1Q se sledovanymi proménnymi (testem
SPAS a sociometrickym testem) v ramci jednotlivych skupin. Tyto korelace vSak
miizeme oznacit jako zanedbatelné a zcela nevyznamné v ramci kontrolni skupiny a
vyznamné se ukazaly byt ve skupin€ déti se specifickymi poruchami uceni, tj. pouze u
poloviny déti celého zkoumaného vzorku. Vliv IQ na self-koncept a sociometrickou
pozici proto pravdépodobné nehral tak vyznamnou roli v hodnoté téchto socidlnich
parametri. Kromé toho rozdil deseti bodt IQ-skéru mezi pruméry obou skupin (97
bodi pro déti se specifickou poruchou uc¢eni a 107 bodi pro kontrolni skupinu)
nedosahuje ani jedné smérodatné odchylky a vymezuje pasmo ,,slabsiho* priméru a

,,lepSiho* priméru, které je bézné v populaci zakladniho Skolstvi.

Pro dalsi ovéreni dosazenych vysledkti a hypotéz se jevi jako zadouci provadét dalsi a

pokud mozno jesté presnéjsi vyzkumy, zaméfené na praveé na tuto oblast. Burden (2008)
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také poukazuje na nutnost dalsiho zkoumani vztahu mezi vyvojovymi poruchami uceni
a zpusoby, jakymi mohou ovliviiovat self-koncept takového ditéte 1 jeho cely dalsi zivot.
Hovofi mimo jiné i o tom, Ze uz tak dosti nizké sebehodnoceni zak1 se specifickymi
poruchami uceni se jesté vice zhorsuje s pfechodem na vyssi stupeii Skoly.

Vétsina shromazdénych vysledkli vyzkumi i podle jeho nézoru svédci o jasném vztahu
mezi specifickymi poruchami u¢eni a nizkym sebehodnocenim ve vzdélavani. Existu;ji

vSak naznaky, ze tento vztah nemusi byt zcela neménny.
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2.9 Zaver

Vysledky této studie podporuji testovanou hypotézu, podle niz vyvoj déti se specifickou
poruchou uceni probiha méné ptiznivé ve srovnani s détmi skupiny kontrolni. Skupina
zaki se specifickymi poruchami uceni se ukdzala byt jako méné oblibena mezi svymi
spoluzaky a jejich celkové sebehodnoceni snizené.

Neurobiologicky charakter specifickych poruch uc¢eni sam o sob¢ predstavuje
potencialni riziko, které se aktualizuje, jestlize se doty¢ny jedinec setka se socialné
méné piiznivymi aspekty ve svém prostiedi. Spravnym a citlivym pfistupem a vedenim
vsak mize byt jedinec s poruchami u¢eni naopak ovlivnén i pozitivnim smérem a
snizenim dopadu tohoto handicapu na sviij budouci zZivot a za¢lenéni do spolecnosti.
Pokud dojde ke v€asnému rozpoznani specifické poruchy uceni, ulehc¢i se situace vsem
zuCastnénym. Vysvétli se tim Zakovy nedostatky v procesu vzdélavani a nastupuje
moznost pracovat s nim odpovidajicim zptisobem.

Velky vyznam lze pficist vytvoreni individudlniho vzdélavaciho program takového
zéka. Muze postupovat vlastnim tempem, dochazi k lepSimu vyuziti jeho predpokladi,
nestresuje jej srovnani se spoluzaky. Do Skolni pfipravy ditéte se zapojuji i rodice.

Jak zdlraziuji Matéjcek a Vagnerova (2006), rodi¢e by se méli snazit byt ditéti oporou,
udrzovat jej v emocni pohodé¢ a rozvijet jeho sebevédomi. Netspéchy, které dit¢ zaziva
pii vzdélavani, je dobré kompenzovat ptijemnymi zazitky ve volném case ditéte,
rozptylit jeho pochybnosti o svych schopnostech a umoznit mu zazit Gspéch v nékteré
jiné oblasti, napft. ve sportu. Spoluprace rodicl se skolou pro né¢ miize piedstavovat
zdroj napéti, ale 1 opory a kvalifikované péce o jejich potomka. I z tohoto ditvodu se
ukazuje jako nezbytna dostate¢nd odborna priiprava pedagogickych pracovnika v oboru
specifickych poruch uceni. Dobra spoluprace poradenskych psychologi, rodici a
uciteld velmi ulehcuje situaci zaka se specifiickou poruchou uceni. Konflikty s rodici
totiz pro vyucujici predstavuji nadmérnou psychickou zatéz a jen s obtizemi nasledné
zvladaji objektivni posouzeni celé situace. Pouze za souhry vSech téchto faktorti mize
zak se specifickou poruchou uceni pracovat zptisobem odpovidajicim jeho moznostem a

také jeho sebehodnoceni se spolu se vztahem k instituci Skoly postupné vylepsuje.
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2.11

Prilohy

60



Priloha ¢. 1: Ukdzka testovaci ulohy posuzujici hodnotu inteligencniho kvocientu ze
souboru Ravenove standardné progresivne matice (Psychodiagnostika, spolocnost,
1991).
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Priloha ¢. 2: Ukdzka testovaci ulohy posuzujici hodnotu inteligencniho kvocientu ze
souboru Ravenove Standardné progresivne matice (Psychodiagnostika, spolocnost,
1991) - obtiznéjsi varianta
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Priloha ¢. 3: Ukdzka tabulky pro odpoveédi v testu 1Q -Zak s diagnostikovanou
specifickou poruchou uceni



T-216/¢es.
T2
S5PAS - Testowaci s & § 1 t
Jméno ; ;’-;’.'fiéff?--" @,ﬂ‘é{ﬂ:ﬁmﬁ lnatum narozeni: z’,f‘df ",ﬂ-f. "fﬁ?q:r_
Teida: & Faliuiwn : 790 2010

Zndmky na poslednim vysvédEeni: Eesky jazyk Z
matematika 2.
pracovni wvychaova
vytvarndg wvychova q
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Timto dotaznikem se chceme dovédét, jak se ve Skole citfis a jak
ti jde ugeni. ’

Kaidou otdzku si polfddné pfefti a rozmysli! Z4dnou nesmi& wyne-
chat! KdyZ to, co je tam napsdno, se na tebe vEtdinou uztahujé a Je

éf?‘ kdyZ se to na tebe nevztahuje a neni

to pravda, zakroulkuj Pro jednu odpovéd se musid vidycky rozhod-
nout, i kdyZ je to rozhodovdni nékdy tfeba tEZké. ¥ jednom PFddku
smi byt vidy jen jedna odpovEd. Musii tedy zakrouZkavat v jednom
fddku bud nebo

Vypliu) dotaznik uptimné, tak jak si to opravdu myslisd a jak
Jje to pravda!

to pravda, dej do krouZku

C}Psychndiagnnstické a didaktické testy, n.p., Bratislava, 1787
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1. Mautfm se dost lehce a rychle i tBZkou létku. AND | AE)
2. Myslim, ¥e matematiku umim velmi dobte. ANO @
T ftu pofdd jestd dost nejisté. Potfeboval bych =

¢ist 11ip. @&nor | NE
4. Jeem docela dobry v pravopise. AND @
5. Ve &kole pi&i dost osklive. @NDJ | WE

£. Sam si myslim, #e moje Zkolni prédce je dost slabd.| AND @

7. Ugeni mi ptipedd dost t&iké. Jsem réd, kdyi mi

nékdo pomaie. @B HE
B. PEL provérce z matematiky vidycky vypofitdm

vEechny pEiklady. AND ﬁﬁﬁ
9. Pri Bteni se tasto pfeffkdvém a pletu. Proto i

nerad &tu nahlas. @ﬁg ME
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktdty. ano | (E)
11. Mdm hezké, uhledné pisma. ANO | (D
17. Mezl détmi ve tFffdé byvém éasto jeden z prvnich. |-AND |@E)
13, Je dnavné, kdy? musim nad ukolem moc myslet. ANOD @

1%, Wdsobilku jsem =@e naugil lehce, nedEld mi

potife. NGOy | HE
15. Se ctenim jsem mival potile. Dost jsem se natrd- —

pil, neZ jsem se naudil rychle &fst. (AMDY | HE
l6. Diktdty nendvidim, CANDY | NE
17. Ze psani jsem widycky dostdval pochwvalu a pék-

né znamky . ARHO

18. Skolni provérky zvldddm celkem lehco. AND

19. Casto mi déld potize vy)ddEit se, jak bych chtel. ((AND)

BEEE

20, Mejlepsi zndmky dostavdm z matematiky. AND
?1. Druhg déti ve tEéide étou ¢Btainol Lip nez ji. ANT | NE
22, Vv diktdtech mivam hodné chyb. @ ME
23, Psat dhledne a krasopisng mé stoji hrozné moc

namahy . AMO @
24, Blkola mi kazi naladu. Jdg mi Casto na nervy. AnO @

Priloha ¢.5: Zaznamovy arch pro test SPAS - 2. strana



25. PEi provérkdch a zkouZenf mi vSechno trvd déle
f ne? ostatnim. Petfeboval bych trochu vie gasu, AND @‘r
' 26, Matematika je mij rejmilejsi pfedmit. Jde mi

lehce. AND | (fD)
27. Cteni je moje zd4liba a vdSed. UZ jsem precetl

spoustu kniZek. @ HE
28. Diktdty mivém obvykle napsdny sprdvn&. Dostdvdm 5

za né vétdinou dobré zndmhy. AND MNE
29, Vykresy mivdm E£isté, herké. Dostdvdm za né

pochvalu. AND ME
i0. Ve fkole mi jde vsechno lehce, bez potiff. :

Citim se tam dobfe, AND @
31. Vatsina détf ve tf{dé se u&f lip ne: j4. | Guy | nE
37. utitelka si myslf, EZe jsem na mate-

matiku hloupy. HE
33. Bfst jsem se nautil velice brzy, bez potfii. AND | (NE)
34. Kdyi mdme psdt sloh, tak se na to ui pfedem

t&&im, To m& docela bav{. To mam docela réad. ANO @
35. PEi psani 3krabu jako kocour. (D | ME
36. Sam si myslim, ¥e moje naddni je docela slabé. @hT_ﬁ_} HE
37. Mam rdd ukoly, nad kterymi se musi myslet. ANO @
30. Jsem Spatny na matematiku, moc ml nejdae. @ ﬁ'&
3%, Pofdd Gtu dost pomalu 8 to mé otravuje. AND HE
40, Kdyby nebyly diktdty a praveopis, byla by Zkols

docela prima. Ty délajl ze Skoly otravu. AND @
41, Okoly jsem musel fasto plepisovat, jak byly

naszkrdbang, ANO @
42. ZkouZeni ve Ekole mé hrozné znervoziuje. @ ME
43, Patfim asi mezi nejbystfejsi détl v nasdi tfidé. AND IEE']
44. Ndsobeni s déleni je pro mne hragka. @nG | ME
4%, 7e eteni jsem vidycky dostdval pochvalu a

dobré zndmky. ano | Qe
46, Ma pravopis se Zpatnd soustfeduji. Wadéldm _

vidycky hodné chyb. : (@ND | NE
47. Moje pismo je bezvadné. ano | (RE)
46, Ze Zkoly mdm nékdy strach. Radé&ji bych tam

ani neﬁgl. £ d ArMDO @
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Iméno a tFida: D{:" " %j@é@&rgw / '-/) /}/2. ZrakrouZkuj svou odpoved
Myslis si, #8 mZes zabranit tomu, abys dostal rymu? ano @&
Je ditleZité snaZit se, aby Ta méli ufitelé radi? ano  |mne)
Myslis si, #¢ jsou vici (ticha étyflistek, kominik), kieré pfinddcji 5tasti? (ang) | me
Vyéitaji Ti ¢asto néco, za co miFe nékdo jiny? ano )
Myslis si, Ze nezdleZi na Tobé, co dilas, aby T& méli ostatnf radi? ano |({me)
Kdy# se o néco hodné sna#ig, dosihnes toho, podafi se Ti to? @anoy | ne
KdyZ si néco prosté jen prejed — a nemusis se moe snaZit, pomiiZe to, aby ano | me
se to stalo?
KdyZ t& chee spoluZik (spolufatka) uhodit, dokéZes mu (ji) v tom fang | ne
zabranit?
Dovedes piimét kamarady, aby udélali, co cheed? ano j

| Md& néjaké své Efastné Eislo? ano  [(1®)
Dovedes pfimét své rodide, aby udélali to, co cheed, misto taho, co chtdjl | ano @ =
oni?
Myslis si, Ze to, jestli T& rodite maji ridi, zileZi na tom, jak se chovas? |ano  [hd
Chovds se vidycky spravng? ANO [(NE)|
Kdy# je na Tebe nékdo zl¥, je to vétSinou pronic zanic? ang e
Reknes ntkdy n&co, co druhému ublizi? (AN | NE
Kdy# néco provedes, nedd se pak uf nic délat, abys to napravil? ano  |(mg |
Je to vBtginou snadné, aby bylo po Tvém? ano  |[me
Je prosté dino nékterym détem u¥ od narozeni, fe jsou Gspiiné?- : Ano | ne
EdyZ nékdo stejné stary jako Ty je Tvym nepfitelem, miZes hopfimét, . | ano 2}
aby Té& mé| rad?
Myjes si vidycky ruce pred kaydym jidlem? AND NE|
Mads nékdy chut’ nejit do skoly a zdstat doma, 1 kdyZ nejsi nemocen? FANCD) | NE
Maji vidycky Tvoji rodide rozhodnout, eo mds délat? ano e
Je zbyteéné snaZit se vyhrit ve hie, kdy? vidis, Ze ostatni jsou stejné lepsi ano | @&
nez Ty?
Zal¥es si nekdy? AN | NE
Kdv# & nékdo nema rad, mizes s tim néco déla? ¢inoe | ne
Je vitdina chlapeti (d&véat) Tvého véku silndji nebo Sikovnsidl nef Ty? (ano) | ne
Kdyz si véci pofddné promyslis, mid¥es fekat, e pak s nimi pohnes? cangy | ne
Myslig, Ze byt snaZivy je lepdi, ne mit §t2sti? it | ne
Jsi vEdyeky zdvofily a sluny ke starfim lidem? ANC | NE
Kdy2 Té ndjaky spoluZdk (spoluZatka) uhodi, je to vétdinou kvili f@nﬁ ne
néfemu, cos wdélal?
Poslouchd? vidycky rodide? ANO {NE
KEdyZ se Ti néco nedafi, je nejlepdi nechat toha? ano e
Vetekas se nikdy? ANGQ | NE
Muzes néjak piimét druhé dét, aby TE mély ridy? i | ne

Priloha ¢. 7: Dotaznik pro test lokus kontroly - vybér ve stredovéem sloupci znaci
externalitu, odpovedi ve formé kapitalek IZi-skor.



Jméno: M, v w ‘lj‘l-,:;,l‘.c.:;l,.j

Napi jména tfi Zdki ze své tfidy, které ma$ nejradéji:
e T L

2, ‘lmmw?
L L

Napi$ jména tfi Zdk ze své tiidy, které ma3 nejméné rad:
L. ]D.ML‘3"5V*‘-:

3 M Sierhe
Sk ; ’
3 .g.“.‘.'-}:.t.ﬂ“.‘&‘.....E.ay.m!mu:}..,..,.i.m,......

Priloha ¢. 8: Sociometricky dotaznik.
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Daturm Setfeonis

S v, krit.:

Sedrmul;

ELprac, ;

'IE{HI;:F" indexy: Obousts, e
}igﬂl-?;;m: Jednostr. v. +;
Expansivity: {Hﬁdmh; R
Integrace: Y "':'-: *+, —
Izsalppe: > ﬂn-:l-:n.‘-:-us-!-' ==

fsol. os:

[ Baoloms '
i :EL;M ﬂlgmlﬁtu.-] 1-"_'-"I'I'I:EIJ.L]'.[-|'.'['I;'.E1 lednotlivé #iny jeou pfevzaty = origindlni

P#iloha é. 9: Tercovy diagram pro vyhodnoceni Sociometrického dotazniku Longa-
Jonesové. Jednotliva pasma obliby s rozpétim poctu dosazenych voleb v sociometrickém

dotazniku.
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Test morfologického uvidomEn] &

Jméno-.;#""f -’J ;

tﬁﬂﬂ_r

(( 1. Jrou utivand tyto Senské protéifky k muiskym Jfméntim? Odpovéd zakrouftuj:
Vaor: uéitel — ucitelka NE

+ déinik — delnice @NE
+ Rus — Rusice ANO_@

" kapitin — kapiténks  #NO - NE

+ lev — levka mo_@
Aer -

2. Uprav podle veoru: diovek, .h‘evy FERIE G, i T o e gnrsaraes
’Cl jednani, v kterém neni lest, je ?H"’E:iﬂi"‘("ﬁ Elovik, ktery nemd zdsady, je S

4. Uprav podle vzoru: (sokol) middé

g

1 (ool il e il e (krfiva) mIgko ... ;..z}r ..............

5. Zakrowshuj vhodné tvary muoiného Clsla:
6 Fede @ + Qc'i:g lodi vice W&l T

6. Liprav podie veoru: do (ruzeunt) _
0 bez tohoto (datum) ;Ttﬁk/ffttﬂmv-__ vybodit z daného (téma) AW#"’“

7. Uprav podle vzari: Mds {rentys)
n s

Aajit K (175 coevers e bt o ooeeennne visledklim

==
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8. Fyber vhodny tvar a sakroudkug jei:

it 1
4 Zvykl si pravidelns @: snist). Mewstale @- ztloustne). Slibuji, ¢ se dnes (holim — .

9. Fyber vhodmy tvar a m.’:rauﬂrag;e;

& vie je (zaplaténo -@EJE@ Byl jsem (pohostén - Hrén‘. by! (nabrodén ~Gahrazei -.

i
10. Preved do rozkazovaciho zplsoby: pracover =500

;E) jist f}m'"{‘ proveést {rozkaz) ..... Jh?hﬁk‘d .f':l:?'{&”vzdﬁ: M'I FE

=

12. Z uvedenych tvard sestav co nejvice slov a napif je. MiZes pouZit gvou | vice tvard, napf. UVOD,
V novém slovu se tvar jif poutity mitfe opakovat, napé. UVODNIK.

y LOV / EK /U / VY / EC / KYNE /TT / _’Eﬂ*‘f f{ib‘}; Wﬂ ,gr‘;’?f; /ﬁﬁa‘“:,'—

13, Uved’ slova do spravaého pofadi a omad fe &islicemi

§) I
Vior: do !déti! skoly / jdou

T = i o g ML
o totoat/ kit / mn /o / i s bt folhak a0 lh

1 5 s = s T
4 lotiski / napéchala / Skody / velks ! lesich / v/ vichHice /naSich /v g4l ,&,. ,ﬁn
i

14. Zakroutkyj slova, kterd spadaji pod slove dané.

Fzor: ped'n-p.—- tvaroh — mdsio -
‘];;_-

ryba; kapr —(¥0

f]
v/ nafadi: mié —
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15. Uprav siovo tak, aby vijadfovalo déf, kiery irvd v pritomnosti

Fzor: zazdfi .2

P A
R . Y/ A

‘3 za.zpwat il n:-'?».

16, Nafd! k danému stovu slove pPibuzd.
Fzor:  sodaf: sare — sdzka
ryhdi: rybnik —"lca]:r?- mda e

;T hvEzdaf: Slunce — ‘dﬂékch!% hﬁzd;

I7. Co je spoleéné témeo stovim?

Veor: lepidio — lepit — ndiepka — polepeny /&%1/
A -

phistroj — strajnik — ndstro] — strojovna Tt A F »

vihra = hradka — prohra = hragkafstvi ..

L9
18, Jakou tlohu md pismene 1" ve slovd , wletdt " o juk se 1ifi od téhos plsmens ve Siovd , vmavit™?

Stojim pH (ty) .. 4

20, Zakrousku slova, kterd vyjadiujl neuréity podet. Napf. , melo lidi* je newrdity pocet, naproti ton
Pt Jidi® je poder H?‘f!’-l}_’L

) : -
i ~ et i,
) @) nekolikity finohv, sedmy stokrét [ékolik > oba  mnohokrit
b il \\__) T it
21, Zakroufkui sprevay trar:! ¢
Ve §kole j Jsem si mohl vybrat aJlghEtmu ncho n#méinu — vybral jsem si (dva aﬁbijjnzyky SlyEi dabfe

‘_

na (dvE - ﬁB@) usi. Umf hézet {Huéu}a — ob&ma) rukama. Na (dvou —rnbu)'mlmu mél obvazy.
=
5 {dv&ma — k!fg_m;j rodié&i si dobfe rozumim. ¥ lavicich sedime po (‘cﬂ_\'ou\— shou). Dobry fotbalista md
s Nt
umét kopat @?Eﬁﬁ'— obéma} nohama UEQ se (dva - @_@3 cizi jazyky.
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22, V jednom indifinském jazyce se ,,j.edna" fekne UVA. , Dva" je DUVA, ,TH" je TULUL. SOtyFi je
UPAT. ,Deset” se fekne KA, viz ndsledujici pfehled:

1=UVA h
2=DUVA

3=TULU

4=UPAT

10=KA

Z toho se odvedi . jedendct™: KAUVA.

,2/ skje122. bf QLA T Jakje WL OV . s

Dvacet se fekne DUVA KA.
0 - Jak je 307 . KL Bl A A Jakjedo? . BV LAEA. BY VAR —

Dvacet jedna se fekne DUWVA KA UVA.
/' Odvod ut samostatng: 24 [LULLcA KLU Mg 31 QLEAKR. EALYALYE —

23, V jednom africkém jazyce se ,slon” fekne JUMBO a slonice se fekne JUMBA. Lev se fekne
KIPO a lvice KIPA.
Odvod podle uvedeného vzoru jména Zenského rodu:

U tygr = guro tygfice -g’;@/’fﬂu o vik = lupo viSice = /E’V-?M— -+

24, Slon v africkém jazyce s¢ fekne JUMBO, Sloni se fekne JUMBOR. Jedna slonice je JUMBA, ty
slonice jsou JUMBAR.
Fieved' podle uvedeného vzoru do mnoiného disla:

J) bgk=bulo  byci= Sl 1+ kriva—bule  krivy = Jaloss

Priloha ¢. 13: Test morfologického uvédomeni - 4. list.
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25V africkém jazyce se naugime Eagovat slovesa, st se fekne LEGAN.
& =LEGAN JE
gteme = LEGANU JE
/ ¢il = LEGA!
Etete] = LEGA VO
Odved:
psét = KIRAN ) _ . & . v
b o kI RAMIET piteme K RANYIET i KLREL pisee ELEA. Ml

26 Mofe" se v africkém jazyce fekne MARE. Vyraz v mofi* se fekne: I MAREM.

Odvad: -+ L o
&’ jaromPONE v jezste= L I0MEMN..... tka=NILE viece= oML BT
27. Prelo vétu: : e
8 ¥ jezefe lovime slony. J!’Pmﬂ-ﬂlﬁ""’“’u’li\"u“.”ﬁﬂﬁ.

(jezero = pone, lovit = lavan, slon = jumbao)}

Priloha ¢. 14: Test morfologického uvédomeni - 5. list.




Jméno ditéte fz’{’;ﬁi’flf’/gﬁ"iﬂkéﬂ' é- AL

0 krtkovi YA L0
Pritvod zestarlych zvifat se ubiral k panovnike podzemi, krtkovi. g9
Zehromly kozel ved! privad. Zaklepal na hq{x{qu. KdyZ krtek wydel, 19
prosil za viechna zvifata: ,Odpust’, &e 12 ]ﬁf}_ﬁiﬂ svétlo, 20
W tichu tmavé fide jist® hodné pfemyElis a mohl bys ndm poradit. 41
a2l di oy
Stati nas mofi. Veteme se svétem, zuby vypadaiié, v kostech pichd. 52
Mnoho nds trpl M@iﬁmm. Nevis, co by usnadnilo naSe stafi?™ 63
Krtek vystoupil na hromadku hliny a fednil: ,,PFitelé, mnoho v tichu T4
své EiSe premyslim a baddm. Vim o lékw, kterf urgité pomige. PovEfuji 86
psa, aby kaZdého, kdo si bude nafikat na kruty Hvot, iif\i%fk& mnd. 90
Za néjaky fas pfed pndf?,:mn{m abydlim krtlcm::,*m zastikal .pes. 108

Prived] zestirlého kond| Kdy? krtek vylezl, #adenil kii: , Prosim, dejmi 119
I¢k, #1é chvile Zivola mé tripi, viechno boli , Pojd'te za mnou,” velel krtek 132

s
a vedl j& k hlubokému rybniku. Tu pravil kofiovi: . Tato voda je zdzrafnd. 145

i
Je-li ti opravdu zle, #e nemhiZed Zivot snést‘,}skaﬁ do ni, ¥ jeji hlubing 160
naleznes vétny klid a zapomenutl.* Kl se zarazil a rozpatité se zatal 172

vymlouvat: ,\Vid, krtku, ono se mnou neni vlastné& tak zle, Jsou jedt® starfi 185
kofiové a vytrpl vie. Na& skikat do hluboké vody, nat si zoufat. 197

Vyhfeju se na shuniZku. Ono nikdy déld divy. Snad to jedté néjaky fas 210

vydrEim. Odpust, e an.lrrlt t& obtéFoval. Sria::I !]::Dzdéji bych pFifel * 220

Kriek se usmdl a oba ri;fi'l:=|:n.tst't1. JTesté néﬁi‘;g‘: zvifatiim nabidl kriek 231

zézratny 1ék. Kazdému se viak na bifehu ulevilo a nehledalo ttéchu 242

ve vodni hlubing. 245
02

Priloha ¢. 15: Test cteni - O krtkovi; se zaznamem chyb a vyznacenim casové dotace,
potrebné k precteni jednotlivych usekii i celého textu.



There

W

Kriek - porozuméni
. 1. Jakj pritved se ubiral ke krtkovi? e
f’f;i ;14" [zesiariych zviFat; pfi odpovidi ,, privod zvifar” se pldme; Jakich svifaf?’ ? i v .,dfu
h R

ﬂ 2. Cim byl kriek v md‘gé_mi?

‘panovaikems AT

0 3, Kdo pravod vedl?
fechromiy kozel; odpovi-li ditd | kozel*, ptdme se: Jaky byl kozel? jg@
4. Na co kozel zaklepal?

A fna bramy’ R *{i."i’-l-
q 5. Kdo vylel, kdyZ kcrig'l zaklepal?
v Hhrtel! s
A 6. Za koho prosil kozel?
fza viechnd zviFaigh ; .
~ 7. Protsizvitata myslela, ze kriek hodné pfemyili? 202 o i ey
L-’ e v tichw - & fichu tmavé Fise/ 3 7 wﬁé X -‘L-;fffuﬁk

8. Cim zvifata trpéla? e
‘4”! [stafim - zuehy vypadané - v kostech pichd - omrzelosti svota! 04k f? AR fv‘é‘é‘}!{f
.9 Cose ptal kozel krtka nakonee? lﬂ "
& feda-1i mevi, co by wsnadnilo fefich staFl /) 'u'l
. 10. Kam krtek vystoupil? P
(s ina hromddku hliny/ A AL
_ 11. Rekl, Ze o nEem vi? - co to bylo?
L Jo Tékw 8 .”ﬂf}y;fﬂh
12. Cim povéril psa?’ " i
Jaby kazdéhe, ko si bude naFikat na kruty Zivol, pivedi k ném/ fif}? iy pavedl £

13. Co se stalo za néjaky fas? i ,}f /f
Z, / 7, /pied podzemnim obydlim krtkovim zastékal pes! f,l'ﬁ_ Pl Sghy
14. Koho pes pFived]? '
Fi frestariého foné!

L 15.Co pravil Kia? i /
¢ Jdej mi 1k — zIé chvile Zivota mné irdpi - viechno boli/ .ffjv r‘?( 41 AJMEF
16. Kam krtek kont ved]?
l & hfubnkémq_ybnfkﬁ‘
17. Jaks voda bylrv rybaiku dle krtka?
1 Gdzracnd
18. Co radil kirtek kofiovi?
/I/‘ whod do pi=I bod, event. proé? naleznes faim vicn Kid a zapomenuti — 1 bod!
19. Co udélal kin? ey
9 J=arazil se a zacal se vymlowvat! ML
20. Nat se kiifi zacal vymlouvat? 7 .
dann se mmon nent fak docela sl jsou jeftd starii kotiavé a vitepivic — nad skdkat do
4 hiubaké vody — vihieiu se na stunicku — ono ndkdy déld divy — snad jesté néfaky das
vudriim — odpust, Fe jsem 1€ obtEoval - snad pozadii bych pFifel!
za kaidou polofiu | bod 1f. celkem 8 bodi,
~ 21. Co udélal krtek, kdyz ki odmitl jeho radu?

f

g

L Jusmal se a oba propustil’ g b
22, Jak se zachovala dalsi zviFata, kdyZ jim krtek nabidl svij Iék?
6' Jhazdém se na bfehu wlevilo a nehledala ttéchu ve vodni hiubing’

Ué{r\ el ity et

Priloha ¢. 16: Test porozumeéni - O krtkovi - véetné predvyznacnych spravnych
odpovedi, odpovedi Zaka a bodového ohodnoceni.



/ ~ ELIZE HLASEK
- ZAZNAMOVY ARCH

Je nutné, aby dité napfed opakovale dané slovo, a pak teprve provedio danj dkon, tj. vynechalo urditou
Hldsku. (Owéfuje se tim, fe dobfe siySalo. Bez toho je test bezcennyl) Meopravujte dité, jen ho obtas

povzbudite.
e : a S

Subjekt: .. (Z@l{ﬁﬁ E”WM ............. Daturn vySatfenl: ﬁf}%ﬁ'ﬁ;
CCVC

1) stek (sek)

2) prus (pus)

3)  wdin [win}

4) klop (kap)

5)  haum (hum)

&) &fin {gin)

7) zdEp {zap) ’

8) kfep {kep) i

9) fsot {fat)

100 plim {pfm} //f:}xg’

Nez pfikrogite k dalii séii, procvicte vynechavinl druhé hiasky od konce na dabiich piikladech v instruktaZi.
Mezapominejte, $ dité musl napfed opakovat podnét, ne provede operaci.

CvCC
11) sont {sot)
12) dalt (dat)
13) semp {sem
14) nast {nat)
19) pest {pet)
15)  hoks thos)

16)  pecht’ (pat)
170 hyst ()
18) folf (8of) i
20) visr (wit)

___mm

Priloha ¢. 17: Zaznamovy arch pro test Elize hldsek.




TRANSPOZICE HLASEK

ZAZINAMOVY ARCH

Subjekt: k&’,&ﬁ?ﬁfﬂ’?‘c’ﬂ/ Datum vysetfeni: (y/;{/ﬁffi? ................

ni - ko ki - fio At —

ru - 1a ot W

kin - gas gin - kas

tes - tup fes - tup v

3k - Zom #lk - Som L/

nor - sep 50T - nep . el = Mmel—

fép - vim vap -fim N 1
l4¢ - nat ndé - ot v/

pal - jét piips “ N W

fic - tak _’q,'-c - Fak 1;;{, e

_ !

B Y B T R s o T B B o A e L T e e e g

Priloha ¢. 18: Zaznamovy arch pro test Transpozice hlasek.



A &ﬁfmw

Fkouska sluchowvé analyzy a syntézy SAS
Jméno ditéte

I,a"ll Ve zkousce sluchové analyzy ditéti prediikavame jednotliva slova a 2adame, aby je
f rozloZilo na hlasky (€ pismenka), tak jak jdou za sebou, Macvitime to na zdevignych slovech
MA a PES. Dité musi adpovidét: M— A, P—E-5.

Je-li jasné, Ze dité Glohu pochopilo, piistoupime k vlastni zkoudce. Zmdtkneme stopky a
tekneme ditéti prvni slove, ¢, ,sam™, ('as méfime a2 do poslednihe slova — vyslovime je a
dité slovo analyzuje:

bud' napoprvé spravné a hned poté matkime stopky a celkovy éas zapifeme do posledniho
tadku ve sloupei ,analyza®,

aneba chybné a v takovém pfipadé slovo znovu fekneme a Sekime na druby pokus ditéte.
Jakmile dité skondi, bez ohledu na sprivnost & nesprévnost, matkime stopky a kontime
s éasovym méfenim. Celkovy &as zapifeme.

Vykon hodnotime takto: jestlize dité slovo rozloZilo spravné na prvni pokus, dostdva 2
body. Jestlize pfi prvnim pokusu selhalo, slove mu jesté jednou zopakujeme. Podafi-li se mu
slovo sprivng rozloZit na tento druby pokus, dostavd 1 bod. Selze-li i pfi tomto pokuse,
skorujeme 0 a prechizime k dal3imu slovi,

Ve zkousce sluchové syntézy ditti fikdme ve viefinovych intervalech jednotlive hlisky
dangho slova a tikolem ditéte je fici, co je to za slovo. Macvitime opét na slovech MA a PES.
Pastup, Easové méfeni a hodnoceni jsou stejné jako u sluchové analyzy.

ANALYZA SYNTEZA
body body | -
sam A ] sa-l T
voda o | keo-s-a et
cibule g | ra-m-e-n-a o
drak A | mer-ak 2,
niplast 3 |zéplata i
petrolej 2 pe-t-r-Z-e-l ol
stradidlo A | ber-a-t-i-{-¢-e-k o
soustrast | bo-uer-a-t-kea 7
pstruzi ok | setefel-br-n-y 4]
4t D nenapodobitelny £ f-g-5-p-r-a-v-e-d-l-n-o-s-t | &
S hondri celkem A bardil celkem f'.’{;-
4 »ﬁz{’; - e [ 4%
! ? AL

Priloha ¢. 19: Tabulka pro zaznam vysledkui v testu Sluchova analyza a syntéza.



