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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Podnécovani aktivity Zaki na SS ve vyuce némeckého jazyka

PfedloZen4 diplomové prace se vénuje velmi aktudlnimu tématu, mimo jiné také diky pravé
probihajici kurikuldrni reformg, kterd si kromé dal3iho klade za cil pravé i zvySeni aktivity
zékil ve vyuce vech stupiiti skol.

Prace si vytkla za cil uvést postupy, jimiZ se uéitelé némeckeého jazyka snaZi podnécovat
aktivitu Zakd ve svych hodindch, a zjistit, zda je moZné nalézt vztah mezi aktivizaéni &innosti
utitele a aktivitou Zdka v priib&hu vyu€ovani. Tyto vhodné stanovené cile se autorce podatilo
naplnit.

Teoreticka ¢4st pfinasi postupné ve tfech logicky a piehledng &lenénych kapitolach po-
znatky o aktivité Zdka, o aktiviza®ni ¢innosti ugitele a o komunikaci mezi uditelem a zdkem ve
vyuce. Autorka dokazala pti zpracovévani teoretickych poznatki velmi dobfe pracovat s vho-
dné vybranou odbornou literaturou, a to véetné odkazll. Objevily se jen drobné nedostatky (ve
druhém odstavei na str. 11 se nepodatilo parafrdzovat definici z pedagogického slovniku tak,
aby byl zachovén jeji pivodni vyznam, vhodngjsi by zde bylo uziti pfimé citace; na str. 26 je
odkazovano na Mandkovu publikaci z roku 1999, jeZ byla vydéna o rok dfive — coZ je spravné
uvedeno v seznamu literatury; naopak u Gavorovy publikace na str. 47 a ndsledujicich je
v textu uveden spravné rok vydéni 2000, zatimco chyba je v seznamu literatury), které viak
vzhledem ke své ojedinélosti nesniZuji celkovou tGrovei préace.

Za velmi zdafilou povaZuji 4. kapitolu prace (jeji vyzkumnou &4st), kterd se volbou pou-
zitych metod a hlavné jejich statistickym vyhodnocenim vymykd z b&Zného priméru pred-
klddanych zavéreénych praci (nic na tom nemiZe zménit ani prohozeni pouZitych vzorct a
jejich popiskd na str. 49). Kapitola je rovnéZ vhodné doplnéna grafy, které doprovazeji vy-
hodnoceni platnosti stanovenych hypotéz.

Préce pfinasi zajimavé poznatky o soucasném stavu vyuky némeckého jazyka z hlediska
aktivity zakt a aktivizatni &innosti u€itelil na dvou gymnéziich, na nichZ byla realizovéna
autoréina pozorovani. P¥es omezeny vyzkumny vzorek dosla autorka k obdobnym vysledktm,
jako vyzkumna zjidténi, na n&Z odkazuje v kapitole 4.5.1.

Domnivam se, Ze diky t€émto ziskanym informacim a zejména diky poznatkiim o moZnych
aktivizujicich metodach realizovatelnych v hodinach némeckého jazyka, které autorka pted-
klada, je jeji prace pfimo vyuzitelnd v kazdodenni pedagogické praxi.



Pokud jde o formélni a jazykovou stranku préce, je moZné se setkat s nékolika drobnymi
nedostatky, které jsou viak zcela vyjime¢né a nepovazuji je tudiZ pro hodnoceni za z4sadni.
Jedna se o formulaéni nedokonalost na str. 35 v kap. 2.3.5 v souvéti: Mezi vyhody miizeme
zafadit... &i o uZiti nespravné podoby zapisu spojky neboli (napf. str. 33) a adjektiva

Svtefinovy (str. 44).

Celkové povazuji predloZenou diplomovou préci za velmi zdafilou a doporuéuji ji

k obhajobé.
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