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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Syntakticka analyza barokniho textu

Prace Hany Smazalové je systematickym syntaktickym rozborem barokniho textu,
konkrétné knihy Zivot a slava sv. Vaclava, mucedlnika, knizete, krdle a patrona ceského Jana
Tannera (1623 — 1694), jenz vysel v Praze v roce 1702.

Uvodni kapitoly jsou dedikovany postupné Janu Tannerovi a prevypravéni obsahu
jednotlivych kapitol Zivota sv. Vaclava. Diplomantka (pravdépodobné kouzlem nechténého)
dokézala, jak je hluboce zakotvena v baroknim jazyce (Cemuz bych, podotykdm, neméla
problém veéfit tak jako tak: prace je velmi pecliveé zpracovana a Sife zpracovaného materialu je
uctyhodnd), kdyz se ve svém pievypravéni (pfedpokladdm do soucasné cestiny) nevyhyba
baroknimu slovosledu a formulacim stylové rozpornym, napi. [Drahomira] Krestany
Z vysokych urednich postit vyhdzela a na jejich misto dosadila lidi pohanské, str. 14.

Nemohu se ubranit nékolika mirnym vytkam, které — jsem si jista — diplomantka
obhdji. Celkové mi v praci chybéla jasnéji nastinéna koncepce vyzkumného snaZeni, t.
nebylo mi jasné, co je celkovym cilem popisu tohoto textu — a pro¢ prave tohoto textu. Navic,
jakkoli je text samoziejmé Tannerovym dilem, jeho ¢esky pieklad potidil Felix Kadlinsky:
hraje tato skutecnost néjakou roli pfi zpracovani syntaktického rozboru tohoto typu? V praci
by méla zaznit aspot minimalni obhajoba ucelnosti syntaktického rozboru de facto prekladu
bez ohledu na jazyk origindlu. Dale mé ponékud zarazila citovana literatura (mimochodem,
jaky je rozdil mezi primarni a sekundarni literaturou?): pro€ je zakladem pro analyzu Grepl &
Karlik (1986) a ne Karlik & Grepl (1998)? Mozn4 ponékud nestandardné je citovana MC 3 (v
uzu Slova a slovesnosti je citovdna jako Mluvnice Cestiny, stejné tak jako Pfiru¢ni mluvnice
¢estiny je obvykle citovana pouze jako kompendium, bez autort/editortt).

Metodologicky — a pro piipadnou dalsi praci — bych se pfimlouvala, aby diplomantka
roz§ifila repertoar pouzivané literatury o praci Sarky Zikanové (2009) — uznavam ale, Ze jde o
praci relativné novou, a tedy diplomantce pravdépodobné ne znamou. Vychodiskem prace je
syntax definovana velmi uzce: jde v podstaté o typy souvéti. Jakkoli je definicim slozitého
souvéti dedikovana podkapitola 4.1. (a jsou predstaveny rizné piistupy), chybi mi kritické
zhodnoceni téchto pfistupti, tj. diplomant¢in postoj k dané problematice. Neni mi jasné, ke
které typologii se diplomantka uchylila. A zejména pro¢ pravé k této. Dale mi chybi — ale to
jsem mohla piehlédnout — systemati¢téjsi popis metodologie vyzkumu. Z peclivych grafti za
kazdou podkapitolou se zdd, Ze autorka ma piehled o celkovém poctu souvéti v celém
textu(?): ale jistotu, zda tomu je tak skutecné, postradam. Chybi mi i celkova diskuse



zjisténych faktl a jasnéjsi formulace zavéra ¢i spekulaci. Napt. na str. 27 se uvadi, ze pomér
vylucovaci se vV dvouvétém souvéti nevyskytuje. Uvitala bych asponn minimalni vysvétleni
(miize jit o ndhodu) nebo spekulaci, pro¢ tomu tak je.

Nemohu se ubranit dojmu, ze kapitoly 5 a 6 (Nepravé véty vedlejsi a Pfima tec€) jsou
jakymsi apendixem: nezapadaji do koncepce slozitych souvéti, ale jednoznacné konstituuji
specifické typy souvéti jednodusSich (apendixu se blizi i rozsahem). Nepopiram, Ze do
koncepce prace nezapadaji, nezapadaji do ni ale tak, jak je prace napsana. Ocenila bych
presnéjsi vymezeni celkové koncepce prace, jak stoji vyse.

Jak autorka podotyka, dalsi analyzy by byly mozné a vhodné, ptfimlouvala bych se za
podrobnéjsi morfosyntakticky popis daného barokniho textu.

Celkov¢ praci povazuji za relativné podaienou. Praci doporucuji k obhajob¢.
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