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| Obecna hodnoceni ]

Téma price: Hodnoceni
A. aktudlni A
B. neaktudlni
C. originalni
D. standardni

Téma price:
A. odpovidé studijnimu zamé&feni A
B. neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni price:
A. price je teoreticka B
B. price ma ¢ast teoretickou i praktickou

Formulace cile price:
A. cil price byl spravné formulovén a je v souladu s ndzvem prace A
B. ¢il préce byl spravné formulovan, ale neni v souladu s ndzvem prace
C. cil préice byl formulovan nesprivné

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén A
B. cil price nebyl naplnén
C. cil price byl naplnén Gaste¢né

Struktura price:
A. logicka B
B. nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura price:
A. pro téma vhodna A
B. pro téma nevhodna
C. origindlni
D. tradi¢ni

VyviZenost price:
A. price je vyviZend A
B. préice zbytetné zahlcuje obeenymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkim neodpovida teoreticka ¢ast
D. poZadavkim neodpovida empiricka &st



Hodnoceni empirické Easti prace |

Niroénost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
vysoka B

stiedni

nizka. ale dostacujici

nizké a neodpovidajici narokum na zavéretné prace

ocowEy

Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany A
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setieni:
A. jsou adekvatni A
B. nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A. spravné A
B. nespravné

Interpretace dat:
A. je adekvatni A
B. je neadekvitni

Diskuze vysledkii:
A. je mimofadna, velmi piinosna B

B. je velmi dobra

C. je standardni

D. je nedostacujici

E. je neadekvétni vzhledem k zjisténému

"Hodnoceni formalni strénky prace B
Rozsah price: Hodnoceni
A. odpovida pozadavkum A

B. neodpovida pozadavkim

Price s odbornymi zdroji:
A. potet pouzitych odbornych zdrojti je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B. pocet pouZitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:
A. pouzity zastaralé odborné zdroje C
B. pouzity aktualni, b&Zné dostupné odborné zdroje
C. pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi origindlné zapojenych zdroju
D. pouzity nevhodné zdroje



Zahrani¢ni odborné zdroje: Hodnoceni
A. pouzity A
B. nepouzity

Citace:
a) spliuji normu ISO 69 A, nejednotny zpiisob psani citaci

b) nespliiuji normu ISO 690

Poéet citaci v textu:
A. je pfiméfeny A
B. nedopovida rozsahu a tématu price

Jazykovi drovein price:
A. préce obsahuje gramatické chyby B
B. prace neobsahuje gramatické chyby

Stylistickd vyspélost price:
A. je na vyborné Girovni A
B. je na primérné drovni
C. neodpovida nirokim diplomové prace

Zaclenéni a roveil tabulek, grafi, priloh:
A. je mimotadné a velmi funkéni C
B. je velmi dobré
C. standardné dopliuje text
D. je nedostadujici

| Pfinos prace

PFinos price:
A. pfindsi ,,novum* A
B. nepfindsi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A. price je vyuzitelné v praxi A B
B. price je vyuzitelnd pro jiné tcely (napf. pro samostudium studenttl)
C. praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jingm vhodnym téelim

Dalsi hodnoceni price

Aktudlni spoletenské téma hospict, paliativni péce, ztraty sobéstatnosti, opusténi ¢lena
rodiny, co fici umirajicimu. .., je Gizee spjato s pojmem péce. Domnivam se, nazev
bakalafské price neni spravné pojmenovan, komunitni préace ve smyslu intervence a feseni ve
skupin€, komunité, je realizovan jinak.

Posuzovand prce pracuje s velmi aktudlnim tématem, je psdna Zivé a dokumentuje, ze
autorka uvedené zdroje prostudovala.Ocenuji poctivou praci autorky v teoretické Casti,
prinosny je pfehledny a promysleny pohled odjinud. Pfesto nedostatek nachézim v kapitolach
Komunita a Komunitni prace, které ¢asteéné narusuji obsahovou étivost prace. Ob¢ kapitoly
jsou slepené a v&fim, Ze podobny postoj miiZe mit i autorka. ktera Je uvedla v souvislosti

s ndzvem prace. Praktickd &ast, formélni chyby sniZuji pfehlednost sebranych dat tabulky a
vysvétlivky str. 29, 32, 33.



Otizka k obhajobé:

Vysvétlete, jaka jsou rizika nebo prinos eklekticismu v socialni praci v hospici.

Celkové hodnoceni price:

Posuzovanou prici doporutuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni vyborné — velmi dobfe,
podle posouzeni komise.

Vypracovala: Mgr. Irena Bublikova /(:bé’:fa(ém

V Ceskych Budgjovicich 19. 5. 2012



