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ABSTRAKT

Vstup ditéte do skoly je dilezity vyvojovy meznik. Kazdé dité je osobnost, a tak
existuji riizné varianty piizplisobeni se novym podminkam. Adaptace déti na Skolu ma
vliv do jisté miry i na Skolni uspésSnost ¢i neuspésnost. V disledku toho byla zakladni
vyzkumnaé otazka zaméfena na to, jak pocatecni adaptace déti na zakladni Skolu ovlivni
jejich skolni vysledky, zda zjisténé problémy v jistych oblastech budou pfetrvavat i
po prvnim pololeti povinné skolni dochazky nebo zda k nim naopak dojde az po této
dobé.

Teoreticka cast diplomové prace seznamuje se zdkladnimi pojmy predSkolniho
a Skolniho obdobi a adaptaci déti. Na zaklad¢ kvalitativniho Setfeni pak dochazi k jejich
srovnavani s prezentovanymi vysledky. Praktickd ¢ast kopiruje teoretickou a je
zaméfena na srovnani uspésnosti ¢i nedspésnosti ve stanovenych kategoriich. Z divodu
moznosti pozorovat adaptaci na zakladni skolu u vyrazné odliSnych déti, byly do Setfeni
vybrany déti, které se svymi dovednostmi a schopnostmi lisily jiz v matefské skole.

Pro ziskani co nejvice informaci o détech slouzi jednak pozorovéni, testy,
rozhovory provedené s pani ucitelkami v obou zatizenich, ale také dotazniky smétované
rodic¢lm déti.

Za hlavni pfinos této prace povazuji diillezitost v€asné prevence a napravy obtizi
jiz v ptedskolnim véku, a to z toho divodu, ze mnohdy v zdkladni skole dojde k jejich

prohloubenti, nariistu a obtiznému odstraiiovani.



ABSTRACT

The child’s entry to school is an important developmental milestone. Each child
is a personality, so there are different variants of adaptation to new conditions.
Children’s adaptation to school influences to some extent their success or lack of
success at school. Consequently, the main research question of the thesis tries to find
out how the initial adaptation of children to the primary school affects their school
performance and whether the problems identified in certain areas will persist even after
the first six months of compulsory schooling, or whether they will, on the other hand,
appear after this period.

The theoretical part of the thesis acquaints the reader with basic concepts of the
pre-school period, school period, and children’s adaptation. On the basis of a qualitative
survey, the thesis, then, compares them with presented results. The practical part
follows the theoretical one and focuses on comparing success or failure in specified
categories. To observe adaptation of very different children to the primary school,
children with varied skills and abilities were selected for the survey already in the
nursery school.

To obtain as much information about children as possible, observations, tests,
interviews with teachers in both types of educational institutions as well as
questionnaires for parents were used.

The thesis is especially beneficial in that it emphasizes the importance of early
prevention and remedy of problems already in the preschool age of children, as in the
primary school period, the problems often deepen, grow, and become more difficult to

eliminate.
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UVOD

Kazdé dité¢ zvlada adaptaci na zakladni $kolu jinak, kazdé ma jinou schopnost
prizptsobit se novym a naro¢nym Skolnim podminkdm. Adaptace mize ovlivnit i miru
Skolni uspésnosti €1 neuspéSnosti a stejné to plati i naopak — Skolni uspéSnost i
neuspésnost ma vliv na adaptaci. Pokud dité zvlada skolni vyuku bez problémdu, patrné
je pro n¢j leh¢i zvyknout si na nové prostiedi.

Prvni pololeti skolni dochazky je pro prviiacka velmi dulezité z toho divodu, Ze
se formuje jeho vztah ke vzdé¢lavani, ke Skole, k uceni apod. Proto je dilezité, aby
na oslabeni dil¢ich funkci bylo upozornéno vcas, a to jiz v predSkolnim véku a doslo tak
ke v€asné a vhodné napravé. Pokud se problém vcas neodhali, ve Skole dojde vétSinou
k jeho nartistu. Cilem prace je zjistit, jak se v této dobé dit€¢ méni, ptizplisobuje novym
podminkam, k jakym dochdzi zménam. Prace chce také upozornit na vhodnost v¢asné
diagnostiky obtizi.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je proto zaméfena na vyvoj ditéte
v pfedSkolnim v€ku a v mlad§im Skolnim véku a dale i na samotnou adaptaci déti,
schopnost prizpiisobit se.

V dalsi casti jsou prezentovany vysledky Setfeni vztahujici se k této
problematice zjisténé na zakladé pozorovani, rozhovorti a dotaznikd. Toto Setfeni
probihalo ve dvou fazich, v pfedSkolnim zatizeni a ve $kole. Celkem bylo pozorovano
pét déti s odliSnymi dovednostmi a schopnostmi. V zavéru jsou vysledky vyzkumu
zhodnoceny.

Pfinos diplomové prace povazuji v tom, ze upozoriiuje na to, aby dochazelo

ke vcasné prevenci a v€asné naprave jistych oslabeni.



1 PREDSKOLNI VEK

Ptedskolni vék je dilezité obdobi pro vyvoj ¢lovéka, nebot’ v ném dochazi
k mnoha zm&nam. VAGNEROVA' vymezuje predskolni vk jako obdobi od 3 let do 6
let, zaroven vsak zdlraziuje jeho konecnou fazi, kdy by dit€ mélo nastupovat do Skoly.
Mezi dalsi charakteristiky tohoto v€ku uvadi prosazovani ditéte mezi vrstevniky,
zvySovani jeho aktivity a také uvoliiovani vdzanosti na rodinu.

Vstup ditéte do skoly jako dulezity meznik v Zivoté a psychicky slozity proces
adaptace zdiraziiuje i SIMICKOVA — CIZKOVA?, kterd zmifiuje tento v&k jako
mimotadné diilezité obdobi pro psychicky vyvoj a formovani détské osobnosti.

Odlisng predskolni v&k vymezuji LANGMEIER - KREJCIROVA®.
Charakterizuji ho jako celé obdobi od narozeni (n¢kdy sem tadi i vyvoj prenatalni) az
do vstupu do Skoly. Stejné jako tada autorti i oni vSak zdirazniuji obdobi od 3 let do 6
let, nebot’ toto obdobi se od ostatnich zna¢né lisi.

Pro dité v pfedskolnim veéku hraje velkou roli potieba jistoty, bezpeci a zdzemi,
dilezitd je i potieba seberealizace. Tyto potieby, které popisuje SULOVA?, jsou
pro dité velmi nepostradatelné k tomu, aby se mohlo postupné odpoutavat od rodiny a
stavat se vice samostatnym.

K vys§i vykonnosti télesnych i psychickych funkei piispivd zrani centralni
nervové soustavy (CNS), zejména , rist nervovych drah, zvétSovani bunék nebo
rychlejsi vodivost vzruchu.* Vys§i pohyblivost ditéte je spojena se zdokonalovanim
nervového systému, kostry a svalstva. Pohyby jsou ¢im dal vice ucelnéjsi, jelikoz jsou
vice fizeny mozkovou kiirou. Diky tomu je rozvijena jemna motorika, ktera vyzaduje
velmi jemnou svalovou koordinaci piedev§im u prstd.°

Pro dit¢ s vyspélou pohybovou koordinaci by neméla byt problémem otazka plné

sebeobsluhy, oblast nékterych sportli ¢i pracovnich ¢innosti zaméfenych na jemnou

' VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 102.

* SIMICKOVA — CIZKOVA, 1., Zdklady vyvojové psychologie pro ucitele primdrniho vzdélavani. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2004, s. 27 - 28.

> LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 84.

*SULOVA, L., Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 71.

> HRICHOVA, M. et al., Vvojovd psychologie pro ucitele. Plzeit: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2000, s. 48.
® TRPISOVSKA, D., Vvojovd psychologie pro studenty ucitelstvi. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Turkyn& v Usti nad Labem, 1998, s. 31.



motoriku, ta je totiZ ovlivnéna osifikaci ruky.’

KLEGROVA® ve své knize , Mdme doma prviiacka“ konkretizuje vyvojové
zmény, kterymi dit¢ prochazi pravé kolem Sestého roku. Tyto zmény se tykaji stavby
téla a jeho proporci, méni se pomér vysky a hmotnosti, organismus také snese veétsi
zatéz, postava i koncCetiny se prodluzuji. Zdokonaluje se i koordinace o¢nich pohybti
dillezita pro nacvik ¢teni. Posledni rok pied nastupem do $koly vyzdvihuji i PESOVA —
SAMALIK’, a to pro vyznamny rozvoj dovednosti a schopnosti, které bude jisté

potiebovat pro zvladani Cinnosti ve skole.

1.1 VYVOJ POZNAVACICH PROCESU V PREDSKOLNIM VEKU

VAGNEROVA' vénuje této problematice nemalou &ast ve své knize ,, Vyvojovd
psychologie, “ kde uvadi, ze se dit¢€ pti poznavani zamétuje predev§im na nejblizsi okoli
a pravidla tohoto prosttedi. Typicky zplsob uvazovani a mysleni piedskolnich déti je
nazyvano jako ,,ndzorné ci intuitivni“. Blize by se mohlo charakterizovat jako malo
flexibilni, nepfesné a prelogické, nerespektujici zakony logiky, se znaky egocentrismu,
fenomenismu, magi¢nosti, absolutismu.

Velmi zajimava je rozmanitost predstav a fantazie nejen u piedskoldkd, ale
u vSech déti. Vnimané jevy piedskoldkli jsou Casto doplilovany spojenim slov, které
SULOVA'' oznacuje jako ,, détskou konfabulaci®. Jde o myslenky, o nichZ jsou d&ti
presvédceny, ze jsou pravdivé.

Tim, jak dit¢ vnima svét, se zabyvala KLEGROVA'?. Podle ni se dit¢ diva
oblibenost piib¢hil ze zivota déti a zvirat. Odlisi ¢asti celku, hleda souvislosti, rozpozna
rozdil mezi slovy, podobnymi obrazy nebo geometrickymi tvary. Projevuje se i vétsi
socialni i emocionalni zralost nebo sebekontrola.

TRESOHLAVA et al.”® definuji ,, percepcni a pozndvaci preménu v tom sméru,

Ze zpocatku jednoduché a hrubé clenéni dané skutecnosti se teprve v procesu zrani CNS

"SULOVA, L., Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 67.

* KLEGROVA, J., Mdme doma prviidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 13 - 15.

’ PESOVA I. — SAMALIK, M., Poradenskd psychologie pro déti a mlddez. Praha: Grada Publishing, 2006, s.
48.

' VAGNEROVA, M., Vvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 102.

""SULOVA, L., Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 69.

"2 KLEGROVA, I., Mdme doma prviacka. Praha: Mladé fronta, 2003, s. 15 - 17.

" TRESOHLAVA,Z. et al., Dfive nez piijde do skoly. Praha: Avicenum, 1990, s. 30.
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a smyslovych organii postupné zjemnuje a diferencuje. *

1.1.1 Vnimdni prostoru

Pfi vnimani prostoru se objevuje egocentrickd perspektiva, kdy dité precetiuje
velikost objektl, které jsou mu nejblize, protoze se mu zdaji byt velké. Zarovenn ma
tendenci podcetiovat objekty vzdalenéjsi, protoze je vidi malé. Z toho plyne zavér, ze
jesté neumi piili§ dobfe vyhodnocovat prostorové vztahy. Ve skute¢nosti je hodnoti tak,
jak je vidi, jak se mu jevi. RozliSovat polohu nahotfe nebo dole mu vétSinou jiz ned¢la
problémy, stejné tomu tak vSak neni s rozliSovanim polohy vpravo a vlevo, ke kterému
dité¢ jesté mnohdy nedozralo. Podil na této diferenciaci ma dozravani ,, lateralizace,
mechanismy cisté biologického zrani.“"*

JUCOVICOVA — ZACKOVA" popisuji posloupnost pii nacviku orientace,
prvni faze se soustiedi na pojmy nahote a dole, pak nasleduje faze rozliSeni pojmu
vpredu a vzadu. Posledni faze se zaméfuje na pojmy vpravo a vlevo. Déti nacvicuji také

pojmy pod, nad, vedle, apod.

1.1.2 Vnimani ¢asu

Dit& posuzuje &as zejména vzhledem k n&jaké konkrétni &innosti.'® Pojem Gasu
se u ptedskolnich déti nerozviji pfili§ rychlym tempem. Pro né jsou dilezité udélosti
a jevy, které se opakuji, diky nimz déti méfi ¢as, zejména maji-li k nim jesté subjektivni
vztah. Projevuje se zde ,, prezentismus“, kdy se dité soustfedi hlavné na piitomnost,
nebot’ je vazané na aktualni déni. Ma sklony k pfeceniovani délky casového intervalu.
Jelikoz ma daleko vétSi vyznam piitomnost nez budoucnost, nemé ditvod ke spéchu.
Situace, ktera je spojena s budoucnosti, je pro n& mnohdy nerealnou a nezajimavou.'’

S tim souvisi podle BEDNAROVE — SMARDOVE'" také vniméni &asové
posloupnosti a sledu, pii¢iny a nasledku nebo zaatku a konce. Cim je dité star$i, tim
1épe dokaze vyvodit z urcité situace nasledky nebo néco ocekéavat. Tato posloupnost

dava ditéti pocit jistoty a bezpe¢i. U predskolniho ditéte se vnimani Casu vyviji

" VAGNEROVA, M., Vivojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 111.

5 JUCOVICOVA, D. — ZACKOVA, H. Neklidné a nesoustiedeéné dité. Praha: Grada Publishing, 2010, s.
82.

' SULOVA, L., Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 68.

7 VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 111 - 112.

18 BEDNAROVA, J. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Bro: Computer Press, 2007, s. 25-
26.
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pozvolna, proto i piedstava plynuti jednotlivych dnl je pro déti slozitéjsi. V tomto
obdobi by déti mély reagovat na to, co délaly véera nebo co budou délat zitra. Az

ve Skole by mély konkrétné védét, jaky den byl vCera a jaky bude zitra.

1.1.3 Vnimdni zakladnich matematickych predstay

VAGNEROVA" podotyka, e nazvy &isel znaji déti jiz velmi brzy, Casto jiz
na zacatku piredSkolniho obdobi. Samotné podstaté ciselného pojmu jesté¢ vsSak
nerozumi.

K rozvinuti matematickych schopnosti a dovednosti je diilezity rozvoj motoriky,
ktera napoméha pii vniméni velikosti, tvaru, hmotnosti, mnozstvi ¢i pii samotné
manipulaci s konkrétnimi pfedméty. DalSim predpokladem je rozvoj prostorové
orientace, diky niz si dité¢ osvojuje pojmy, které souvisi s uporfddanim prostoru,
odhaduje vzdalenost. Spravné vnimani prostoru je vychodiskem pro geometrii i
pro aritmetiku, zejména pro orientaci v ¢iselnych fadach. Vnimani prostoru souvisi i
s vnimanim casu a ¢asové posloupnosti, kdy se odliSuje, co se stalo drive, co pozdéji,
jaka je pfi¢ina a nésledek, co bude pravdépodobné nasledovat. Vyznamnou tlohu hraje i
urovein rozvoje teci, dit€¢ musi pojmim porozumét a také je aktivné pouzivat v bézném
zivote, kdy je dité schopno porovnévat, fadit, tfidit nebo si vytvofit pfedstavu mnozstvi.
Nelze zapomenout ani na rozvoj zrakového vnimani, odliSeni ¢asti a celku, detailu,
poloh predmétu, obrazki. Takto popsané schopnosti a dovednosti oznacila
BEDNAROVA - SMARDOVA? jako zaklad predéiselnych piedstav, které jsou
nezbytné pro osvojeni si matematickych pojmi, symboll a vztahd. Postupné je dit¢ jiz
schopné tiidit podle vice kritérii, zohlednovat vice pravidel, fadit i viceCetné soubory.

KLEGROVA?' zdiraziiuje, 7¢ pted nastupem do skoly by tyto pied&iselné

pfedstavy mély byt jiz na urcité Grovni.

1.1.4 Sluchové vnimdni a pamét’

Tim, co by mélo dité v predskolnim véku, tedy ve vé€ku od 3 do 6 let, umét, se
podrobng zabyvaji BEDNAROVA — SMARDOVA?. Ve své knize ,, Diagnostika ditéte

predskolniho veku* uvadi, Ze sluch je dilezity nejen pro samotny rozvoj teci, ale i

" VAGNEROVA, M., Vvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 112.

* BEDNAROVA, J. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Brmo: Computer Press, 2007, s. 47.
*' KLEGROVA, J., Mdme doma prviidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 26.

2 BEDNAROVA, J. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Brno: Computer Press, 2007, s. 40.
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abstraktni mysleni. Autorky zdaraziiuji i dilezitost fonematického sluchu pro fe¢ a
ctenaiské dovednosti. V predskolnim obdobi se pozornost zaméfuje na rozliSeni figury a
pozadi, vyclenéni prvkil z pozadi. Diraz se klade i na zamérné naslouchani, sluchovou
analyzu a syntézu. Dité¢ by mélo rozliSit nejprve pocatecni a koncové hlasky, hlasky
uprostied slova a poté i rozlozit slovo na hlasky a naopak. Autorky hovoii i o sluchové
diferenciaci, tedy o rozliSovani jednotlivych hlasek diilezitych pro psani a cteni a
v posledni fad¢ i o sluchové paméti pro zachyceni, zpracovani a uchovani informaci.
SRAMKOVA? se také zaméfuje na odliSeni jednotlivych hlasek ve slovech a na prvni a
posledni pismeno ve slové.

I podle KLEGROVE? 1ze povazovat pro vyuku &teni a psani nezbytné sluchové
rozliSovani, sluchovou analyzu a syntézu, mélo by sluchem rozliSovat slova, poznat, zda

se ve sloveé vyskytuje dana hlaska, odlisit prvni a posledni hlasku ve slové.

1.1.5 Zrakové vnimani a pamét’

Vedle sluchového vnimani pfijimame informace z okolniho svéta i zrakovym
vnimanim, které je dlilezité zejména pro ¢teni a psani. V oblasti zrakového vnimani se
pozornost vénuje zejména vizuomotorické koordinaci, kdy se zdokonaluje koordinace
oka a ruky. Nemén¢ dulezitd je schopnost vnimani figury a pozadi (odliSeni piedmétu
od ostatnich) a zrakové rozliSovani (porovnavani shodnosti piredméti). Ke konci
predskolniho véku se zvySuje schopnost vnimani polohy pfedmétu v prostoru, nejdiive
si dit€ osvojuje pojmy nahote a dole, teprve potom pojmy vpravo a vlevo. To ale souvisi
1 se zkuSenostmi ditéte. PfedSkolni déti se zamétuji jesté spiSe na celek nez na detail,
coz souvisi se zrakovou analyzou a syntézou. Pfi ¢teni se sleduje pohyb o¢i po radku,
nebot’ se vyzaduje sledovani textu odshora dolt a zleva doprava. Coz pro nékteré déti
muze byt velkym problémem. V ptedskolnim véku se také rozviji zrakova pamét’, ktera
nam poméha zapamatovat si vnimané objekty.”> Mezi prostfedky k rozvoji zrakového
vnimani pati{ napiiklad puzzle nebo pexeso.”

KUTALKOVA? tedy celkové shrnuje, Ze ped vstupem do $koly by dit& nemélo

chybovat v ,,optické pozornosti, diferenciaci, oviadani ocnich pohybii, rytmizaci,

2 SRAMKOVA, M., Rukovét rodice malého Skoldka. Praha: Albatros, 2005, s. 11.

* KLEGROVA, J., Mdme doma prviidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 25.

» BEDNAROVA, J. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Brmo: Computer Press, 2007, s. 14.
26 SRAMKOVA, M., Rukovet rodice malého Skoldka. Praha: Albatros, 2005, s. 11.

" KUTALKOVA, D., Prvni tFidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 77.

13



rozkladu slova na slabiky, analyze a syntéze slabiky, koordinaci oka a ruky, serialite,

pravolevé orientaci. *

1.1.6 Redové dovednosti

V tomto obdobi je te¢ dllezitym dorozumivacim prostfedkem, je vyznamna
v procesu socialni integrace, pfi poznavani i pii vyjadfovani svych pocitl, jak shodné
uvadi SULOVA™, BEDNAROVA — SMARDOVA® nebo VAGNEROVA™, ktera
podotyka, ze déti se u¢i mluvit tim, Ze napodobuji fe¢ dospélych lidi. Z té si vybiraji a
zapamatuji urcitou ¢ast projevu a hned ji opakuji. Prostfednictvim napodoby se uci i
vSak dopousti chyb, nepfesnosti a agramatismi. Pro predSkolni déti je typickad tzv.
,,egocentricka rec¢”, kterd neni urena pro jiné osoby, je fe¢i pro sebe a postupné
pfechazi na troven vnitini feci.

Blize specifikuji fe¢ové dovednosti predskolniho obdobi jesté¢ BEDNAROVA —
SMARDOVA?', které definuji tii oblasti ovliviiujici vyvoj fe¢, a to motoriku, vnimani
a socialni prostiedi.

PESOVA — SAMALIK™ upozoriiuji na nejéast&ji vadu fegi, a to dyslalii, ktera
se u déti projevuje zaménovanim, nahrazovanim, vynechdvanim nebo nepiesnym
vyslovovanim hlasek, narusena je 1 plynulé fe¢. Podobny nézor, Ze fe€ je v predskolnim
obdobi natolik zdokonalovana a mnohé problémy sfteci spojené zmizi jeste
pred nastupem do $koly, uvedli i LANGMEIER — KREJCIROVA® ve své knize

s nazvem ,, Vyvojovd psychologie “.

1.1.7 Motorika, grafomotorika, kresba
Dilezitost kresleni a spravné navyky pii drzeni tuzky pro pozdé€jsi osvojovani
dovednosti psani zmitiuji LOOSEOVA et al.** Jako diikaz sv&déi sledovani motoriky,

grafomotoriky a vizuomotoriky pii posuzovani skolni zralosti. Napt. v kresbé se sleduje

¥ SULOVA, L., Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 70.

¥ BEDNAROVA, J. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Brno: Computer Press, 2007, s. 28.
' VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 114.

*' BEDNAROVA, J. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Brno: Computer Press, 2007, s. 28.
2 PESOVA, 1. - SAMALIK, M., Poradenska psychologie pro déti a mlddez. Praha: Grada Publishing, 2006, s.
49,

» LANGMEIER, J. ; KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 85 -86.

* LOOSEOVA, A. etal., Grafomotorika pro déti predskolniho véku. Praha: Portal, 2001, s. 63.
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uroveni jemné motoriky, vyvoje, grafomotoriky, zrakového vniméni, prostorového
vnimani, jeho postoje a pocity.

Pro psani a ¢teni bychom méli znat lateralitu ditéte, pfedevsim lateralitu oka a
ruky. V piedskolnim véku se piednostni uzivani jedné ruky zacind vice projevovat a
vyhrafiovat.*®

V riznych testech, které se zabyvaji inteligenci nebo Skolni zralosti, se ¢asto
setkime s kresbou lidské postavy, ve které by dit¢ mélo postupné piechazet
od linedrniho znazornovani k dvojdimenzionalnimu. S vyvojem ditéte ptibyva mnoha
detaili a na postavé by mély byt patrné vSechny znaky lidského téla. Touto kresbou se
zabyva i TRPISOVSKA™, zejména vyvojovymi zakonitostmi v prostorovém vnimani,
spravnosti provedeni i pribyvani detail. V Sesti letech se postupné vyrovnavaji
proporce, kresba ma urcité detaily, objevuji se prvky odévu s vyznacenim pasu,
projevuje se rozligeni pohlavi.*’

Obdobi mezi patym a Sestym rokem byva oznacovano jako obdobi realistické
kresby, kdy dit¢ kresli podle své ptedstavy, kde nechybi dvojdimenzionalni znazornéni.
Dit¢€ kresli postavu oblecenou, s mnoha detaily, a to ze zékladniho pohledu zeptedu, jak
uvedla MLCAKOVA.* V kresbé& se odrazi subjektivni Grovei poznavacich procesii i
vlastni chépani reality, nebot’ kresli to, co o zobrazovaném jevu znd a co povazuje
za dtlezité. Z toho plyne neumdrnost ve velikosti hlavy a t&la.*

VAGNEROVA® navic jest¢ podotykd, Ze: , Rozvoj pozndvacich procesii
ovliviuje i sebepojeti. Dite o sobé uvazuje, uvédomuje si svoji jedinecnost a odlisnost
od ostatnich lidi (zdaklad takového pojeti sebe sama lze najit jiz na konci batoliciho
veku). V predskolnim véku zacinaji déti chdapat sebe sama jako subjekt, a tak vznika
védomi vlastni identity. *

SRAMKOVA*' shrnuje vie, co by mé&l umét piedikolédk a zdiiraziiuje hrubou

motoriku (napt. skakani ptes Svihadlo). Uz to, jak dité rado kresli, jak drzi psaci potieby

* BEDNAROVA, J. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Brno: Computer Press, 2007, s. 13.
% TRPISOVSKA, D., Vyvojovd psychologie pro studenty ucitelstvi. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Turkyn& v Usti nad Labem, 1998, s. 36 - 37.

" TRESOHLAVA,Z. et al., Diive nez piijde do §koly. Praha: Avicenum, 1990, s. 45 - 46.

¥ MLCAKOVA, R, Grafomotorika a pocatecni psani. Praha: Grada, 2009, s. 32.

¥ SIMICKOVA — CIZKOVA, 1., Zdklady vyvojové psychologie pro ucitele primdrniho vzdélavani. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2004, s. 29.

' VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 115.

' SRAMKOVA, M., Rukovéf rodice malého Skoldka. Praha: Albatros, 2005, s. 11.

15



nebo jak si zapind knoflik, svéd¢i o jemné motorice - diilezité pro psani.

1.2 SOCIALIZACE DiTETE V PREDSKOLNIM VEKU

LANGMEIER — KREJCIROVA* definuji tii vyvojové aspekty socializatniho
procesu, a to vyvoj ,,socidlni reaktivity, vyvoj socidalnich kontrol a osvojeni socialnich
roli“. Socializaci proziva Clovék po cely sviij Zivot prostfednictvim riiznych interakci
s ostatnimi lidmi. Na dit¢ je postupné vyvijen socidlni tlak, aby své chovani
ptizpusobilo zplisoblim, které spolecnost vyzaduje.

K socialni reaktivit® se vyjadiuje i SULOVA® a podotykd, 7e se vyviji
na zéklad¢ vztahu s ostatnimi lidmi a dosahuje tak vyssi trovné. K piijeti a piijimani
norem spolecensky zddouciho chovani dochézi prave pii vyvoji socialnich kontrol.

Predskolék si osvojuje rizné socialni role at’ uz v rodiné nebo mimo ni. U¢i se 1
roli spolupracovnika nebo soupeie. RICAN* viak zaroveii varuje, Ze by nemélo dojit
k nerovnovaze mezi soupefenim a spolupraci. Podle VAGNEROVE® sem patii i tzv.
,,gender role, socidalni pohlavni role, “ ktera je dana socidlnim pojetim muzské a Zenské
role. Dité se s ni v sociokulturnim prostiedi ztotoziuje.

CAP* rozliduje v socializaci prevzeti a zvnitindni norem chovani a osvojeni
téchto norem v chovani. PiSe také o navycich, dovednostech v porozuméni druhym

nebo o osvojeni socidlnich rolich.

1.2.1 Psychosocidlni vyvojovd periodizace

V knize ,, Prehled teorii osobnosti“ vysvétluje DRAPELA* psychoanalytickou
periodizaci E. H. Eriksona, ktery se zaméfuje pii utvafeni lidského chovani
na spolecenské a kulturni vlivy. Jeho struktura vyvoje osobnosti obsahuje osm stadii,
na kazdém stupni se Clovek stretdva s psychologickou krizi a dvéma konfliktnimi poly,
vyfeSeni této krize je vyznamné pro dalsi vyvoj Clovéka, nebot” miize dojit k rastu 1
ohroZeni.

v

Ptedskolni obdobi je oznacovano jako stadium ,, iniciativy proti vine. “ Aktivita

* LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 89 - 90.
“ SULOVA, L., Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 74.

“RICAN, P., Cesta zivotem, Praha: Portal, 2004, s. 126.

“ VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 117.

*CAP, J., Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980, s. 76.

“” DRAPELA, V. I. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2001, s. 69.
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ditéte v pfedskolnim obdobi se uz zamétuje na né&jaky cil. Dité si stale voli ¢innosti
na zaklad¢ svych emoci a aktualnich potieb, ale ¢im dal vice se snazi aktivné dosahnout
urcitého cile. Pfi nedosazeni cile se mohou objevit pocity viny. Zde Ize sledovat zaklad
pro vyvoj lidského svédomi, kdy dité vnima pocit viny i v piipad¢ nezddouciho chovani
a snazi se akceptovat i uréita pravidla.*® ERIKSON* navic podotyka, Ze dité je schopné
spolupracovat s ostatnimi za Ucelem planovani, pficemz je ochotné ziskat pouceni
od dospélych, nebot’ je napodobuje. DRAPELA™ srozumitelng vysvétluje, Ze kazdé
obdobi ma svou ctnost. Ctnosti tohoto obdobi je ucelnost. Ve hie si totiz mize
vyzkouset rizné budouci role.

JEDLICKA®' shrnuje tuto fazi, ktera probiha piiblizné od &tyi do $esti let a ktera
se vyznacuje predstavivosti, vyvojem feci. Vysvétluje také pocity viny nad tim, co dité

vykonava, s ¢imz se ale na druhé strané vyviji svédomi.

1.2.2 Rozvoj socidlnich dovednosti

S prvnimi  zkuSenostmi s lidskymi vztahy a socidlnimi dovednostmi, tzn.
.8 komunikaci, primérenym reagovanim na nové situace, adaptovanim se na nové
prostredi, porozuménim vlastnim pocitum a sebeoviadani, porozuménim emocim a
chovani druhych lidi, objektivnim sebepojetim, sebehodnocenim, sebedivérou a

I3

schopnosti pracovat s ostatnimi,”“ se dit¢ zpravidla setkava poprvé piimo v roding,
teprve potom v matefské §kolce.™

V ptedskolnim obdobi déti napodobuji a u¢i se vzorclim chovani a rozviji se tak
prosocialni chovani, které zavisi na urcité schopnosti empatie, ovladani agresivity a
vlastnich aktualnich potieb. Postupné se uci také altruismu. Dité v pfedskolnim veku jiz
neni tak vazané na rodice, 1 kdyz je stdle vnima jako vyznamnou autoritu a chce byt
jako oni. Dtlezité jsou pro néj i vztahy s vrstevniky, kamarady a sourozenci. Pravé
ve skupiné vrstevnikl je mozné sebeprosazeni ditéte. V komunikaci pfedSkolniho ditéte
se objevuje ,, egocentrismus “, kdy dit¢ nesd¢li dilezitou informaci, protoze si mysli, ze

poslucha¢ to vi také. Opira se hlavné o vlastni zkuSenosti. PiedSkoldk casto neni

® VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 119 - 120.

* ERIKSON E. H., Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002, s. 234 — 235.

30 DRAPELA, V. J., Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2001, s. 70.

' JEDLICKA, R. a kol., Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004, s. 25 — 26.

*> BEDNAROVA, I. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Brno: Computer Press, 2007, s. 54-
55.
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schopen soustfedit se na sd&leni druhych nebo brat v Gvahu jiny nazor.”

SHAPIRO* uvadi, Ze mnohym détem, které $patn& vychéazeji s druhymi, chybi
piiméfené konverzacni dovednosti. Problémy jim cini sd€lovat své potieby a Casto
nechapou ani potfeby a prani druhych.

Predskolni dité témer vSude projevuje své emoce, je velmi senzitivni a snadno
citové ovlivnitelné. Vznikaji city socialni a mravni, které jsou vysledkem socializa¢niho
procesu. Piedskolni vék je pokladan za obdobi, kdy jsou polozeny zaklady charakteru a
osobnosti.”> I HERMAN poukazuje na zvysenou citlivost pravé kolem Sestého roku
véku ditéte, kdy je pro dité nepostradatelna potieba bezpeci a lasky v roding, od které se

uci, jak mé vnimat samo sebe.

1.3 HRA V PREDSKOLNIM VEKU

Velmi dualezitou ¢innosti v predskolnim véku je hra, nebot’ se pfi ni rozvijeji
psychické funkce jako fantazie, tvofivost, feCové schopnosti. Pii omezovani hrové
¢innosti muze dojit 1 k poSkozeni vyvoje. ,, Psychoanalyza poukazuje na katartickou
funkei hry, kterd je prostiedkem odreagovani détskych traumat.“”’ Prostfednictvim hry
muze symbolicky dojit k vyrovnani s emo¢nimi konflikty, dité tak 1épe prekona situaci,
které jesté neni schopno porozumét rozumem.®

V piedskolnim obdobi se prosazuje hra asociativni, kdy si déti hraji spolecné,
poskytuji si material. Zatimco hra kooperativni se vyznacuje organizaci pii rozdélovani
roli, pfi¢emz kazdé n&jak pfispiva ke spoleénému cili. Jiz pfi té€chto hrach se daji
sledovat tendence k podfizovani se, akceptovani pravidel, vedeni skupiny nebo
soupefeni.5 ’

Aktivita ditéte se projevuje hlavné ve hte, proto je nékdy toto obdobi nazyvano
jako obdobi hry, coz zmifiuje napt. SULOVA.%

Pii hrach dochazi k procvicovani socialnich roli, mnohdy si tak vyzkousi roli

* VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portél, 2000, s. 131 - 132.

** SHAPIRO, L. E., Emocni inteligence ditéte a jeji rozvoj. Praha:Portal, 1998, s. 135.

» SIMICKOVA — CIZKOVA, 1., Zdklady vyvojové psychologie pro ucitele primdrniho vzdéldvani. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2004, s. 30.

* HERMAN, M., Najdéte si svého martana. Olomouc: Hanex, 2008, s. 88.

“ HRICHOVA, M. et al., V¥vojovd psychologie pro ucitele. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2000, s. 49.
* LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 100.

* LANGMEIER, J. - KREJICIROVA, D., Vvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 95.

9 SULOVA, L., Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 66.
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dospélych a seznami se s ni, pozd¢ji se v ni bude citit jistéji. Mnohé hry jsou postaveny
na dodrzovani pravidel a urcitych hranic. Déti postupné tato pravidla akceptuji, stavaji
se pro n¢€ pevnéjsi a strukturovanéjsi. Postupné se dité uci jednat v kolektivu, podiizovat
se, zaCleniovat se, u€i se i prohravat, zaziva uspéch i netspéch. V jinych hrach se
procvicuje t&lesna obratnost, hrub4 i jemna motorika, slovni pohotovost, fe¢ a pamét’.*!
V napodobivych hrach se uc¢i socidlnim interakcim a komunikaci, rozpoznavat vhodné
& nevhodné chovéni, uplatiiovat spravné komunika&ni prostiedky.

Celkové zhodnoceni této kapitoly podavda BENISKOVA®. Pro budouciho
prviiacka je diilezité, aby si osvojil vlastnosti a dovednosti z riznych oblasti, nebot’ je to
vyznamny predpoklad ulehceni adaptace ve Skole. Pamatovat by si mél své jméno a
piijmeni, sviij vek, adresu, povolani rodict. M¢l by dokéazat porovnavat mnoZzstvi véci.
Nemé¢l by mit problémy s vyslovnosti, komunikaci a vyjadfovanim, i jeho slovni zasoba
by méla byt pfiméfend, mél by umét pojmenovat véci, barvy a zdkladni geometrické
tvary. Dulezité je i osvojeni zékladl zdvofilého chovani, urcitd urovent hrubé i jemné
motoriky, schopnosti koncentrace, vétsi naroky se kladou také na jeho samostatnost.

Na zavér této kapitoly je nutné konstatovat fakt, ktery vyjadiila
KUTALKOVA®, a to ten, Ze se nesnazime o to, aby déti Cetly a psaly jiz v pfedskolnim
obdobi. Nasim cilem je dosazeni harmonického rozvoje osobnosti, ktery je dulezity

pii poc¢atecni adaptaci novym podminkam, ale také pti Skolni uspéSnosti.

' KLEGROVA, J., Mdme doma prviidcka. Praha: Mladé fronta, 2003, s. 28 - 29.

% TRESOHLAVA,Z. et al., Diiive ne piijde do skoly. Praha: Avicenum, 1990, s. 43 - 44,
% BENISKOVA, T., Prvni tiidou bez pldce. Praha:Grada, 2007, s. 17 - 19.

¥ KUTALKOVA, D., Jak pripravit dité do 1. tFidy. Praha: Grada, 2010, s. 11.
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2 MLADSI SKOLNi VEK

VAGNEROVA® oznaduje za rany $kolni vék dobu, kdy dit& nastoupi do $koly az
do 9 let. Toto obdobi je charakteristické mnoha zménami v zivote 1 ve vyvoji.

Jinde je toto obdobi n¢kdy nazyvano i jako mladsi skolni ve€k, jedna se o dobu od 6
— 7 letdo 11 — 12 let. LANGMEIER — KREJCIROVA®® oznaduji toto obdobi jako vk
sttizlivého realismu a podavaji srozumitelnou charakteristiku o tomto obdobi. Dité jiz
chce pochopit okolni svét takovy, jaky doopravdy je. Neopird se uz tak zna¢né o sva
prani a fantazii jako pfedskolni dité. Do osmého roku je to naivni realismus, protoze je
experimentovat a v§e zkoumat, a to nejlépe redlnou ¢innosti.

Ditlezitym procesem je ,,akulturace neboli prizpiisobovani novému prostredi,
osvojovani novych socialnich roli a specifickych zpusobii komunikace s ucitelem a
spoluzdky. “®’

HRICHOVA et al. ®® srovnavaji toto obdobi s pfedikolnim vékem, kdy se rozvijela
hlavné hrub4a motorika. V tomto obdobi se vyrazné¢ zdokonaluje jemna motorika. Ani
pohybova aktivita by vSak neméla byt omezovana. Hlavni ¢innosti je uceni, diky nému
se zdokonaluji vSechny psychické funkce. Jak uvadi BRIERLEY®, ugeni a mysleni
ovliviiuje pfedevsim mozkova kiira, pfesnéji prava a levd mozkova hemisféra se svymi
specializacemi.

Po néstupu do $koly se dit& dle SIMICKOVE — CIZKOVE"’, miiZe setkat s izkosti,
pocity ménécennosti nebo s vysokymi naroky prostfedi, kde jsou déti neustéle
srovnavany mezi sebou. Dit€ se zapojuje do své kultury vlastni snazivosti a
za nepfiijatelné povazuje svij neuspéch, kdy se asto dostavi pocit ménécennosti.

Déti jsou vétSinou bez vyjimky zvédavé, neustale néco zkoumaji, piicemz
zapojuji vSechny smysly. Organismus si reflexn¢ sam vyhledava podnéty a jeho ¢innost

tak doprovazi pozitivni emoce. Pii¢emz KUTALKOVA™" dodava, Ze branime-li dit&ti

% VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 148,

% LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D., V¥vojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 115.

" HRICHOVA, M. et al., Vyvojovd psychologie pro ucitele. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2000, s. 50.
% HRICHOVA, M.et al.., Vvojovd psychologie pro ucitele. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2000, s. 50.
6 BRIERLEY, J., Sedm prvnich let Zivota rozhoduje. Praha: Portal, 2000, s. 20-21.

" SIMICKOVA — CIZKOVA, 1., Zdklady vyvojové psychologie pro ucitele primdrniho vzdélavani. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2004, s. 32 - 33.

""KUTALKOVA, D., Prvni tfidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 33 — 34.
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v poznavani novych zkuSenosti, snizujeme tak jeho zdjem. Tlumime jeho aktivitu a
samostatnost, kdy nemulze plné vyuzit svych schopnosti. K tomu vsak patii i

respektovani pravidel chovani.

2.1 VYVOJ POZNAVACICH PROCESU V MLADSIM SKOLNIM VEKU

Zptusob mysleni je v mlad$im Skolnim véku oznacovan jako ,,fdze konkrétnich
logickych operaci, které je charakteristické respektovanim zakladnich zakonii logiky a
respektovanim  konkrétni  reality.“ MySleni totiz operuje se skutecnostmi
s jednoznacnym obsahem. Déti pfitom opét vychazi z vlastnich zkuSenosti, je pro né
mnohem efektivngjsi, kdyZ se o pravdivosti sd&lovanych informaci presvédei samy.’” I
MOZNY" charakterizuje obdobi od 6 — 12 let jako stadium konkrétnich operaci, kdy se
dité uci zvladat logické operace, ale mysleni je konkrétni.

HRICHOVA et al.” poukazuji v procesu mysleni na rizné zmény. Jednou z nich je
schopnost ,, decentrace “, kdy je dité schopno posoudit skute¢nost z vice thli pohledu.
Dalsim znakem je schopnost pochopit podstatu urcité skutecnosti, to znamena, ze ji dité
rozezna za raznych okolnosti. Posledni vyznamnou zménou je ,,reverzibilita®, coz
znamend, ze logické operace jsou vratné. Tyto dilezité zmény v procesu mysleni

popisuje i VAGNEROVA.”

2.1.1 Vnimadni prostoru

Vnimani prostoru je pro déti obtizné z toho diivodu, Ze Spatné¢ vyhodnocuji
prostorové vztahy. Bez problému by jiz mély urcit, zda se pfedmét nachazi nahote nebo
dole. M¢ly by si osvojit i rozliSovani pojmill vpravo a vlevo, coz déti ¢asto zaménuji.
Orientace v prostoru, orientace na fadku jsou diilezitym predpokladem pro vyuku ¢teni.
Pro uspésné zvladnuti vyuky cteni je proto nezbytné, aby se déti dokadzaly orientovat
v prostoru i1 na fadcich, proto se této oblasti vénuje pozornost jiz v piedSkolnim véku

v matetské Skole, kde toto osvojovani probiha prostiednictvim nejriznéjsich zabavnych

her.”®

” VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portél, 2000, s. 148 - 149.

 MOZNY, L, Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 143.

" HRICHOVA, M. et al., Vvojovd psychologie pro ucitele. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2000, s. 51.
7 VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portél, 2000, s. 150 - 152.

" VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 111.
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PLHAKOVA"’ uvedla myslenku, Ze vnimani prostoru je vrozené a z velké &asti

z4visi také na vlastnich zkuSenostech.

2.1.2 Vnimdni Casu

Diky konkrétnim logickym operacim se postupné zpiesiiuje i vinimani ¢asu. Déti
jsou schopné tadit rizné udalosti a rozlisit tak pojem diive a pozd¢ji. VEédi, ze Cas se
neda vratit zpét. Postupné na zakladé vlastnich prozitkii poznévaji délku trvani déni a
hlavné zacinaji se ucit znat hodiny. Pro dit¢ je nejdiilezitéj$i soucasnost, ale vyznam
priklada i blizké minulosti a blizké budoucnosti. Jakmile déti umi pracovat s Cisly,
dokazi si také jiz mnohem Iépe piedstavit napi. kolik je hodin nebo jak dlouho trva
hodina. Piesto je pro mnoh¢ déti velkym problémem se hodiny naucit a u nékterych tyto
problémy pretrvavaji i do vyssich roéniki.”®

Na urc¢itou uroveit kognitivniho vyvoje prviidka a jeho predstavy o case

upozortiuje i KREISLOVA”’.

2.1.3 Vnimadni zdakladnich matematickych predstav

U Skolniho ditéte se stale vice zdokonaluje schopnost manipulovat s ¢iselnymi
pojmy, a to diky pochopeni trvalosti po¢tu jednotek mnoziny. Dllezitym krokem je, Ze
si uvédomi, ze pocet néceho je vzdy stejny, i kdyz jsou jednotky uspotadany rtzné —
blizko, daleko od sebe, vedle sebe. Na trovni konkrétnich logickych operaci si nev§ima
matoucich podnéti, naptiklad barvy. Pro piedSkolni dit¢ je totiz barva atraktivnéjsi
hledisko.® Podle KUTALKOVE® je v matematice dileZité prvotni pochopeni pravidel
a schopnost je néasledné pouzivat. Mélo by mit pfedstavu Cisla do deseti, aniz by stale
znovu pocitalo od jedné. Dale s¢itani a od¢itani do deseti a rozklady cisel, teprve potom
se muzeme zaméfit na piechod pres desitku.

KUTALKOVA® souhlasi s tim, Ze pro $kolni dit& je nutné, aby spravné vnimalo
slovni pokyny a porovnavalo mnozstvi predmét, spravné zareagovalo na potiebné

vyrazy, rozpoznalo zakladni geometrické tvary, k ¢emuz je dllezita zrakova pozornost i

""PLHAKOVA, A., Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 80.

" VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portél, 2000, s. 152 - 153.

" KREISLOVA, Z., Krok za krokem 1. tfidou. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 168.
* VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 152.

$' KUTALKOVA, D., Prvni tfidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 99 - 104.
% KUTALKOVA, D., Jak pripravit dité do 1. tFidy. Praha: Grada, 2010, s. 111-113.
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zrakova diferenciace. Dulezita je i serialita (schopnost spravné tadit ikony za sebou,
dodrzovat pravidla) a intermodalita (najit vztah, souvislost mezi informacemi a vyuzit ji

v jinych situacich, napf. pii psani i/y).

2.1.4 Sluchové vnimdni a pamet’

Sluchové vniméni je pro b&Znou $kolni vyuku nepostradatelné. Casto maji déti
nepfili§ velkou slovni zdsobu, coz souvisi 1 srozvojem feci a rozvojem mysleni.
Nedostatecné rozvinuté sluchové vnimani vede k obtizim vSude tam, kde se opirame
o mluvené slovo. Dité by mé¢lo spravné odlisit hlasky, rozlozit slovo na hlasky, slozit
slovo zhlasek, coz nas informuje o fonologickych dovednostech ditéte. V této
souvislosti mluvime o zkouSce sluchové analyzy a syntézy, u které také zalezi
na predchozich zkusenostech ditéte s rozkladanim a sklddanim. Spravné osvojeni téchto
fonologickych dovednosti je dileZité pro vyuku &teni a psani.™

Jak uvadi BENICKOVA®, sluchové vniméni dozrava mezi patym a sedmym
rokem zivota ditéte. Problémy v oblasti sluchové percepce se v prvni tfidé promitaji
ve vysledcich Skolni uspéSnosti. Autorka doporucuje zaméfit se na vnimani rytmu,

fonematicky sluch, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu, rozliSovani

figury a pozadi, sluchovou pamét’ nebo na koncentraci.

2.1.5 Zrakové vnimani a pamét’

Neméné dilezité¢ je 1 zrakové vnimani. Pokud ma dit¢ dobie vyvinutou
schopnost zrakové diferenciace, neméla by se mu plést podobnd pismena, mélo by
rychle postiehnout rozdily mezi tvary. Potize by mu neméla ¢init ani pravoleva
orientace, vnimani sméru pismen. D¢ti, které maji obtize ve ¢teni nebo psani obvykle
zaméenuji prave pismena typu m —n, b — d — p. K problémim pak piibyva nepochopeni
¢teného a dalsi. Pfi¢inou byva nezralost pro nacvik c¢teni, nedostatky ve zrakové
pozornosti, v pravolevé orientaci.*> Musi si bezpe¢nd pamatovat podobu jednotlivych
pismen, aby si na tvar pismena samo vzpomnélo. Pokud to ovlada, ¢te jiz slabiky
bez rozkladu, poté i cela slova.*® Pokud se u ditéte projevuje nedostateéna zrakové

pamét’, neni schopné si do paméti spravné ulozit tvary pismen, z toho plyne, zZe se mu

% KUTALKOVA, D., Jak pripravit dité do 1. tFidy. Praha: Grada, 2010, s. 59.

¥ BENICKOVA, M., Muzikoterapie specifické poruchy uceni. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 96.
% KUTALKOVA, D., Prvni tfidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 73 - 75.

% KUTALKOVA, D., Prvni tfidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 78 - 81.
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pletou a zdaji se mu byt stejnd. Disledkem je i §patna vyslovnost.” BRIERLEY®
v souvislosti se ¢tenim poukazuje na duilezitost feci, naslouchani a schopnost mozku

vyhledavat podobnosti nebo rozdilnosti ve tvarech pismen nebo zvucich.

2.1.6 Recové dovednosti

Velmi vystizny je v problematice feCovych dovednosti napt. LANGMEIER —
KREJCIROVAY, nebot uvadi, Ze fe¢ je jednim z piedpokladii usp&snosti ve $kole,
pomaha pfi pamatovani a prodluzovani pochopeni. Diky tomu se projevuje vyssi slovni
zéasoba, slozitéj$i véty a souveéti nebo uzivani gramatickych pravidel. Pocet slov, které
aktivné 1 pasivné uziva, se stale zvySuje, zdokonaluje se artikulace a pamét.
BRIERLEY® poukazuje navic na rychly rozvoj feGovych schopnosti, ktery probiha
vétsSinou ke konci sedmého roku.

I ve Skolnim véku se vSak milizeme setkat se Spatnou vyslovnosti, nejcastéji
u prviiackt. Z takové chybné vyslovnosti plyne také mnoho zavaznych chyb. Dité si
slovo Spatn¢ vyslovi a pak ho i1 Spatn€¢ napiSe. Proto je dulezité, aby dit¢ dobie
vyslovovalo jesté pied nastupem do skoly. *!

O schopnosti verbalni komunikace hovofi TRPISOVSKA® jako o velmi
dualezité pro adaptaci na roli Skoldka. Hlavné ve skupiné vrstevnikii mize byt dité Casto
na svlj nedostateCny feCovy projev upozornéno a z toho divodu nékdy i nepiizniveé

piijimano.

2.1.7 Motorika, grafomotorika, kresba

S nartstajicim vékem se stale vice rozviji jak hrub4, tak i jemnéd motorika. Déti
jsou pohyblivéjsi i rychlejsi, maji vice sily. Znatelnd je i dokonalejsi pohybova
koordinace. S tim souvisi 1 velka oblibenost pohybovych her a zlepSeny vykon pii psani
a kresleni.”

V predskolnim véku déti jest¢ mnohdy nemaji vyhranénou lateralitu a ruce

¥ KUTALKOVA, D., Jak pripravit dité do 1. tFidy. Praha: Grada, 2010, s. 51.

% BRIERLEY, J., Sedm prvnich let Zivota rozhoduje. Praha: Portal, 2000, s. 66.
YLANGMEIER, J. - KREICIROVA, D., Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 119.
% BRIERLEY, J., Sedm prvnich let Zivota rozhoduje. Praha: Portal, 2000, s. 13.

! KUTALKOVA, D., Prvni tFidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 87.

% TRPISOVSKA, D., Vyvojovd psychologie pro studenty ucitelstvi. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Turkyn& v Usti nad Labem, 1998, s. 44.

“LANGMEIER, J. - KREJICIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 117.
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pii kresleni stfidaji. Ve Skolnim v€ku by méla byt jiz vyhranéna lateralita ruky i oka a
dit¢ by jiz nem&lo ve Skole ruce stiidat”* KLEGROVA®” jests dodava, ze pravé
s grafomotorikou souvisi lateralita, u jejiho posuzovani se nékdy bere vuvahu i
dominance oka nebo dolnich koncetin.

., Lateralita, obratnost rukou, drzeni tela pri psani, vzddalenost oc¢i od podlozky,
pohyb rukou v zapésti, drzeni tuzky, tlak tuzky na podlozku, rytmizace pohybu, opticka
pozornost, postieh, diferenciace tvarii, smérova orientace v ploSe, fonematicky sluch a
vyslovnost, “ tyto schopnosti zdiiraziiuje KUTALKOVA®® jako velmi dalezité, aby se

naucily déti psat bez namahy, pro nacvik pismen a jejich spojovani.

2.2 SOCIALIZACE DITETE V MLADSIM SKOLNIiM VEKU

Stejné jako popisuji LANGMEIER — KREJCIROVA® socializaci predskolniho
veéku, nezapominaji ani na socializaci $kolniho véku. Pfi ni se dit¢ do spolecnosti
zaClenuje predevsim vstupem do Skoly, ve které se tvoii riizné skupiny déti, jak ve tiide,
tak 1 mimo ni. Pravé ve skupiné¢ miize dité zazit dilezité socialni reakce, mezi néz se
fadi pomoc slabsim, spoluprace i soutézivost. Jiz v pfedskolnim veéku se nékteré déti
vice prosazuji nebo podiizuji, ve Skolnim veéku se tyto rozdily jesté vice prohlubuji.

I nadale je ve Skolnim obdobi rozvijen vyvoj socidlnich kontrol. Moralka
piedskolniho ditéte a mnohdy 1 malého skoldka je oznaCovéna jako heteronomni. To
znamena, ze je dana piikazy a zakazy dospé€lych, rodict i uciteld a podle jejich ndzoru
vétsinou také hodnoti chovani za spravné ¢i Spatné. Kolem 7 — 8 let se objevuje moralka
autonomni, kdy se dité piili§ neohlizi na ndzory a ptikazy dospélych a samo povazuje
urCité jednani za spravné ¢i Spatné. V tomto obdobi stale probihd osvojovani socialnich

vvvvv 4

roli, nejvyraznéjsi a nejdilezitéjsi je zde role zdka a spoluzéka. Pfijimané role i samotné
postaveni ditéte ve skuping ovliviiuje uvédomélejsi sebepojeti a sebehodnoceni.”®

Smysl pro moralku definuje BACUS® jako schopnost rozlisovat dobro a zlo,
pricemz za dobro ma vzbuzovat uctu u nds i u ostatnich. Tento smysl pro moralku je

ovlivnén z nejvetsi ¢asti pristupem rodici, jejich nazory, chovanim, apod.

" KUTALKOVA, D., Prvni tFidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 86.

% KLEGROVA, J., Mdme doma prviidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 22 - 24.

% KUTALKOVA, D., Prvni tFidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 88 - 94.
"LANGMEIER, J. —- KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 128.

% LANGMEIER, J. - KREJICIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 130 - 134.
" BACUS, A., Vase dité ve véku od 3 do 6 let. Praha: Portal, 2004, s. 174.
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2.2.1 Psychosocidlni vyvojovd periodizace

Obdobi skolniho véku je oznaCovano jako ,,stadium snaZivosti proti pocitim
viastni ménécennosti, “ coz plyne z jeho hodnoceni ¢innosti ve Skole, kdy se mtize dité
setkat s pocity ménécennosti a uzkosti, Ze nestaci ostatnim détem ani narokiim
prostiedi.'”

To uvadi ptedeviim ERIKSON'" e vtomto stadiu je dit& ohroZeno pocity
nedostateCnosti a ménécennosti. V souvislosti stim se 1 casto Spatné zafazuje
do kolektivu, nebot’ se povazuje za primérné ¢i podprimérné. K tomuto tématu se
vyjadfuje také DRAPELA'®’, ktery uvadi, Ze: , Dité nyni prechdzi od hry
k produktivnéjsim cinnostem, které vyzZaduji dovednosti a spravné uZivani nastrojii.
Uspéch vyvoldva v ditéti radost; neiispéch pocit ménécennosti, a to i v pFipadé, ze iikol
byl pro vékovou uroven ditéte prilis obtizny. Ctnosti tohoto stadia je kompetence — krok
ve smeru zralého ukolového zaméreni.

Féazi piicinlivosti versus ménécennosti, kterd probiha piiblizn¢ od Sesti
do dvanacti let, hodnoti JEDLICKA et al.'” jako fazi osvojovani hodnot, respektovani
vzajemnych vztahii a feSeni ukold. Za obzvlast dulezité¢ povazuje vyvoj sebevédomi,
procesy uceni nebo schopnost sméfovat k cili. Pro sebediivéru kazdého ditéte je
samoziejm¢ neodmyslitelna pochvala a ocenéni. Dit€¢ povazuje neuspech jako znamku

nedostatecnosti a ménécennosti, dokonce i jeho selhani.

2.2.2 Rozvoj socidlnich dovednosti

Pro komunikaci ditéte je rozhodujici prostiedi i osoby, se kterymi komunikuje,
nebot’ zcela urcit¢ komunikuje jinak se svymi vrstevniky, jinak s rodi¢i a jinak tfeba
s uciteli. Pfi dorozumivani se je vSak schopno dodrzovat urcita pravidla. Jak definuje
VAGNEROVA'™: | Schopnost diferenciace komunikacniho stylu vyplyvd se socidini
zkuSenosti, ale do znacné miry souvisi i s rozvojem mysleni. “

Ve skolnim obdobi se zacinaji rozvijet zvlast¢ mordlni nebo estetické city,

1 SIMICKOVA — CIZKOVA, 1., Zdklady vivojové psychologie pro ucitele primdrniho vzdélavani. Ostrava:

Ostravska univerzita, 2004, s. 14.

""" ERIKSON E. H., Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002, s. 236.

92 DRAPELA, V. I., Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2001, s. 70.

' JEDLICKA, R. et al, Déti a mladez v obtiznych Zivomich situacich. Praha: Themis, 2004, s. 25 — 26.
1 VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 161.
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zdokonaluje se také sebeovladani.'”
HERMAN'® poukazuje na to, Ze aby dit& dosahlo ur¢ité emocionalni stability,
musi se cely zZivot ucit naslouchat, naucit se spolehlivosti, spoluprace, poctivosti a

odmitnuti.

2.3 HRA V MLADSIM SKOLNIiM VEKU

vvvvvv

vyznamnd i1 hra, i kdyZ jiz ne vtak velkém méfitku jako v predSkolnim véku.
V mnohém se podobad predchozimu obdobi, ale co je dilezité, ze jeji projevy se
prohlubuji. Déti se jiz zainaji piiblizovat redlné skutecnosti a ¢im dal vice touzi
byt pritinou nezddouciho $kolniho neusp&chu. KUTALKOVA'® podotyka fakt, e
v prvni tfidé by kazdé dité mélo zazit uspéch alespori v nékteré oblasti o to vice, pokud
projevuje velmi cenénou snahu.

V socializaci je mozné rozlisit dvé faze, v prvni etap¢ je dit¢ schopné hrat si,
vys$§im stupném je jeho zapojeni do hry. VétSinou si déti hraji na to, ze jsou nékym
jinym, ¢imz se sttidaji pfijaté role. Dité ve v€ku 7 let dokdze piejimat role a je schopné
vidét sebe jako objekt, rozviji tak védomi jako specifické osobnosti. Nejvyssim stupném

je porozuméni pravidliim a jejich akceptovani. '

'% HRICHOVA, M. et al., V¥vojovd psychologie pro ucitele. Plzeit: Zapadoteska univerzita v Plzni, 2000, s.
51.

1% HERMAN, M., Najdéte si svého martana. Olomouc: Hanex, 2008, s. 90.
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3 ADAPTACE DITETE NA ZS

Slovo adaptace vysvétluje slovnik cizich slov jako ,,prizpiisobeni, pretvoreni,

dpravu ¢ prestavbu. “''’ Prave schopnost pizpisobit se je u déti pii vstupu do $koly
rizna.
CAP"! se o vstupu ditéte do $koly vyjadfuje takto: , Vstup ditéte do Skoly je
dilezity Zivotni meznik. Skola prindsi ditéti nové, ucebni cinnosti, klade vy$si a vyssi
pozadavky na poznavaci procesy, pamét, pozornost, vytrvalost, a sebeovladani a rozviji
tyto procesy, stavy a vlastnosti. Vede dite k osvojeni mnoha védomosti a dovednosti,
podnécuje jeho zdjmy. Adaptacni problémy zavisi na mnoha okolnostech: na biologicke,
psychické a socidalni zralosti ditéte, na uciteli a spoluzacich, ale také na rodicich a
ostatnich osobdach nejblizsiho prostredi, na tom, jak se vyjadiovali o Skole, jak ji
hodnotili.

Dité, které chodilo do matefské Skolky, uz je zvyklé na vétsi kolektiv déti,
odlouceni od rodicii a respektovani autority ucitele, na rozdil od ditéte, které do Skolky
nechodilo. Pro vSechny je ale organizace $kolni ¢innosti nov4, jind a ne stejné narocna.
Podle LANGMEIERA — KREJCIROVE'"? se v prvni t¥id& za&ina piili§ brzy po jejim
zaCatku svyukou, ktera klade na dité vysoké naroky. Z toho plynou projevy
nepiizpusobeni, déti se Spatné¢ podtizuji kolektivnimu vedeni, nejsou schopné se pfilis
dlouho sousttedit, stale si s néim hraji, rusi pfi hodiné. Nasledkem jsou i problémy
ve vyuce, d€ti jsou neuspésné, nestihaji a zaostdvaji, coz se promitne do jejich
sebehodnoceni a tim 1 postaveni ditéte v kolektivu.

Mnohé myslenky Komenského jsou aktudlni i dnes. Stejn€ jako jeho vymezeni
tii kritérif zralosti ditste, ke kterym se p¥iklani také LANGMEIER — KREJCIROVA'".
Mezi piedpoklady Skolni zralosti patii znalosti a navyky, které déti dosud ziskaly. Patii
sem 1 urcitd uroven aktivni pozornosti a intelektovych schopnosti. Jako posledni uvadi
motivaci k soustavnému uceni.

Pti ptfechodu do Skoly, kdy dochazi k velkym zméndm a zvySeni narokd, maji

déti samoziejme urCity Cas a prostor, aby si na nové podminky zvykly, ale i

"% Slovnik cizich slov, 2011, [cit. 2011-04-18], dostupny z www: http://www.slovnik-cizich-
slov.cz/?q=adaptace&typ=0.

1 CAP,J., Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980, s. 106.

"> LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 101.

" LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 103.
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KLEGROVA'"* uvadi vysSe zminény fakt, ze vyuka za¢ind pomérn¢ brzy a v rychlém
tempu. Tehdy je dilezité, kdyz je dit€ na Skolu pfipravené a schopné se ptizptlisobit.
V potaz se musi brat individualni vyvoj kazdého ditéte, z ¢ehoz plynou rozdilné
vyvojové tGrovné. BENISKOVA'" také uvadi, 7e déti si Gasto na $kolu nezvyknou
hned, adaptacni obdobi je u kazdého jiné, individudlni. U nékterych jedinct se dokonce
objevuji razné télesné nebo psychické potize. Jsou to reakce na zvySenou zatéz a
vetSinou samy odezni. Je otazkou, zda napf. rodice mohou svému ditéti v tomto sméru
n¢jak pomoci. Prviiackovi vSe usnadni pravidelny rezim. Bude-li védét, co se bude dit,
1épe se adaptuje na zmény. Nastup do Skoly se Casto promitne i do jeho chovani, mize
byt litostivy i podrazdény. Diilezita je Casta pochvala a budovani sebediivéry.

Nastup do skoly je pro dité velmi dilezity moment, predskoladk se stava zakem a
musi si osvojit a dodrzovat Skolni pravidla. Témér vse je ted’ pro né¢j jiné, do Skoly se
musi chodit v¢as kazdy den, nemutze se kdykoliv zvednout, promluvit, ale musi vydrzet
v lavici, nevyruSovat a soustedit se, poslouchat pani ucitelku a plnit zadané ukoly.
K sebeobsluze piidava SRAMKOVA''® i samoziejmé sloZeni sesitd do desek, ofezéani
tuzky, hozeni ubrousku do kose, stani ve fronté v jidelné, uklid véci do tasky, apod.

S tim, ze se vstupem ditéte do skoly je tfeba zvysit ndroky na jeho samostatnost,
souhlasi i KLEGROVA'". Vétsinu dovednosti zna dité z mateiské skoly, ale piece jen
samotny pohyb v nové Skole a orientace v ni nebo organizace Skolnich véci, neni
pro déti lehka. Musi védeét, co si ma pripravit na hodinu, co si ma donést, najit pomucky
v aktovce. Narocnéj$i je pro n¢ i vétsi skupina déti i dospélych ve Skole. Jeho
prizplisobeni se rezimu Skoly a Skolnimu prostiedi ovliviiuje 1 jeho uspésnost ve vyuce.
Adaptacni obtize souvisi tedy hlavné s rezimem Skoly, kdy v§echno mnohem vice zavisi
na Case. Musi byt ve Skole vcas, v€as se pfipravit na hodinu, pfeviékat se rychle
na t€locvik, dilezity je 1 ¢as vénovany domaci piiprave.

Pro dité je i v tomto obdobi nepostradatelny pocit bezpeci a jistoty, pokud je dité
postrada, je vystavovano také stresu. I malé dit€ ma pocit, ze je dilezité. Z toho divodu
se na jeho psychice podepisuji nertiznéjsi nespravedlnosti, ukiivdéni, coz se promita i

do uceni. V tomto ohledu je nesmirn¢ dilezita motivace zakti do dalSich obdobi,

" KLEGROVA, J., Mdme doma prviidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 17.

'S BENISKOVA, T., Prvni tiidou bez pldce. Praha:Grada, 2007, s. 35 - 46.

" SRAMKOVA, M., Rukovét rodice malého skoldka. Praha: Albatros, 2005. s. 34.
""KLEGROVA, J., Mdme doma prvidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 26 — 27, 61 - 62.
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od které se bude odvijet jeho budouci vztah ke Skole a k uceni viibec, na coz by se
podle KUTALKOVE'"® nemélo rozhodng za zadnych okolnosti zapominat.

Fakt, ze pfechod z matetské Skoly do prvni tfidy zakladni Skoly symbolizuje
pro dit& i pro jeho rodice dilezity meznik, podotyka také BACUS'". Dit& se zapoji
mezi velké déti a za¢ne mu opravdové uceni. Zmeéna se ukaze na naprosto konkrétnich
vécech. Dité zacne do Skoly nosit Skolni tasku, bude muset délat ukoly, sedét dlouho
za stolem a davat pozor na to, co pani ucitelka fika, bude muset byt samostatné a starat
se o své véci atd. Nejlepsi zptlisob, jak dité na prvni tfidu piipravit, je vést ho k tomu,
aby doma délalo nékteré véci samostatné. I kdyz je dité na prvni tfidu dobte piipraveno,
musi rodice pocitat s tim, ze prvni dny bude ve vét§im napéti. Do jednoho tydne se to
zpravidla samo upravi.

I Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)'?

se zminuje
0 ,,zdkladnim vzdelavani na 1. stupni, které svym pojetim usnadnuje prechod Zdkii
z predskolniho vzdelavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického
vzdeélavani. Je zaloZeno na pozndvani, respektovani a rozvijeni individudlnich potreb,

moznosti a zajmii kazdého Zdka (vcetné Zakii se specialnimi vzdelavacimi potiebami).

3.1 VSTUP DIiTETE DO SKOLY

Porovnani &innosti v predskolnim i $kolnim obdobi pfindsi DVORAKOVA'?.
Vstup do skoly a skolni ¢innosti jsou charakteristické vyucovanim, které systematicky
smétuje kcili, dit¢ se musi soustfedit, podfizovat se c¢innostem, spolupracovat
s ostatnimi. Na rozdil od piedSkolniho obdobi, které charakterizuje predevSim hra a
vlastni vybér hry nebo spontdnni pozornost.

Ke vstupu ditéte do skoly se vyjadiuje zdkon, a to zakon 561/2004 Sb., skolsky
zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani,
nasledovné: ,, Dite zahajuje Skolni dochazku podle skolského zakona 561/2004 Sb.,§ 36,
odst. 3, nasledovné: , Povinnd Skolni dochdzka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery

nasleduje po dni, kdy dité dosdhne sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad;

"8 KUTALKOVA, D., Prvni tiidou bez problémii. Praha: Makropulos, 2000, s. 54 - 56.

" BACUS, A., Vase dité ve véku od 3 do 6 let. Praha: Portél, 2004, s. 174.

120 Vyzkumny tstav Praha: Ramcovy vzd&lavaci program pro zékladni vzdélavani. Praha: VUP, 2007, s.
12.

I DVORAKOVA, M., Pedagogicko-psychologickd diagnostika II. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 1999, s. 83.

30



dité, které dosdahne Sestého roku véku v dobé od pocatku Skolniho roku do konce roku
kalendarniho, miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim
roce, je-li télesné i dusevné primerené vyspelé a pozada-li o to jeho zdkonny
zastupce. wlaz

V pfislusném zakoné se dale, v § 37, odst. 1 docteme: ,, Neni-li dité po dovrseni
Sesteho roku veku telesné nebo dusevné primerené vyspelé a pozada-li o to pisemné
zakonny zastupce ditéte, odlozi reditel skoly zacatek povinné skolni dochdzky o jeden
Skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit
nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku. “'*

Casto se vtéto souvislosti mluvi pravé o odkladu kolni dochazky, nebot
vstoupi-li dit¢ do Skoly nezralé, musi vynalozit velké usili, aby ostatni spoluzaky
dohnalo. Tomuto pfipadu je mozné predchézet, a to odkladem Skolni dochazky. Pokud
ma dité pti vstupu do Skoly dostate¢né zralou nervovou soustavu, 1épe se ptizplisobi a
skolni ¢innosti mu vét§inou nedini potize.'**

I kdyz dit€¢ ve Skole jiz bylo, at’ uz pfi zapisu nebo s rodi€i, je pro n¢j toto
prostiedi nové a neznamé. Casto si nedokaZe ani predstavit, co se od n&j otekava,
budova Skoly je pro n¢j malym bludistém, potkdva zde mnoho cizich lidi. Vyssi
pozadavky $kola klade hlavné na jeho soustfedéni a pozornost.'”> Mezi piedpoklady
ovliviiujici uspesnost tedy patii uroven poznavacich procest, ale také osobnostni zralost
ditéte."*

Mnohé vyvojové zmény probihaji pravé kolem 6 - 7 let. Jsou zavislé na zrani a
na uceni, proto jsou tak dulezité pro roli Skolaka a jeho uspésnost. K zvladnuti skolnich
pozadavku jsou tieba urcité piredpoklady zavislé na zrani. S tim souvisi pravé Skolni
zralost. ,, Kompetence, na jejichz rozvoji se ve vétsi mire podili uceni. Jejich uroven

vyjadruje Skolni pFipravenost*, jak o této problematice hovoti VAGNEROVA'?.

122 74kon €. 561/2004 Sb., $kolsky zakon o piedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdé¢lavani.

'} Zakon &. 561/2004 Sb., 8kolsky zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném
vzdélavani.

" KUTALKOVA, D., Jak pripravit dité do 1. tidy. Praha: Grada, 2010, s. 140.

123 BENISKOVA, T., Prvni tifidou bez place. Praha:Grada, 2007, s. 41.

2 pESOVA, I. - SAMALIK, M., Poradenska psychologie pro déti a mlades. Praha: Grada, 2006, s. 84.

2" VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 136.
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Nastup ditéte do Skoly neni nahodily, nybrz souvisi i s vyvojem, protoze v tomto
obdobi dozravaji jednotlivé mentalni funkce dilezité pro Skolni vyuku a pfipravenost
ale 1 pro rodice je vstup ditéte velmi diilezity, narocny a mnohé se pro né zméni, hlavné
z hlediska domacich piiprav, které by mély byt pravidelné. '** Zavisi i na rodi¢ich, jaky
vztah si jiz na zacatku povinné Skolni dochazky dité vybuduje. Budou-li se rodice
o Skole vyjadfovat negativné, patrné tento nazor prenesou i na své dité a ovlivni tak jeho

postoj k vzd&lavani do budoucnosti.'?’

3.1.1 Skolni zralost

Vétsina déti s nastupem do Skoly nema problémy, jsou vSak déti, u kterych
muizeme pozorovat projevy nepiizplisobeni. Pro uspé$né zvladnuti skolni dochdzky je
dilezita Skolni zralost, zmiflovana jiz vyse, pfi jejimz posuzovani bereme v Gvahu
zralost kognitivni, emo¢ni a socialni.'’ SPANHELOVA"' blize specifikuje tyto
oblasti. To, Ze je dité citové zralé, znamena, Ze se u n¢j projevuje urcitd emocionalni
stabilita, neni jiz tolik vzdorovité a impulzivni, ani odlouceni od matky mu necini vetsi
potize. Projevem rozumové zralosti je schopnost postihnout vztahy mezi vécmi, zéjem o
nové poznatky, schopnost koncentrace a také to, ze dité nezapojuje tak Casto fantazii.
V oblasti socidlni zralosti by mélo mit potfebu stykat se sjinymi détmi, umét se
podiidit.

Terminem 3kolni zralost oznatuje KLEGROVA '* celkovou pfipravenost ditéte
na vstup do Skoly. Zdlrazinuje pfitom opét pracovni zralost, aby dité zvladalo kladené
naroky, aby vydrzelo u ¢innosti, dokoncilo trpélivé praci, vyvinulo urcitou snahu a usili,
aby se sousttedilo. Sleduje se i1 pfijimani autority a spoluprace ve skupiné. V oblasti
socidlni zralosti se zaméfuje na komunikaci s dospélymi i s détmi, na odlouceni
od rodiny, na zvladani méné piijemnych situaci, chovani k détem a dospélym.

Pozornost se vénuje 1 feci, vyjadfovani a porozuméni, spravné vyslovnosti, rozvoji

2 KLEGROVA, J., Mdme doma prvidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 11.

' KUTALKOVA, D., Jak pFipravit dité do 1. tFidy. Praha: Grada, 2010, s. 179.

Y DVORAKOVA, M., Pedagogicko-psychologickd diagnostika II. Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita
\ Ceschh Budgjovicich, 1999, s. 86 - 87.

BUSPANHELOVA, 1., Dité v predskolnim obdobi. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 70.

B2 KLEGROVA, J., Mdme doma prvidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 18 - 19.
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o 133
slovni zasoby.

Vyvoj vnimani Ize pozorovat ve spontanni kresbé ditéte, kterd obsahuje mnohem
vice detailli. Stejné¢ tak i1 pii napodobovani razné slozitych utvarl, tvaru pisma,
odpo&itavani piedméti, coZ je zékladem tspéchu v Kernové testu §kolni zralosti'**,
ktery zjednodusil J. Jirdsek. Do testu zahrnul ,, kresbu postavy podle presného zadani,
opsani vety slozené ze tri kratkych slabik a obkresleni tvaru sloZeného z nekolika
puntiku. Kresba postavy vypovidd o drzeni tuzky, o raznych vlastnostech, ale také
o urcitém celkovém vyvoji. Obkresleni textu vyjadiuje schopnost rozlisit tvary, smér
nebo velikost. Tvar z puntiki nas informuje o pfesnosti napodobeni poctu a tvaru.
Jiraskiiv orientacni test $kolni zralosti zmifiuje i TRPISOVSKA'*, ktera soudasné uvadi
1 tzv. filipinskou miru, kdy si dit¢ dokaze sahnout pravou rukou pies hlavu na levé ucho.
VAGNEROVA'"® ve svém celkovém shrnuti uvadi, Ze $kolni zralost je dileZitym
pfedpokladem pro uspéSnost ditéte ve Skole, coz zavisi na urovni centralni nervové
soustavy, na odolnosti na zatéz a schopnost koncentrace. To ovliviiuje motoricky vyvoj,
sluchové a zrakové vnimani, dilezité pro rozvoj poznavacich procest. Pro adaptaci je

nepostradatelna 1 ur¢ita mira autoregulace.

3.1.2 Skolni pFipravenost

Nejcastéji se jako Skolni pfipravenost rozumi vSechny predpoklady, které jsou
vyznamné pro zvladnuti naroki, které vyzaduje $kola."”” Pro skolni pfipravenost je
nezbytnd urcita uroven socializace, komunikace a chovani. Dtllezitou roli hraje i rodina,
od které dit& ptebird normy chovani nebo postoj ke vzd&lavani a motivaci pro praci.'*®
Pro uspéSnou adaptaci na Skolu je nezbytnad socidlni pfipravenost, jak definuje
VAGNEROVA'¥, jde o chovani riiznych socialnich trovni a o diferenciaci role ditéte a
dospé€lého. Neodmyslitelnd je i piipravenost verbalni a osvojené zdkladni normy

chovani.

'* KLEGROVA, J., Mdme doma prviidcka. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 19 - 21.

* LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 111.
B3 TRPISOVSKA, D., Vyvojovd psychologie pro studenty ucitelstvi. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Turkyn& v Usti nad Labem, 1998, s. 38 - 39.

S VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portél, 2000, s. 146-147.

7VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 143.

¥ VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 147.

9 VAGNEROVA M., Psychologie §kolniho ditéte. Praha: Karolinum, 1997, s. 22.
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3.1.3 Skolni nezralost

Mezi dilezité p¥ciny kolni nezralosti patii, jak uvadi DVORAKOVA'?
., nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu, opozdény mentalni vyvoj a snizeny
intelekt, nerovnomeérny vyvoj, oslabent dilc¢ich schopnosti a funkci, neuroticky povahovy
vyvoj, neurotické povahové rysy a symptomy, nedostatky ve vychovném prostiedi a
plisobeni na dite.“ Tyto znaky by mély byt diagnostikovany co nejdfive, aby doslo
k rozvijeni potiebné oblasti a napraveé nedostatki.

SINDELAROVA'! pfirovnavé vyvoj mysleni a ugeni ke stromu, kde kofeny a
kmen znazornuji zékladni schopnosti. Kmenem prochdzeji vSechny schopnosti a
dovednosti, ze kterych pak mohou vyrtstat velké 1 malé vétve. Ty predstavuji vSechno
to, co vytvaii zasobu zkuSenosti, kterou dit¢ az dosud ziskalo. Koruna stromu
predstavuje jiz skute¢né ,.komplexni schopnosti jako je fe¢ a pozd¢ji Cteni, psani a
pocitani®. , Jak strom vypada — zda se rozrostl harmonicky a stoji vzpiima nebo je
naklonen a roste nepravidelné, zda jeho koruna i kmen odolavaji vétru a pocasi, zavisi
na tom, jakym zpiisobem se vytvarely jeho prvni koreny, jak se vyvijel jeho kmen. Zda
clovek miize plné rozvijet své schopnosti a své mysleni a uceni, zavisi na tom, jaké
predpoklady k rozvoji mél v prvnich letech Zivota. Dulezitost tématu celé diplomové
prace naznaduje kniha ,, Sedm prvnich let Zivota rozhoduje* od BRIERLYHO'#, kde se
piSe: ,, Nezajistite — li, aby deéti prosly urcitymi zkuSenostmi do veku sedmi let, pak
navzdy ztrati prileZitost mit z nich prospéch.” Dodava i mnoho zasad. Jedna z nich
vyjadiuje to, ze pokud ma malé dit¢ v néCem dobré zaklady, pravdépodobné se jiz

nezmeni.

' DVORAKOVA, M., Pedagogicko-psychologickd diagnostika II. Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita
\ Ceschh Budgjovicich, 1999, s. 84, 90.

"I SINDELAROVA ,B., Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 1996, s. 4 — 5.

> BRIERLEY, J., Sedm prvnich let Zivota rozhoduje. Praha: Portal, 2000, s. 10.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 CiL VYZKUMU, VYZKUMNE OTAZKY

Cilem diplomové prace je porovnavani dovednosti a schopnosti déti na zakladé
pozorovani, které probihalo ve dvou fazich. V prvni fazi byly pozorovany schopnosti a
dovednosti déti v dobé na konci mateiské Skolky, tedy tésné pred nastupem do Skoly.
Druhé faze pozorovéani déti se uskutecnila po prvnim pololeti zdkladni Skoly, kde byl
kladen dliraz na adaptaci déti na zdkladni Skolu, na jejich uspéSnost a jejich schopnost
prizpusobit se novym narokiim a podminkam.

Préace je zaméiena na sledovani vykonu jednotlivych déti v ur¢itych pozorovanych
oblastech. Zaroven se snazi zdlraznit to, Ze na dil¢i oslabeni vykonu ditéte v n&jaké
oblasti by mélo byt upozornéno jiz v predskolnim veéku, nez se zacne se Skolni
dochazkou, aby doslo ke v€asné a velmi dulezité napraveé. Zkoumano bylo 1 to, jestli
toto oslabeni dil¢ich funkci bude pokracovat 1 po prvnim pololeti zakladni Skoly nebo
naopak jestli se u déti, u kterych na konci mateiské Skolky zddné oslabeni pozorovano
nebylo, neobjevi.

Pro pozorovani v jednotlivych obdobich byly stanoveny nasledujici okruhy:

e Motorika, grafomotorika, kresba

e Zrakové vnimani a paméet’

e Vnimani prostoru a prostorové predstavy

e Vnimani Casu

e Retové dovednosti

e Sluchové vnimani a pamét’

e Zakladni matematické struktury

e Socidlni dovednosti

e Sebeobsluha a samostatnost

e Hra

e Schopnost adaptace
Vyzkumné otazky

Pro diplomovou préci byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

e Ptetrvavalo oslabeni dil¢ich funkci zjisténé v matefské Skole i po prvnim

pololeti zakladni Skoly nebo béhem adaptace doslo k jeho odstranéni?

e Nedoslo naopak ke zjisténi oslabeni dil¢ich funkci az po prvnim pololeti

zékladni skoly?
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e Jak hodnoti rodi¢e uspésnost ¢i neuspésnost a schopnost adaptace svého ditéte

pii vyuce?

42 VYZKUMNY SOUBOR A JEHO CHARAKTERISTIKA

Vyzkumny vzorek tvofilo pét déti s odliSnymi dovednostmi a schopnostmi.
Uvniti souboru byly vytvoteny dvé skupiny. Jak je zfejmé, do prvni skupiny spadaji déti
s oslabenim dil¢ich funkci, druhou skupinu potom tvoii déti bez tohoto oslabeni.

Do vyzkumu byli zatazeni jeden chlapec a jedna divka s pravdépodobnym
oslabenim dil¢ich funkei, dva chlapci a jedna divka bez téchto oslabeni, pficemz jeden
z téchto dvou chlapcii je velmi citové zalozeny a je zajimavé posoudit i1 tento faktor.
Vyzkumny vzorek byl predem konzultovan s pani ucitelkou ve Skolce a je nutné
podotknout, Ze bylo vybrano pouze pét déti pro ¢asovou naroc¢nost pti hloubkovém

pozorovani, aby byla zajiSténa jeho dikladnost.

43 METODIKA

Je nutné uvést, ze déti nebyly do ni¢eho nuceny. Pozorovani probihalo v klidné a
pratelské atmosféfe. Na plnéni ukoli byl vzdy dostatek Casu, pravidelné probihaly
piestavky, aby déti nebyly unavené, a zaroven byly motivovany zabavnou formou, tak
aby bylo jasné zadani tkolu, které bylo poptipadé jesté jednou vysvétleno. Pozorovani
neprobihalo pouze v jeden den, ale bylo rozvrzeno do vice dnli podle zaméteni

jednotlivych cviceni.

4.3.1 Metody ziskdvani dat

Pti realizaci kvalitativniho vyzkumu byly pouzity nékteré zakladni techniky sbéru
dat, které zmitiuje napiiklad REICHEL'®’, ZELINKOVA'**, CHRASKA'* nebo
HENDL'¥. Za pfedmét kvalitativni metodologie povazuje PETRUSEK'" | studium
bézného, kazdodenniho zivota lidi v jejich pfirozenych podminkach. Byl zvolen

148

vyzkumny design vicecetné ptipadové studie. HENDL ™ mluvi o ptipadové studii jako

'S REICHEL, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii.Praha: Grada Publishing, 2009, s. 90 — 123.

" ZELINKOVA, O., Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. Praha: Portal, 2001, s. 28 —
45.

' CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 151-208.

"“SHENDL, J., Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 164-206.

T PETRUSEK, M., Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum, 1993, 5.129.

" HENDL, J., Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 164-206.
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0 ,,detailnim studiu jednoho pripadu nebo nékolika mdlo pripadii, kdy jde o zachyceni
sloZitosti pripadu, o popis vztahu v jejich celistvosti.” Predpoklada také porovnavani
jednotlivych pfipadi a jejich nasledné porovnani s piipady, které se vyznacuji
podobnymi charakteristikami.

Zamétuje se na objekt, ktery se mlze vyznaCovat typickou specifi¢nosti. Tento
predmét charakterizuje detailng a komplexng.'*’

K provadéni ptipadové studie se uvadi rizné diavody, knimz patii to, Zze:
,miZeme se naucit o dosud neznamé specialni situaci, pomiize nam porozumét
duleZitym aspektiim problematické oblasti vyzkumu, muzZe byt vhodnym doplitkem

. o g 150
k jinym zpiisobiim vyzkumu. ‘

4.3.1.1 Metody ovéFovdani védomosti a dovednosti

Ovéfovani dosazené tirovné védomosti a dovednosti mé formu pisemnou i ustni.
Tyto testy slouZi podle ZELINKOVE"' k porovnani vykont zaki z hlediska jejich
vyvoje. Test musi spliiovat validitu, kterou sniZzuje nerovnomérné rozvrzeni otazek,
slozitd zadani nebo otdzky, na néz je tieba dlouze odpovidat. Testy pozaduji i reliabilitu
neboli spolehlivost, kdy je pfi dalSim testovani dosazeno podobnych vysledki.
Vysledky mohou byt vSak ovlivnény mnoha faktory.

CHRASKA'" vymezuje rtizné druhy didaktickych testd, z nichZ byly pouzity
nestandardizované testy, které si pfipravuji ucitelé pro své ovérovani. U téchto testii
neni k dispozici stanoveny testovy standard, i pfesto je nutné dodrzovat pravidla a
zasady testli standardizovanych.

Testy schopnosti, znalosti a dovednosti se orientuji na uroven rtznych dil¢ich
schopnosti, které by mohly mit vliv na vykon v ur&ité oblasti. SVOBODA et al.'>
zminuji to, zZe: ,,Kazdy jedinec ma jinou, individualné typickou strukturu schopnosti,
v niz mohou byt rizné ndpadnosti, nerovnomérnosti, vzacnéji i vétsi vykyvy. Testy,
urcené k hodnoceni riiznych specifickych schopnosti umoznuji takovy individualni profil

vytvorit. “ Pti vyhodnocovani vysledki je tfeba brat v uvahu i dalsi subjektivni faktory,

" REICHEL, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 29.

""HENDL, I., Kvalitativai vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 112.

151 ZELINKOVA, 0., Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdéldvaci program. Praha: Portal, 2001, s. 39-
40,

132 CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 186.

133 SVOBODA, M. et al., Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001, s. 137.
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které mohou ovlivnit vykon ditéte.
Pted vyzkumem byl pfipraven zdznamovy arch s rozepsanymi jednotlivymi
¢innostmi a pozorovacimi kategoriemi. Jednotlivé projevy pak byly do tohoto listu

Zaznamenany.

4.3.1.2 Pozorovani

V praci bylo vyuzito metody pozorovani, a to pozorovani standardizovaného,
nebot’ vSe bylo pfedem urceno, véetné rozepsanych pozorovanych kategorii, které byly
nasledné zaznamenavéany do archu, jak uvadi REICHEL"*. CAP'> definuje pozorovani
jako ,,sledovani clovéka, jeho cinnosti a projevii psychiky v souvislosti piisobicimi
Ciniteli prostredi.

Podle klasifikace HENDLA'® bylo mé pozorovéani oteviené, strukturované,
zucastnéné, které probihalo v ptirozené situaci.

Podobné pfipomina systematické pozorovani i ZELINKOVA'®’, ktera navic pfi
pozorovani upozoriuje na vcasné zachyceni problému a jeho nasledné teSeni, dale i
na moznost srovnani chovani po urcité dobé.

SVOBODA et al.'*® fadi k piedpokladim pro Gsp&$né pozorovani ,,zdravé
ucinné smysly, schopnost koncentrace pozornosti, schopnost piiméfen¢ presné
odhadovat bez uziti zvlaStnich néstroji, schopnost pozorovatele vnimat presné,
oprosténost od predsudkl, zaujatosti a od navyku interpretace, vedeni bezprosttednich a
ptesnych zdznamd.

Z rozd&leni CHRASKY' plyne, Ze mé pozorovani bylo dlouhodobé, nebot
trvalo vice jak jednu hodinu. Déle 1 pozorovani vlastni, kdy jsem se setkala pfimo jako
pozorovatel s objekty pozorovani. Navic zddraziluje, Ze pokud ma byt pozorovani
spolehlivé, musi se zachovat objektivita. Pro pozorovani stanovuje ¢tyii pozadavky: ,,a)
specifikace objektu pozorovani b) zaméerenost pozorovani na cil c) organizovanost

pozorovani d) presny zaznam pozorovani“. Pozorovani ma potom dobrou validitu

"** REICHEL, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 95.

133 CAP, J., Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980, s. 122.

" HENDL, J., Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 191.

"7 ZELINKOVA, O., Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdeélavaci program. Praha: Portal, 2001, s. 28 —
30.

¥ SVOBODA, M. et al., Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001, s. 34-35.

1% CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 151-153.
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tehdy, jestlize se pozoruje skute¢né€ to, co se pozorovat ma. Dobrou reliabilitu ma
pozorovani tehdy, jestlize neni ve vétsi mife zatizeno chybami pozorovéni, tzn. tehdy,
jestlize spolehlivé a pfesné zachycuje pozorované jevy. Tyto pozadavky byly béhem
vyzkumu dodrzovany.

Pozorovani kazdého ditéte probihalo samostatné, aby bylo ditkladné a co nejvice
objektivni. Uskutecnilo se samoziejmé ve dvou fazich, v matetské i zdkladni Skole,
na jejichz zakladé pak doslo k porovnavani. Pozorovani v obou Skolach probihalo
v rozmezi piiblizn¢€ 14 dnti, déti byly pozorovany nepietrzité¢ kazdy den, proto povazuji

délku doby pozorovani za dostacujici.

4.3.1.3 Rozhovor

Rozhovor patii k nejéast&ji pouZivanym metodam ke sbéru dat, coz uvadi CAP'®

i SVOBODA et al.'®! K ziskani informaci byl pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery
charakterizuje REICHEL'®* jako rozhovor s pfipravenymi tématy nebo piimo otazkami,
které jsou pfedmétem rozhovoru. Je nutné podotknout, ze u tohoto typu neni presné
dano poradi otazek, plati vSak, Ze je tazatel musi projit vSechny. Do rozhovoru je mozné
také v pribéhu zaradit dopliujici otazky.

V priabéhu rozhovoru byly dodrzovany urCité zdasady, na které ukazuje
ZELINKOVA'®. K nim patii naptiklad navazani kontaktu s pani ucitelkou, ur&eni
témat a Casu pro rozhovor, klidné prostfedi, vylouceni rusivych element, pfirozena
komunikac¢ni atmosféra, apod.

V porovnani s ostatnimi metodami uvedl CHRASKA'®* n&ktera pozitiva
rozhovoru. Vyhodou je napiiklad navdzéni osobniho kontaktu, diky némuz snaze
pronikneme hloubé&ji do problematiky dopliiujicimi otdzkami a mizeme sledovat reakce
dotazovaného. K daldim vyhodam podle HENDLA'® patfi moznost vyjadieni svych
pohledli a nazorti, odhaleni moznych vztahd a souvislosti nebo mozné ptizplisobeni

konkrétni situaci.

10 CAP, J., Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980, s. 125.

" SVOBODA, M. et al., Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001, s. 36.

'2 REICHEL, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 111 - 112.

'8 ZELINKOVA, O., Pedagogickd diagnostika a individudini vzdélavaci program. Praha: Portal, 2001, s. 31.
1% CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 182-184.

' HENDL, J., Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 166.
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Pro rozhovor je podle KAUFMANNA'® idealni, pokud maji partnefi
pii rozhovoru rizné role. Tazatel by mél rozhovor vést, stanovovat pravidla a klast
otazky. Tazany odpovida, pficemz by mél citit, Ze se mize od otazek odchylit, aby
vysvétlil a okomentoval néjakou informaci. Témito pozadavky jsem se fidila v pribéhu
rozhovord.

Rozhovory zaméiené na dovednosti a schopnosti déti probihaly ve dvou fazich.
V prvni fazi to byl rozhovor s pani ucitelkou uskutecnény v mateiské skole. Na néj pak
navazoval druhy rozhovor s tiidni ucitelkou déti, a to po prvnim pololeti zakladni skoly.
Oba rozhovory slouZzily k doplnéni informaci ziskanych pozorovanim a tykaly se tedy
socialnich dovednosti, hry, sebeobsluhy a samostatnosti. Rozhovor s tiidni ucitelkou byl
doplnén jesté o otazky zjistujici schopnost ditéte prizplisobit se Skolnim pozadavkim,
tedy jeho adaptaci na Skolu. Aby nedoslo ke zkresleni vysledk, priitb¢h rozhovoru jsem
pisemné zaznamenavala ihned, jelikoz vyuziti diktafonu se nesetkalo s kladnou

odezvou.

4.3.1.4 Dotaznik

K ziskani co nejvice informaci o ditéti byl pouzit dotaznik nestrukturovany,
o némz hovoii REICHEL'®” také jako o dotazniku volném, kdy je dotazovanému uréeno
téma, o kterém se ma rozepsat. Pisemny projev je na rozdil od mluveného slova asto
prehledngjsi, chybi zde ale spontinnost. Bylo tedy uzito otevienych ¢i
nestrukturovanych polozek, jejichz vyhodu moznosti hlubsiho proniknuti k dané
problematice zmifiuje CHRASKA'®®. Nevyhodu vidi viak vmoZné neochotd
respondentt spolupracovat a odpovidat pravdivé bez zkresleni.

V porovnani této vétSinou méné Casov€é ndro¢né metody s rozhovorem
ziskdvame u dotazniku pisemné odpovédi, nevyhodou je vSak absence osobniho
kontaktu pro dal§i piipadné upiestiovani otdzek a reakce respondenta k danému
tématu.'®

Pro sestavovani dotaznikii a ziskani udaji s informacni hodnotou je nutné

dodrzovat ur¢itd pravidla, které shrnuje CHRASKA'”. Patfi mezi n& jasnost,

1% K AUFMANN, J. — C., Chdpajici rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 57-60.
"7 REICHEL, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii.Praha: Grada Publishing, 2009, s. 119.
' CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 165-166.

19 CAP, J., Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980, s. 126.

1" CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 169.
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jednoznacnost a srozumitelnost otdzek, pfimétend rozsahlost a jasné pokyny. Zaroven
zdUraznuje 1 ,,validitu, ktera spociva v tom, Ze dotaznik zjistuje skutecné to, co ma
zjistovat, tj. to, co je vyzkumnym zamerem.* Dale i , reliabilitu, schopnost dotazniku
zachycovat spolehlivé a presné zkoumané jevy.

I ZELINKOVA """ vénuje pozornost piipravé a zadavani dotazniki, klade diraz
na jasné formulovani cile a pokyni pro vypliiovani, které by se mély objevit na zacatku
dotazniku, déle i na respektovani soukromi respondentt. I na tyto pravidla jsem brala
zietel.

Dotaznik nebyl hlavni a jedinou metodou ziskavani dat, dopliiuje jiné techniky, a
proto mi jeho nevyhoda v absenci spontannosti a mnohdy i pfitomnosti strohosti
nebranila v jeho pouziti. Jak uvadi HENDL'"%, dotaznik s otevienymi otazkami slouzi
spise k dalsimu vysvétleni tdaji ziskanych prostfednictvim jinych metod.

Dotaznik byl urcen rodi¢lim vybranych déti, abychom ziskali také jejich nazor a
pohled na danou skute¢nost. Byl predkladan opét ve dvou fazich, a to v matetské i
zékladni Skole. U rodi¢u se dotaznik setkal vzdy s ochotou s jeho vyplnénim. Otazky
dotazniku byly zaméieny podobné¢ jako rozhovor s pani ucitelkou. Dlvodem bylo
ziskani riznych pohledli a ndzort rodict i ucitelt na urcitou problematiku. Dotaznik je

ptilohou F.

4.4 VYSLEDKY VYZKUMU

Podle plnéni jednotlivych tkoli byly do zdznamového listu zaznamenavany
poznamky, zda dité€ kol zvlada nebo nezvlada. Tyto ukoly tvofily jednotlivé kategorie.
Poté nasledovalo zhodnoceni celé pozorované oblasti ¢isly od jedné do tii, kde jedna
znamena, ze dit¢ zvladd ukol bez pomoci. Dvojka ptedstavuje zvladnuti ukolu
s obCasnym zavahanim, trojka nezvladnuti tikolu.

1 — zvlada bez pomoci
2 — zvlada, obCas vaha
3 —nezvlada
V dalsi ¢asti nésleduji jednotlivé zdznamy, které ptinasi srovnani ptedskolniho a

Skolniho véku. Oblasti byly stanoveny na zaklad¢ jednotlivych testd, uvedenych v knize

"' ZELINKOVA, O., Pedagogicka diagnostika a individudIni vzdéldvaci program. Praha: Portal, 2001, s. 35.
" HENDL, J., Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 186.
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., Diagnostika ditéte predskolniho véku“ od BEDNAROVE — SMARDOVE.'"”

4.4.1 Vysledky ziskané prostiednictvim testit a pozorovdni

Na zakladé¢ metody pozorovani a ovéfovani védomosti a dovednosti jsem

ziskala mnozstvi informaci potiebnych pro vyhodnoceni vyzkumu (viz Ptiloha A, B, C).

ZAZNAMY O DETECH

Jméno: Markéta'™

Rodina: tplna

Markéteé je 7 let, méa o 10 let starSiho bratra, ktery studuje gymnazium. Vzdélani

rodict je stfedoskolské (matka) a vysokoskolské (otec).

Z uvedené tabulky 4-1 je patrné, ze u Markéty se oslabeni dil¢ich funkci
neprojevilo béhem zadného pozorovani. Ve vSech pozorovanych oblastech byla
zaznamenana jeji UspéSnost. Je nutné zdlraznit jeji peclivost, samostatnost a
cilevédomost, se kterou se Markéta poustéla do tkolt, a kterou zdiiraznila zejména pani
ucitelka na zdkladé rozhovoru v zdkladni Skole. Pani ucitelka v matefské Skolce se
zminila o jeji nesamostatnosti, kterd se vSak v pozorovanych oblastech vilbec
neprojevila. Mensi zavahani se projevilo pouze pfi vnimani ¢asu, coz délalo problémy
témet vSem détem. Z piedchoziho hodnoceni plyne, Zze Markéta neméla s adaptaci
v zakladni Skole problémy a piizptsobila se dobfe, na ¢emz ma zésluhu jeji Skolni

uspesnost.

173 BEDNAROVA, J. - SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predsk. véku. Brno: Computer Press, 2007, s. 92
-212.

17 Jména zménéna z diivodu zachovéani anonymity.

42



Tabulka 4-1: Porovnani uspésnosti Markéty v jednotlivych oblastech

Predskolni veék Skolni veék
Motorika, grafomotorika, Hruba motorika 1 1
kresba Jemna motorika 1 1
Hmatové vnimani 2 1
Grafomotorické prvky 1 1
Navyky pfi kresleni 1 1
Lateralita Pravak Pravak
Ptepis - 1
Zrakové vnimani a pamét Vnimani barev 1 1
Figura a pozadi 1 1
Zrakové rozliSovani 1 1
Cést a celek 1 1
Zrakova pamét’ 1 1
Pohyb o¢i po fadku | |
Zrakova analyza a syntéza | 1
Cteni - 1
Vnimani prostoru a prostorové | Vnimani prostoru, pojmy | |
predstavy
Vnimani ¢asu Orientace ve dnech v tydnu 2 1
Orientace v ro¢nich dobach 1 1
Pojmy véera, dnes, zitra 2 1
Recové dovednosti Lex. — sém. rovina 1 1
Morf. — synt. rovina 1 1
Pragmaticka rovina 1 1
Prvky neverb. komunikace 1 1
Fonet. — fonol. rovina 1 1
Sluchové vnimani a pamét’ Sluchové rozliSovani 1 1
Sluchova pamét 1 1
Sluchova analyza a syntéza 1,2 1,2
Vnimani rytmu | |
Zakladni matematické struktury | Porovnavani, pojmy, vztahy | |
Ttidéni, tvofeni skupin | |
Razeni 1 1
Mnozstvi 1 1
Tvary 1 1
Zakladni matem. operace - |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jméno: Vojta

Rodina: uplna

Vojtovi je 7 let. Ma mladsi sestru, ktera chodi do mateiské Skoly. Vzdélani

rodict je stfedoskolské (otec i matka).

Tabulka 4-2 je také znamkou absence oslabeni dil¢ich funkci. Mensi zavahani se
projevilo ve vnimani ¢asu a prostoru pouze v dobé piedskolniho véku. Vojta je velmi
citové zaloZeny, z toho divodu byl také vybran do vyzkumného vzorku, nebot mé
zajimalo, jestli to mize ovlivnit jeho Uspésnost ve Skole, ale nezdélo se, zZe by tento
faktor mél vliv. Jeho citové zalozeni ovlivnilo jen pocate¢ni schopnost adaptace a
prizptisobeni se novym podminkam. Pani ucitelka pouze upozornila na nizs$i schopnost
koncentrace pozornosti, coz nema na zdkladé mého pozorovani na osvojovani skolnich

dovednosti velky vliv.
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Tabulka 4-2: Porovnani uspésnosti Vojty v jednotlivych oblastech

Predskolni veék Skolni veék
Motorika, grafomotorika, Hruba motorika 1 1
kresba Jemna motorika 1 1
Hmatové vnimani 2 1
Grafomotorické prvky 2 1
Navyky pfi kresleni 1 1
Lateralita pravak Pravak
Ptepis - 2
Zrakové vnimani a pamét Vnimani barev 1 1
Figura a pozadi 1 1
Zrakové rozliSovani 1 1
Cést a celek 1 1
Zrakova pamét’ 1 1
Pohyb o¢i po fadku | |
Zrakova analyza a syntéza | 1
Cteni - 1
Vnimani prostoru a prostorové | Vnimani prostoru, pojmy 2 |
predstavy
Vnimani ¢asu Orientace ve dnech v tydnu 2 1
Orientace v ro¢nich dobach 1 1
Pojmy véera, dnes, zitra 2 1
Recové dovednosti Lex. — sém. rovina 1 1
Morf. — synt. rovina 1 1
Pragmaticka rovina 1 1
Prvky neverb. komunikace 1 1
Fonet. — fonol. rovina 1 1
Sluchové vnimani a pamét’ Sluchové rozliSovani 1 1
Sluchova pamét 1 1
Sluchova analyza a syntéza 2,2 1,1
Vnimani rytmu | |
Zakladni matematické struktury | Porovnavani, pojmy, vztahy | |
Ttidéni, tvofeni skupin | |
Razeni 1 1
Mnozstvi 1 1
Tvary 1 1
Zakladni matem. operace - |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jméno: Adam

Rodina: uplna

Adamovi je 7 let, ma starSi sestru, kterd chodi do tfeti tifidy zakladni Skoly.

Vzdélani rodict je stfedni odborné s vyuénim listem (otec i matka).

Z tabulky 4-3 je patrné obcCasné zavahani v nékterych z kategorii. U Adama se
projevilo v piedSkolnim ve&ku zavdhani ve zrakové a sluchové oblasti a i nadale
pietrvava pfi Cteni, kdy i jednoslabi¢nd slova rozdéluje na jednotliva pismena. Je u ného
velmi dilezita pocatecni motivace, na cemz se shodly ob¢ pani ucitelky, velmi zalezi na
tom, jak dand cinnost Adama zaujme. Ditlezitou roli vtomto piipad¢ hraje také
schopnost sousttedit se, coz mize byt divodem menSich zavahani, kdy nepostiehne

dilezitou informaci a kol vypracuje chybné.
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Tabulka 4-3: Porovnani uspésnosti Adama v jednotlivych oblastech

Predskolni veék Skolni veék
Motorika, grafomotorika, Hruba motorika 1 1
kresba Jemna motorika 1 1
Hmatové vnimani 2 1
Grafomotorické prvky 2 2
Navyky pfi kresleni 1 1
Lateralita levak levak
Ptepis - 2
Zrakové vnimani a pamét Vnimani barev 2 1
Figura a pozadi 1 1
Zrakové rozliSovani 2 1
Cést a celek 1 1
Zrakova pamét’ 3 2
Pohyb o¢i po fadku | |
Zrakova analyza a syntéza | 1
Cteni - 2
Vnimani prostoru a prostorové | Vnimani prostoru, pojmy | |
predstavy
Vnimani ¢asu Orientace ve dnech v tydnu 1 1
Orientace v ro¢nich dobach 1 1
Pojmy véera, dnes, zitra 1 1
Recové dovednosti Lex. — sém. rovina 1 1
Morf. — synt. rovina 1 1
Pragmaticka rovina 1 1
Prvky neverb. komunikace 1 1
Fonet. — fonol. rovina 1 1
Sluchové vnimani a pamét’ Sluchové rozliSovani 2 1
Sluchova pamét 2 2
Sluchova analyza a syntéza 2,2 1,2
Vnimani rytmu | |
Zakladni matematické struktury | Porovnavani, pojmy, vztahy | |
Ttidéni, tvofeni skupin | |
Razeni 1 1
Mnozstvi 1 1
Tvary 1 1
Zakladni matem. operace - |

Zdroj: Vlastni vyzkum

47




Jméno: Natalie

Rodina: uplna

Natalii je 7 a pul let, ma mladSiho sourozence, se kterym je matka na matetské

dovolené. Vzdélani rodict je stiedni odborné s vyucnim listem.

Jak je vidét v tabulce 4-4, méla Natélie v predskolnim véku velké problémy se
soustiedénosti a udrzenim pozornosti, Spatn¢ spolupracovala a méla problémy i
s vyjadfovanim a vyslovnosti. Nyni uz se vydrzi soustiedit o trochu déle, coz je velky
pokrok, ale netspésnost v jednotlivych oblastech pietrvava ve skole i nadale. Jak je
patrné ze zaznamu v tabulce, v porovnavanych oblastech jsou vidét pravdépodobné
znamky oslabeni dil¢ich funkci ve vSech zminénych oblastech. Jak je uvedeno i dale,
mnohé problémy prameni pravé ze Spatné vyslovnosti nékterych hlasek, Spatné
soustfedénosti a mnohdy i neochoty spolupracovat. Podle rodi¢ii se vSak dokaze

soustiedit bez problém1.
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Tabulka 4-4: Porovnani uspésnosti Natdlie v jednotlivych oblastech

Piedskolni vék Skolni vék

Motorika, grafomotorika, Hruba motorika 3

kresba Jemna motorika

Hmatové vnimani

3
2
3
3

Grafomotorické prvky

3
3
3
3

Navyky pfi kresleni 2

Lateralita Pravak, levak Pravak

w

Ptepis -

Zrakové vnimani a pamét Vnimani barev

Figura a pozadi

Zrakové rozliSovani

Cast a celek

Zrakova pamét’

Pohyb o¢i po fadku

N W N W N N N

Zrakova analyza a syntéza

Cteni

N W N W N W] N NN

Vnimani prostoru a prostorové | Vnimani prostoru, pojmy 2

predstavy

Vnimani ¢asu Orientace ve dnech v tydnu

Orientace v ro¢nich dobach

Pojmy véera, dnes, zitra

Recové dovednosti Lex. — sém. rovina

Morf. — synt. rovina

Pragmaticka rovina

Prvky neverb. komunikace

Fonet. — fonol. rovina

Sluchové vnimani a pamét’ Sluchové rozliSovani

W[ W W W W] Wl W| W N W
W[ W N DN DN W W W N W

Sluchova pamét

ul\.)
w
N
w

Sluchova analyza a syntéza

Vnimani rytmu

Zakladni matematické struktury | Porovnavani, pojmy, vztahy

Ttidéni, tvofeni skupin

Razeni

Mnozstvi

W[ W] W W| N W

Tvary

W[ W W W N N N

Zakladni matem. operace -

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jméno: Lukas

Rodina: uplna

Lukésovi je 7 a pil let, ma starSiho bratra, ktery chodi do sedmé ttidy zakladni

Skoly. Vzdélani rodict je stfedni odborné s vyucnim listem.

Stejné jako u Natdlie je 1 u LukaSe patrna neuspéSnost v pozorovanych
kategoriich, kterd ptetrvala i do Skolniho véku a projevuje se i ve vyuce bez ohledu
na adaptaci (viz tabulka 4-5). Ta pro n¢ho nebyla tézka, dokaze se dobte ptizpusobit. To
ale neovlivnilo jeho uspésnost pii nabyvani dovednosti. Pfesto oceriuji jeho snahu, se

kterou se poustél do vSech ukold.
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Tabulka 4-5: Porovnani uspésnosti Lukdse v jednotlivych oblastech

Piedskolni vék Skolni vék

Motorika, grafomotorika, Hruba motorika 3

kresba Jemna motorika

Hmatové vnimani

2
2
3
2

Grafomotorické prvky

W[ W Wl N

Navyky pfi kresleni 2

Lateralita Pravak pravak

Ptepis - 3

Zrakové vnimani a pamét Vnimani barev

Figura a pozadi

Zrakové rozliSovani

Cast a celek

Zrakova pamét’

Pohyb o¢i po fadku

N W N W N W W

Zrakova analyza a syntéza

W N W N W W N N

Cteni -

—

Vnimani prostoru a prostorové | Vnimani prostoru, pojmy 2

predstavy

Vnimani ¢asu Orientace ve dnech v tydnu

Orientace v ro¢nich dobach

Pojmy véera, dnes, zitra

Morf. — synt. rovina

Pragmaticka rovina

N N N N W] N W

3
2
3
Recové dovednosti Lex. — sém. rovina 2
2
2
2

Prvky neverb. komunikace

Fonet. — fonol. rovina 1 1

Sluchové vnimani a pamét’ Sluchové rozliSovani 3 2

Sluchova pamét 3 2

Sluchova analyza a syntéza 3,3 2,3

Vnimani rytmu

Zakladni matematické struktury | Porovnavani, pojmy, vztahy

Ttidéni, tvofeni skupin

Razeni

Mnozstvi

W[ W] W W| N W

Tvary

N W N W W N W

Zakladni matem. operace -

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V nasledujicich tabulkdch jsou pro ptehlednost uvedena také porovnani
jednotlivych oblasti mezi sebou v ¢asovém rozmezi plil roku, po adaptaci déti
v zakladni Skole. Dale v tabulkach uvadim jména déti jen velkymi pocate¢nimi pismeny
M, V, A, N, L). Vtéto ¢asti jsou uvedeny i grafy, kde jsou vyjadieny aritmetické
praméry jednotlivych pozorovanych kategorii, na které jsem se ve svém vyzkumu

zaméfila.

4.4.1.1 Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Pro vnimani prostoru a prostorové predstavy byla stanovena podoblast zamétena
na vnimani prostoru a pojmy vpravo a vlevo, nahote a dole, ¢i umisténi predmétu podle

dvou kritérii, napt. vpravo nahoie.

Tabulka 4-6: Vnimani prostoru a prostorove predstavy — predskolni vek

Predskolni vék M VvV A N L
Vnimani prostoru a | Vnimani prostoru, | 1 2 1 2
prostorové predstavy pojmy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 4-7: Vnimani prostoru a prostorové predstavy — Skolni vék

Skolni vék M |V |A [N |L
Vnimani prostoru a | Vnimani prostoru, | 1 1 1 2 1
prostorové predstavy pojmy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Po porovnani piedchozich tabulek 4-6 a 4-7 vypovidajicich o prostorovém
vnimani je zifejmé, ze u dvou déti se projevila veétsi uspesnost ve sledované kategorii.
Na zéklad¢ literatury jsem povaZovala pro déti tuto oblast za vice obtiznou, ale zv1aste
vysledky ziskané z pozorovani v zdkladni Skole mé piesvédCily o opaku. Tento fakt
muzeme sledovat v grafu 4-1, kde se sloupek pfifazeny uspéSnosti v prvni tiid¢ témef

blizi jedné, ktera znamena dobré osvojeni u vSech déti.
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Graf 4-1: Porovnani pozorované oblasti vnimani prostoru a prostorové predstavy

Vnimani prostoru a prostorové predstavy

2,5

1,5

0,5

Vnimani prostoru, pojmy

O Predskolni vék B Skolni vék

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.4.1.2 Vnimani ¢asu

Jak je zminéno v teoretické Casti, déti se zacinaji orientovat v jednotlivych dnech
v tydnu, v ¢asovych pojmech, blize popsdno v pojmech: vcera, dnes a zitra. Méné
obtizné by pro déti mélo byt pfifazeni Cinnosti obvyklé pro urCité rocni obdobi.

Pro zajimavost jsem se zaméfila i na pojmy piedevcirem a pozitii.

Tabulka 4-8: Vnimani casu — predskolni vek

Predskolni vék M \% A N L
Vnimani ¢asu Orien. ve dnech tydnu | 2 2 1 2 3
Orien. v ro€. dobach 1 1 1 3 2
Pojmy vcera, dnes, zit. | 2 2 1 2 3

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 4-9: Vnimani casu — Skolni vék

Skolni vék M |V |A [N |L
Vnimani ¢asu Orien. ve dnech tydnu | 1 1 1 2 3
Orien. v ro¢. dobach 1 1 1 3 2
Pojmy vcera, dnes, zit. | 1 1 1 2 3

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V ptedskolnim véku se projevily jisté obtize v orientaci v tydnu i v ¢asovych
pojmech. Déti se Spatné orientovaly ve dnech vtydnu. Zde se (tabulky 4-8 a 4-9)
potvrzuje tvrzeni uvedené v teoretické casti, v kapitole 2.1.2., kterd se zabyva
osvojovanim hodin a ¢asovych pojmil. Z grafu 4-2 zaméteného na vnimani Casu, ktery
uvadi tspésnost déti v matetské Skole v konfrontaci s GispéSnosti déti v prvni tiide, lze

vycist nejistotu v predskolnim véku, kterou jsem ocekavala.

Graf 4-2: Porovnani pozorovanych oblasti vnimani ¢asu

Vnimani €asu

3
2,5

2
1,5 -

1
0,5

0 ‘

Orien. ve dnech tydnu Orien. v ro€. dobach Pojmy vCera, dnes, zitra
O Predskolni vék B Skolni vék

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.4.1.3 Zakladni matematické struktury

V okruhu zékladnich matematickych struktur byly stanoveny nésledujici okruhy:
porovnavani, pojmy a vztahy (méné¢, vice, stejné€, o jeden vice, o jeden mén¢), tfidéni a
tvofeni skupin (podle tvaru nebo velikosti), fazeni (pojmy — maly, velky, stfedni, méné,

vice apod.), poslednim okruhem jsou tvary (zdkladni geometrické tvary).

Tabulka 4-10: Zdkladni matematické struktury — predskolni vek

Predskolni vek M \Y% A N L
Zakladni matematické | Porov., pojmy, vztahy | 1 1 1 2 2
struktury Ttidéni, tvofeni skup. 1 1 1 3 3
Razeni 1 1 1 3 3
Mnozstvi 1 1 1 3 3
Tvary 1 1 1 3 3

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 4-11: Zdkladni matematické struktury — Skolni vék

Skolni vék M |V |A [N |L
Zakladni matematické | Porov., pojmy, vztahy 1 2 2
struktury Ttidéni, tvofeni skup. 1 2 3
Razeni 1 1 3 3
Mnozstvi 1 1 3 2
Tvary 1 1 3 3
Zakl. matem. operace 1 1 3 2

U tii déti tento okruh nezptisobil naprosto zadné obtiZze ani v jednom ze dvou

obdobi. U ostatnich dvou déti obtize pretrvavaji i ve Skolnim véku (viz tabulky 4-10 a

4-11).

Stejné vysledky byly zaznamenany v urovani zakladnich geometrickych tvara

nebo fazeni a orientaci v pojmech.

Tato oblast se pti porovnani v nasledujicim grafu 4-3 jevi jako téméf vyrovnana,

bez vétSich rozdila

po adaptaci v zékladni Skole.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4-3: Porovnani pozorovanych oblasti zdakladnich matematickych struktur

Zakladni matematické struktury
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pojmy, vztahy

Ttidéni, tvofeni Razeni Mnozstvi

skupin

@ Pfedskolni vék m Skolni vék

Tvary

Zakl. matem.

operace

4.4.1.4 Sluchové vnimdni a pamét’

Pro sluchové vnimani je rozhodujici sluchové rozliSovani dvou shodnych ¢i

neshodnych slov, déale i sluchova pamét, zopakovani nékolika slov nasledujicich
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nékolika vét nasledujicich za sebou. Pro osvojovani dovednosti ve Skole je nezbytna i
sluchova analyza a sluchova syntéza, urceni naslovné hlasky, rozklad slova na hlasky a

naopak — skladani. Vnimani rytmu bylo zaméteno na vytleskavani a hru na ozvénu.

Tabulka 4-12: Sluchové vnimani a pameéet — predskolni vek

Predskolni vék M A% A N L
Sluchové  vnimani  a | Sluch. rozliSovani 1 1 2 3 3
pamet’ Sluch. pamét 1 1 2 3 3
Sluch. analyza 1 2 2 3 3
Sluch. syntéza 2 2 2 3 3
Vnimani rytmu 1 1 1 3 3

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 4-13: Sluchové vnimani a pameét' — skolni vek

Skolni vék M |V |A [N |L
Sluchové  vnimani  a | Sluch. rozliSovani 1 1 1 3 2
pamét’ Sluch. pamét 1 1 2 3 2
Sluch. analyza 1 1 1 2 2
Sluch. syntéza 2 1 2 3 3
Vnimani rytmu 1 1 1 2 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

vvvvvv

je patrné z predchozich tabulek 4-12 a 4-13, i z nasledujiciho grafu. V obou
porovnavanych obdobich jsem zaznamenala jisté nedostatky jak pfi sluchové syntéze,
tak 1 ve sluchové analyze.

Urc¢it naslovnou hlasku ve slové nebyl pro déti takovy problém jako urcit hlasku
posledni, na coz jsem se ptala déti v matef'ské Skole ze zajimavosti, jestli nékteré z nich
tento ukol jiz zvladne. Vysledky byly vesmés negativni, k vyraznému zlepSeni nedoslo
ani v prvni tiidé.

Graf 4-4 uvedeny v dalsi Casti podava charakteristiku sluchového vnimani
piedskolniho a Skolniho véku, ze kterého je zfejmy nejvyrazn€jsi rozdil v sluchové
analyze. Dle mého nazoru ale tento projev plyne z malé zkusSenosti déti se sluchovym

skladanim a rozkladanim.
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Graf 4-4: Porovnani pozorovanych oblasti sluchového vnimani a paméti

Sluchové vnimani a pamét’
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Sluch. Sluch. pamét  Sluch. analyza Sluch. syntéza Vnimani rytmu
rozliSovani

O Predskolni vék B Skolni vék

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.4.1.5 Zrakové vnimani a pamét’

V otadzce zrakového vnimani a paméti jsem se zaméiila na pojmenovani barev a
jejich odstinti, vyhledani tvaru na pozadi, vyhledani dvou shodnych obrazkl v fadg,
odliseni shodnych a neshodnych dvojic, slozeni tvaru znékolika Casti bez i
podle predlohy, doplnéni chybéjicich ¢asti na obrazku, umisténi obrazki na dané misto
podle piedlohy nebo vyhledani daného prvniho objektu na tadku zleva doprava.

V tabulce 4-15 potom nechybi posouzeni ¢tenatskych dovednosti jednotlivych zak.

Tabulka 4-14: Zrakové vnimani a pamet — predskolni vek

Predskolni veék M \Y% A N L
Zrakoveé vnimani a pamét’ | Vnimani barev 1 1 2 2 3
Figura a pozadi 1 1 1 2 3
Zrakové rozliSovani 1 1 2 2 2
Cast a celek 1 1 1 3 3
Zrakova pamét’ 1 1 3 2 2
Pohyb o¢i po fadku 1 1 1 3 3

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 4-15: Zrakové vnimani a pamét — Skolni vék

Skolni vék M |V |A [N |L
Zrakové vnimani a pamét’ | Vnimani barev 1 1 1 2 2
Figura a pozadi 1 1 1 2 2
Zrakové rozliSovani 1 1 1 2 3
Cast a celek 1 1 1 3 3
Zrakova pamét’ 1 1 2 2 2
Pohyb o¢i po fadku 1 1 1 3 3
Cteni 1 1 2 3 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4-5: Porovnani pozorovanych oblasti zrakového vnimani a paméti

Zrakové vnimani a pamét’

0 - ‘ ‘ ‘
Vnimani Figura a Zrakové Castacelek Zrakova Pohyb oci Cteni
barev pozadi rozliSovani pamét po fadku

[ Predskolni vék B Skolni vék

Zdroj: Vlastni vyzkum

V mateiské skole byly déti nejvice uspésné ve vyhledavani tvaru na pozadi, tedy
v oblasti figury a pozadi. Déle 1 ve zrakové diferenciaci, a to ve vyhledavani dvou
shodnych obrézki v fadé€ a odliSeni shodnych ¢i neshodnych dvojic obrazkl. Stejné tak
1 ve Skole. Nejvétsi rozdil se projevil ve vnimani barev, kde déti projevily jiz vétsi
jistotu, coz vyjadiuje ptredchozi graf 4-5, vypocitany opét na zadklad¢ aritmetického
pruméru. Z mého pozorovani plyne, ze za bezproblémové osvojeni Ctendiskych
dovednosti povazuji dva piipady, v ostatnich jesté pretrvava mnohdy nespravné vazané

slabikovani, u jednoho ptipadu i zdména pismen.
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4.4.1.6 Recové dovednosti

Oblast fecovych dovednosti tvori lexikalné — sémanticka rovina, a to fazeni
nadfazenych pojmi, protikladi, synonym, homonym, pojmenovani nesmyslu
na obrdzku nebo interpretaci pohadky. Morfologicko — syntaktické rovina ukazuje, zda
dité pozna spravné a nespravné utvorenou vétu nebo doplni do piibéhu spravné slovo.
V pragmatické rovin¢€ sledujeme navazovani komunikace, vyjadfovani, znalost svého
jména, adresy, véku atp. Pii dorozumivani sledujeme i prvky neverbalni komunikace, a
to zejména ocni kontakt. Pozornost se vénuje i foneticko — fonologické roving,

vyslovnosti a artikulaci.

Tabulka 4-16: Recové dovednosti — predskolni vék

Predskolni veék M v A N L
Recové dovednosti Lex. — sém. rovina 1 1 1 3 2
Morf. — syn. rovina 1 1 1 3 2
Pragmaticka rovina 1 1 1 3 2
Prvky neverb. komun. | 1 1 1 3 2
Fonet. — fonol. rovina 1 1 1 3 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 4-17: Recové dovednosti — Skolni vek

Skolni v&k M |V |A [N |L
Recové dovednosti Lex. — sém. rovina 1 1 1 3 2
Morf. — syn. rovina 1 1 1 2 2
Pragmaticka rovina 1 1 1 2 2
Prvky neverb. komun. |1 1 1 2 2
Fonet. — fonol. rovina 1 1 1 2 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této oblasti se u tfi déti neprojevily zaddné obtize, u zbyvajicich dvou se
v predSkolnim véku vyskytly problémy témétr ve vSech jednotlivych kategoriich, a to
hlavné ve Skolce — viz tabulka 4-16. V jednom pfipadé¢ problémy s vyslovnosti
ptetrvavaly az do pololeti prvni tfidy (tabulka 4-17), konkrétné s vyslovnosti hlasek r a
f, na coz poukazuje teoretickd cast, kdy by k t€émto projevim jiz nemélo ve Skole

dochazet a mély by byt odstranény jiz u predskolaki. Podle mého nazoru prave
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v disledku tohoto divodu dochazi u divky schybnou vyslovnosti k obtizim

pii osvojovani dovednosti ve Skole, napf. pti psani.

Graf 4-6: Porovnani pozorovanych oblasti Fe¢ovych dovednosti
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4.4.1.7 Motorika, grafomotorika, kresba

Zdroj: Vlastni vyzkum

V kategorii nazvané motorika, grafomotorika a kresba byla vénovana pozornost

tomu, zda dit¢ piesko¢i snozmo piekazku, dotkne se biiSkem kazdého prstu na ruce

biiska palce, poznd hmatem geometrické tvary, jak zvlada grafomotorické prvky, zda

dodrzuje spravné navyky pii drzeni tuzky, zda se projevuje pravactvi nebo levactvi.

Ve Skolnim veéku pak byla posouzena i schopnost ptepisu, coz je vSe patrné

z nasledujicich dvou tabulek.

Tabulka 4-18: Motorika, grafomotorika, kresba — predskolni vek

Predskolni vek M v A N L
Motorika, grafomotorika, | Hruba motorika 1 1 1 3 3
kresba Jemna motorika 1 1 1 3 2
Hmatové vnimani 2 2 2 3 3
Grafomotorické prvky | 1 2 2 3 3
Navyky pfi kresleni 1 1 1 3 3
Lateralita P P L P,L |P
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Tabulka 4-19: Motorika, grafomotorika, kresba — skolni veék

Skolni vék M |V |A [N |L
Motorika, grafomotorika, | Hruba motorika 1 1 1 3 2
kresba Jemna motorika 1 1 1 2 2
Hmatové vnimani 1 1 1 3 3
Grafomotorické prvky | 1 1 2 3 2
Navyky pfi kresleni 1 1 1 2 2
Lateralita P P L P P
Prepis 1 2 2 3 3

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 4-18 muzeme vidét, ze vjednom piipadé se vyskytuje jesté

nevyhranéna lateralita, v prvni tfid€ se jiz projevilo pravactvi (tabulka 4-19). Na zaklad¢

porovnani obou tabulek je zfejmé, Ze nejveétsi obtize mély déti s hmatovym vnimanim

v pfedSkolnim obdobi, kdy mély rozliSovat zakladni geometrické tvary, a to Ctverec,

kruh, obdélnik a trojuhelnik. Naopak nejlépe se projevila oblast jemné motoriky

ve Skolnim obdobi. Pro lepsi orientaci slouzi nasledujici graf 4-7, ktery znézornuje

uspésnost déti v jednotlivych pozorovanych oblastech, vypocitanou na zaklade

aritmetického proiméru. Cim vice se blizi dany sloupek k jedné, tim jsou déti v dané

Vv

wewv

Graf 4-7: Porovnani pozorovanych oblasti motoriky, grafomotoriky a kresby
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4.4.2 Vysledky ziskané na zdakladé rozhovori s pedagogy

4.4.2.1 Socidlni dovednosti, hra, sebeobsluha, adaptace na Skolu

Rozhovory probéhly ve dvou fazich, a to v matetské Skole a v prvni tridé
zakladni Skoly. Pani ucitelky mi poskytly o vybranych détech dulezité informace, coz
vyjadiuji nasledujici tabulky. Rozhovory byly zaméfené na jednotlivé oblasti socidlnich
dovednosti, hry, samostatnosti a sebeobsluha (viz ptiloha D a E). Jednicka v tabulkach

znamena, ze se dany jev u ditéte projevuje. Dvojka znamena mensi nebo zadny projev.

Jméno: Markéta

Podle pani ucitelky v matefské skole Markéta védomée projevovala zdvotilostni
chovani, i kdyZ je nesmélé a ostychavd. Rozpoznala vhodné ¢i nevhodné chovani. Bala
se néco $patného udélat. Na vie se vzdy radsi zeptala, nez to udélala. Casto byla nejista,
spiSe si hrala sama. Byla velmi klidna a vdécnd, kdyz si ji nékdo vSiml. Sama se
nezaclenovala, byla nerozhodnd. Zadany ukol splnila, ale hodné se ptala, jestli je to
dobfe. Vyzadovala neustdlou kontrolu, ujistit se, zda je to v pofaddku. Byla velmi
pecliva, ale na ukor toho pomald. Dulezitd pro ni byla zpétnd vazba. Neublizovala
ostatnim, spiSe si hrdla sama. VSimala si 1 malych detailii. VSimla si, Ze je kousicek
obrazku nevymalovany, zatimco ostatni déti to nechaly byt. Pofadek ve vlastnich
vécech 1 ve spole¢nych prostorach udrzovala, neporadek radsi ani neud¢lala. Byla ticha,
velmi trpéliva, piekazky piekonavala trpélive, ale s dohledem — je nesamostatna. Do her
mezi ostatni déti se sama zapojila malokdy, bylo nutné ji tam dovést a zapojit ji, méla
strach, ze to nezvladne. Hlavni roli nepiebirala, pozorovala. Soustfedit se dokazala
dlouho. K autoritdim vzhlizela, méla velky respekt pied dospélymi, bala se
neposlechnout, jak uvedla pani ucitelka: ,, Markéta k nim vzhlizi, ma velky respekt pred
dospéelymi. Poslouchd, nezlobi, boji se neposlechnout nebo néco udélat, o cem vi, Ze je
to nespravné. Do her se zapojovala rada, ale byla spi§ pozorovatelem. Kdyz se ji to
libilo, pfiSla. Bylo tieba ji povzbudit. Byla velmi Sikovnd na vytvarnou cinnost, tu
vyhledéavala a dala si hodné zalezet. Pravidla her akceptovala, brala je jako hotovou véc.
Nic nového ptfi hrach nevymyslela. Na hru se dokézala soustfedit velmi dlouho.
Sebeobsluha i hygiena je bez problémui.

Porovnanim obou rozhovorti o divce vyslo najevo, Ze nyni v prvni tfid€ je velmi
kamaradska na rozdil od MS. Casto se ted také zapojuje do her: , Rdda vymysli a

organizuje riizné hry. Projevuje se jako vidci typ. Je ohleduplna k potirebam ostatnich.
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Nikoho do niceho nenuti.” 1 nadale se projevuje jeji peclivost, trpélivost a velkd
schopnost koncentrace pozornosti.

Markéta si zvykla na Skolni rezim velmi brzy, jak uvadi pani ucitelka: Markéta
si podle mé na Skolu zvykla rychle, do skoly se tésila a na Skolni praci si zvykla velice
rychle. Ukoly ji bavi a rdada chodi do Skoly. Na $kolni rezim se adaptovala rychle.

Zpocatku ji délalo probléemy to, Ze si musela zvyknout vic poslouchat a min mluvit.

Tabulka 4-20: Socialni dovednosti, hra, sebeobsluha - Markéta

Predskolni vék | Skolni vek
Socialni dovednosti | Zdvofilostni chovani | 1
Smysl pro moralku | 1
Odmitne $patné chovani | 1
Samostatnost 2 1
Udrzuje poradek | 1
Trpélivost | 1
Vztahy k ostatnim 2 1
Hra Aktivni zapojovani 2 1
Akceptovani pravidel 1 1
Reakce na prohru 1 1
Soustiedéni 1 1
Sebeobsluha Hygiena, oblékani, ... 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jméno: Vojta

V mateiské Skole védomé projevoval Vojta zdvofilostni chovéni, pozdravil,
privital se. Odpovidal na otazky, ale styd¢€l se. Zacinal se rozvijet smysl pro moralku,
rozpoznal vhodné ¢i nevhodné chovani. Vadi mu nespravedlnost. Ostatni upozornil
na nevhodné chovani. Byl rozumny, bral na sebe odpovédnost za ostatni. ,, Vojta
rozpoznd vhodné ¢i nevhodné chovani bez problémii, ma to vsobé — vadi mu
nespravedlnost, dokdze i ostatni upozornit, Ze by to délat neméli. Je velmi rozumny, bere
na sebe odpovédnost i za svou sestru, kterda je mladsi, snazi se ji chranit. Je velmi citove
zaloZeny, casto projevuje emoce a je litostivy. “ Dokdzal odmitnout nezddouci chovani,
lez, nespravedlnost, ublizovani, navadéni k né€emu nespravnému. Odmitl, co mu bylo
nepfijemné. Radéji utekl, netcastnil se toho. Samostatnéji narocnéjsi tkoly neplnil,
potieboval pomoc. Kdyz ziskal sebediivéru, pracoval, ale potieboval povzbudit. M¢l

smysl pro povinnost, odpovédnost, dokonceni zapocaté prace, pomoc druhym. Se svou
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sestrou mél hezky sourozenecky vztah, branil ji. Daval na ni pozor, ukazoval ji, jak se
co déla. Bral za ni na sebe odpovédnost. Udrzoval poradek ve vlastnich vécech i
ve spolecnych prostorach. Kontroloval to i za svou mladsi sestru. Poznal si vSe svoje.
Trpélivé prekonaval prekazky, nerad se vzdaval. Do her se zapojoval, ale nejdiive
pozoroval, pak se nendpadné pifidd. Dokazal se soustfedit tak dlouho, jak bylo tieba,
neutikal od niceho. Autority poslouchal, mél uvédomélou kazen. Do her se zapojoval
rad, do vytvarnych ¢innosti nerad. Pravidla her akceptoval a vyzadoval to i od ostatnich.
Pak i zaloval, ale s prohrou se vyrovnaval Spatné. Na hru se dokézal soustredit. Je
peclivy a citlivy. I kdyZ to umi, boji se. M4 strach, ze to neud¢ld dobte, nékdy mé obavu
zacit. Praci dokoncuje, je vnimavy i na hudbu.

Odpovédi pani uéitelek v MS a v ZS se lisily zejména v otazce soustfedéni.
V prvni tfidé se totiz Vojta ,,dlouho rozmysli nad ukolem a casto se pri praci zamysli a
zdrzi se. Obcas se nedokdze plné soustiedit a potom nestiha. *

Na otdzku adaptace v prvni tfid¢ pani ucitelka odpovedéla: ,, Vojta se na zacatku
Skolniho roku choval odtaZité, bojdacne. Ale uz v prvnim tydnu se vse obrdtilo k lepSimu.
Spolupracuje a snazi se vykondvat vsechny pokyny. Nejvétsi potize mu déla soustredit se
déle na jednu cinnost a prihlasit se, kdyz potiebuje néco rict. Musi si davat také pozor

na chovani o prestavkach.

Tabulka 4-21: Socialni dovednosti, hra, sebeobsluha - Vojta

Predskolni vék | Skolni vek
Socialni dovednosti | Zdvoftilostni chovani 1 2
Smysl pro moralku | 1
Odmitne $patné chovani 1 2
Samostatnost 2 2
Udrzuje poradek | 1
Trpélivost 1 2
Vztahy k ostatnim 1 1
Hra Aktivni zapojovani 2 2
Akceptovani pravidel 1 1
Reakce na prohru 2 2
Soustiedéni 1 2
Sebeobsluha Hygiena, oblékani, ... 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jméno: Adam

V matetské skole védomé projevoval zdvotilostni chovéni, pozdravi. Odpovidal
na otazky. Dokazal rozpoznat vhodné ¢i nevhodné chovani. Projevovala se
ohleduplnost, cCestnost a soucit. Dokdzal odmitnout nezadouci chovani — lez,
nespravedlnost, ublizovani. Odmitl, co je mu nepfijemné. Je ,provokatér”, ale
neublizuje védomé. Udrzoval potfadek ve vlastnich vécech i ve spole¢nych prostorach.
Prili§ velkou trpélivost nemé¢l. Prekazky prekonaval, ale nebyl pfili§ trpelivy. Zapojoval
se do her mezi ostatni déti. Nebal se, byl aktivni. ,, Zapojuje se velmi dobre, je aktivni,
dobre navazuje kontakty. Dodrzuje pravidla, vymysli i nové véci. Prichdzi s novymi
napady, je iniciativni.“ Mgl rdd pohybové aktivity, ale vytvarnou ¢innost pfili§ ne. Byl
manualné zrucny, rad a hezky zpival. Pisnicky i1 basnicky si dobfe pamatoval. Jeho
grafomotorika byla na niz§i urovni. Byl kolektivni, sam si nehral. Sebeobsluha a
hygiena byla bez problémii. Po adaptaci ve Skole se u Adama projevily mensi vykyvy
v oblasti soustfedéni a samostatnosti. ,, Zdlezi na typu zadani. Kdyz ho kol nezaujme a
nenadchne, snadno se nechd strhnout vnéjsimi vlivy (kouka z okna, zacina vypravet
historky, hraje si svecmi,...).”“ 1 nadale je komunikativni a aktivni. Je rdd mezi
kamarady. V prvni tidé si zvykl podle pani ucitelky docela rychle: ,, Na skolni prostiedi
a Skolni rezim si zvykl pomérne rychle. Stejné jako u Markéty mu délalo vétsi potiz
zvyknout si na to, Ze se musi vic soustredit a davat pozor. Obcas ma problém s tim byt

potichu, ale snadno se necha usmernit. “

Tabulka 4-22: Socidlni dovednosti, hra, sebeobsluha - Adam

Predskolni veék Skolni veék
Socialni dovednosti | Zdvoftilostni chovani 1 1
Smysl pro moralku 1 1
Odmitne $patné chovani 1 2
Samostatnost 1 2
Udrzuje potfadek 1 1
Trpélivost 2 1
Vztahy k ostatnim | 1
Hra Aktivni zapojovani 1 1
Akceptovani pravidel | 1
Reakce na prohru 2 1
Soustfedéni | 2
Sebeobsluha Hygiena, oblékani, ... | 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jméno: Natalie

V matetské Skole védomé neprojevovala zdvotilostni chovani, byla nesméla.
Meé¢la Spatnou vyslovnost, a proto chodila na logopedii. Cvicila sykavky, strkala jazyk
mezi zuby. Dale docvicovala r, , I. Az na upozornéni mluvila dobfe. Komolila véty a
slova, dlouhé véty si nepamatovala. V basnickdch zaménovala slova. Smysl
pro moralku se neprojevoval. Do nezddouciho chovani se nezapojovala, byla vystrasena
a déti ji ani k nécemu neldkaly. M¢la problémy vykondvat néco samostatne, vysledek
své ¢innosti nehodnotila. Problémy se vyskytovaly v kresb¢ lidské postavy — neimérné
proporce lidského téla. ,, Samostatnost se neprojevuje vitbec, potrebuje neustaly dohled
a kontrolu, spolecnou praci. Ma probléemy v kresbé s lidskou postavou — nezhodnoti
vysledek, co se tyka velikosti, proporci.” Potadek ve vlastnich vécech a spole¢nych
prostorach udrzovala. Neméla trpélivost a spravnou predstavivost. Nechala se vést
od druhého, neméla vlastni ndzor. Pti hrach se podfizovala, nepfichazela s vlastnimi
podnéty. Byla ale hodnd a ukdznénd. Autority poslouchala bez namitek, méla z nich
velky respekt. Radda se zapojovala do her, sradosti. S détmi si hrala, ve vétSich 1
mensich skupinach. Vytvarnou ¢innost a jemnou motoriku bylo tfeba jesté cvicit, méla
Spatnou koordinaci, bala se. Pravidla her akceptovala, nevymyslela nic nového. Préci
dokoncila, kresba byla vSak chudsi, méla malo fantazie. Dokazala se soustfedit, ale
nevydrzela to moc dlouho. Bylo tfeba vice cviCit text. Samostatné¢ vypravéla, ale
komolila pfitom slova. Byla nesm¢la, placha, nepribojnd. Nedovedla se prosadit.
Nezlobila, v seznamovani s novymi lidmi potfebovala vice ¢asu. Hygiena a sebeobsluha
ji necinila problémy. Na sebe byla Cistotnd, ale pfi praci ne. Problém byl v jemné
motorice, coz souvisi také s fe¢i, celkové meéla Spatna koordinaci. Podle pani ucitelky
méla celkové zpomalené mysleni, ale nebylo to opozdénym vyvojem. Bylo tieba
vytrénovat logické mysleni a stale opakovat. Spatné drzela tuzku i celé t&lo pii sezeni,
Spatné koordinovala pohyby.

I vprvni tfidé se déale projevovala jeji nesamostatnost a Spatné soustfedéni.
»Nedokdze se plné soustredit. Pozornost udrzi vidy jen zpocatku, potom pri praci
pospicha a déela chyby.

Ve skole si zvykla pomérné brzy, podle pani ulitelky: ,, Natdlie si zvykla take
rychle. Zlepseni vidim v tom, Ze se zacala vic soustredit a snazi se vzdy vykonat kol

I3

spravne. ‘
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Tabulka 4-23: Socidlni dovednosti, hra, sebeobsluha - Natdlie

Predskolni veék Skolni veék
Socialni dovednosti | Zdvortilostni chovani 2 2
Smysl pro moralku 2 1
Odmitne $patné chovani 1 1
Samostatnost 2 2
Udrzuje potadek 1 1
Trpélivost 2 2
Vztahy k ostatnim 2 1
Hra Aktivni zapojovani 1 1
Akceptovani pravidel | 1
Reakce na prohru | 1
Soustiedéni 2 2
Sebeobsluha Hygiena, oblékani, ... | 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jméno: Lukas
V matetské skole zdvortilostni chovani neprojevoval, byl bojacny a ostychavy.
Sice si to uvédomoval, ale mél nizké sebevédomi a nevéfil si. Az na takové upozornéni
takové chovani projevil. Pocit odpovédnosti se projevoval — veédél, Ze je néco
nemoralniho, ale rad nékoho provokoval. Rozpoznal, co je vhodné chovani a co ne,
n¢kdy se podle toho choval. Zalezelo vSak na situaci. Navadéni k néfemu cCasto
neodolal a pridal se, nestal v pozadi. V tomto sméru se neostychal. Samostatné se snazil
ukol vykonat, za sebe odpovédnost piebiral. Dllezitd pro n¢j byla pochvala a zpétna
vazba. Potieboval také Casto ujistit o spravnosti. V oblasti udrzovani potadku byl velmi
samostatny ve srovnani s ostatnimi détmi, coz mél patrné zazité z rodiny. Trpélivy piili§
nebyl a radsi fekl, Ze to neumi a predem se vzdal. Bal se neuspéchu. ,, Moc trpélivy neni,
radsi rekne, Ze to neumi, predem se vzdd, nez aby to alespon zkusil, nebojuje, boji se
neuspéchu. Ve Skole by mu mohla cinit problémy.“ Do her se zapojoval, ale hlavni roli
nikdy nepiebiral, nemusel byt sttedem pozornosti, ale zapojil se sdm. Pokud ho néco
bavilo, vydrzel se sousttedit dlouho. Pokud se mu ¢innost nelibila, Sel pry¢. K autoritdm
se choval slusn€, neodmlouval. S prohrou se vyrovnaval dobfe, nedaval své pocity
najevo. Pravidla akceptuje jako jasné stanovend. V otdzce sebeobsluhy a hygienickych
navykll se neobjevily zadné obtize. ,, Poradek udrzuje, ma to zaZité nejspis z rodiny,
v tomto ohledu je velmi samostatny, oproti ostatnim détem je Sikovny, je to pro néj

I3

automatické.
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Rozdil mezi MS a ZS se projevil v oblasti akceptovani pravidel. Nékdy se totiz
snazi pravidla obejit a vyhrat podvodem. Coz se projevuje i pii vyuce, kdyZ chce byt
rychle hotovy.

V prvni tfid¢ si podle pani ucitelky zvykal pozvolna: ,,Adaptoval se pomérné
brzy. Zpocatku byl ostychavy a bojdacny. Ale zvykl si jak na mé, tak na novy rezim a dnes
nema zZadné potize. Obcas jen s chovanim k ostatnim. Je treba ho vidy usmérnit a

zopakovat pravidla spravného chovani.

Tabulka 4-24: Socialni dovednosti, hra, sebeobsluha - Lukas

Predskolni veék Skolni veék
Socialni dovednosti | Zdvortilostni chovani 2 1
Smysl pro moralku 1 2
Odmitne $patné chovani 2 2
Samostatnost | 2
Udrzuje poradek | 1
Trpélivost 2 1
Vztahy k ostatnim | 1
Hra Aktivni zapojovani 1 1
Akceptovani pravidel 1 2
Reakce na prohru | 1
Soustfedéni 2 2
Sebeobsluha Hygiena, oblékani, ... | 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
4.4.3 Vysledky ziskané na zdakladé dotazniku pro rodice

4.4.3.1 Socidlni dovednosti, hra, sebeobsluha, adaptace na Skolu

Dotazniky smérované rodi¢tim vybranych déti byly zamétené na podobné oblasti

jako rozhovory s pedagogy (viz piiloha F, G, H).

Jméno: Markéta

Markéta se do mateiské skolky prili§ netéSila a mnohdy vypravéla negativni
zazitky. Do prvni tfidy se vSak téSila, nejvice na novou pani ucitelku a kamaradku. O
okolni svét se zajimala, zejména o pfirodu a zvifata. V ptedSkolnim veku kamarady
ptili§ nevyhledéavala, hrala si sama. Rada malovala, modelovala, vystfihovala. Pravidla
her akceptovala a prohru respektovala. Dokézala se soustiedit tak dlouho, jak je tieba.

V otdzce hygienickych névykl je naprosto spolehliva. Oblékani i zavazovani bot
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zvladala. Odlouceni od rodiny ji d€lalo problémy. S détmi komunikovala dobfe,
s dospélymi se stydéla. V cizim prostiedi se chovala nejisté. Ve volném case jezdila
na jizdarnu, do bazénu. Rada hraje hry nebo néco maluje a modeluje. Zalozila si vlastni
herbat. Od komplikaci pii porodu je jeji vyvoj pravidelné¢ sledovan. Rada kreslila,
hlavné postavy a zvitata. Do her se zapojovala, rada hradla divadlo s loutkami, které si
vyrobila. Jeji vztah k literatufe byl velmi kladny, doma si s rodi¢i ¢etla kazdy vecer.
Soustfedit se na danou cinnost dokdzala bez problémul. Autority respektovala a
poslouchala je.

Z dotazniku v prvni tfidé plyne, Ze nyni se do Skoly jiz t&é8i a zazitky vypravi
kazdy den. Spole¢nost ji nyni nevadi, ale piesto si rdda hraje sama. I nadale snasi
odlouceni od rodiny S$patn¢, nebot’ je litostivd. Komunikovat se vSemi ji nyni necini
obtize, pfesto se v cizim prostiedi chova rozvazné. I nadale se projevuje jeji obliba
vytvarnych a praktickych ¢innosti. ,, Maluje, vystrihuje, prohlizi si fotky, cte, modeluje,
hrajeme hry, kresli postavy z rodiny, kvetiny, srdicka, zvirata. *“ Sama vyhledava knihy a
jeji zajem o literaturu se nezmeénil. Ani ve Skole ji ned¢la problém se déle soustredit
na &innost. Rozdil mezi jejimi projevy v MS a ZS vidi rodi¢e v tom, Ze: ,, Do MS chodit

‘

nechtéla, do skoly se tesi.

Tabulka 4-25: Dotaznik — Markéta

Piedskolni vék | Skolni vek
Hra — pravidla, zapojovani 1 1
Odlouceni od rodiny 2 2
Komunikativnost 2 1
Vztahy k ostatnim 1 1
Vytvarna ¢innost 1 1
Vztah k literatuie 1 1
Logopedie ne ne
Soustfedéni 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jméno: Vojta
Ve skolce se Vojtovi libilo, poté, co si tam zvykl. Obcas své zazitky ze Skolky

vypravél, ale vétSinou se ho rodice museli hodné ptat. Do skoly se zacal té&Sit, kdyz si
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prohlizel nové pomtcky. Na okolni svét se ptal velmi casto. Nejrad€ji si hral
s kamarady, dokazal si hrat i sdm, ale nedokdzal se pfili§ vyrovnat s prohrou a snadno se
rozCilil. Schopnost koncentrace pozornosti byla u Vojty v predskolnim véku velka.
Odlouceni od rodiny zvladal rtzné¢: ,, Zdlezi, s kym cas bez rodicu travi. S babickou a
s dédou muize byt i nékolik dni bez problémii, ve Skolce ¢i na krouzku mezi kamarady je
téz v pohodeé. Na letni tabor by jesté ale nejel. “ VétSinou komunikoval se vSemi, ale
nejdiive si musel v novém prostfedi zvyknout. Hezky vztah se projevoval k mladsi
sestie, za kterou by se pral. Rad jezdil na kole, plaval, bruslil, kreslil. Nejradéji mél
zabavné hry. Knihy si sam pfili§ neprohlizel, ale nechal si pred¢itat. Na logopedii zacal
chodit jako ptedskolak. Soustfedéni mu nedélalo zadné problémy, zéalezelo ale také
na situaci.

Do skoly se také t¢si, hlavné na druzinu a na kamarady. Je rad ve spolecnosti,
ale hraje si i sam. Pravidla hry akceptuje, i nyni se pfili§ nevyrovna s prohrou. ,, Pobyt
ve Skole mu necini Zadné problémy, ma ale strach z delsiho odlouceni, napr. z chystané
skoly v prirode. “ Je vice samostatny, nebot’ si dovede zaridit vSe, co potiebuje. V cizim
prostiedi je nejprve zamlkly. I nyni ochraniuje mladsi sestru a neda na ni dopustit. Rad
sportuje, jezdi na kole, plave, lyZuje. V posledni dobé rad hraje hry na pogitaci. Cim dal
vice kresli nebo néco vyrdbi. Sam si zatim moc necte, rad€ji ma stdle predcitani.
V porovnani s pfedSkolnim vékem se dokdze déle soustiedit, tfeba 1 hodinu. Vyraznéjsi

zménou je to, ze: ,,Je zralejsi a samostatnéjsi.

Tabulka 4-26: Dotaznik — Vojta

Predskolni vék | Skolni v&k
Hra — pravidla, zapojovani 2 2
Odlouceni od rodiny 2 2
Komunikativnost 1 1
Vztahy k ostatnim 1 1
Vytvarna ¢innost 1 1
Vztah k literatuie 2 1
Logopedie ano ne
Soustredéni 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jméno: Adam

Adam se do Skolky vétSinou téSil. Rad vypravél, co se naucil nebo vyrabél.
Nejvice mél rad divadla a vylety. T&il se, Ze se ve $kole naudi &ist a psat. Casto se ptal
na okolni svét a svymi dotazy nckdy neSel zastavit. ,,Nemd problémy navdzat
kamaradstvi, je hodné spolecensky. Rad hraje hry a soutézi. “ Rodic¢e ho né¢kdy museli
upozornit na umyti rukou nebo vy¢isténi zubd. Odlouceni od rodiny zvlada: ,, Prazdniny
u babicek nebo tet mu nedeélaji problémy, ale jak by reagoval na cizi kolektiv bez nikoho
z rodiny, netusim (myslim tim treba tabor). V cizim prosttedi se stydél, ale po chvili
ostych zmizel. Rad chytal ryby, jezdil na kole, hral si s hrackami. Sdm vyhledaval knihy
i Gasopisy. Na logopedii chodil v MS, docvi¢oval hlasky r a f. Pokud ho dana &innost
bavila, dokazal se soustfedit velmi dlouho.

Do skoly se Adam té&si, bavi ho télesna vychova, pocitace a druzina. Ani v prvni
tfid¢ se kolektivu nestrani a je komunikativni a spole¢ensky. Do her se zapojuje sam i
nyni, rad néco hraje, stavi stavebnice. Kresli rad a uplné vSechno. Se sestrou vychazi
dobie, ale také maji obdobi, kdy spolu bojuji. Nema jiz problémy s odloucenim

od rodiny. Vztah k literatuie se odviji od jeho nalady. ,, Dokdze se soustredit déle, ale

je samostatnéjsi.

Tabulka 4-27: Dotaznik — Adam

Predgkolni vék | Skolni v&k
Hra — pravidla, zapojovani 1 1
Odlouceni od rodiny 2 1
Komunikativnost 1 1
Vztahy k ostatnim 1 1
Vytvarna ¢innost 1 1
Vztah k literatute 1 1
Logopedie ano ne
Soustredéni 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jméno: Natalie

Natalie se do Skolky i do Skoly tésila. Stale se zajimala o své okoli. ,, Vyhledava
kamarady, ale dokaze si hrat i sama. Pravidla her akceptuje, s prohrou se dokadze
vyrovnat a dokdze se i soustredit.” Zasady hygieny dodrzovala pravideln¢€. Odlouceni
od rodiny zvladala podle rodi¢ii dobfe, problémy neméla ani v cizim prosttedi. Rada
jezdila na kole, malovala, hrala si s hrackami apod. Kreslila v§echno, nekreslila néco
opakovan¢. Do her se zapojovala rada, byla aktivni. Podle rodi¢i byla odmala pravakem
a psala stile stejnou rukou. Knihy vyhleddvala sama. Na logopedii chodila v MS
pfes rok, méla Spatnou vyslovnost. Dokazala se soustfedit podle toho, jak ji ¢innost
bavila. Autority poslouchala vyborng¢.

Do skoly se tesi, ze se vzdy nauci néco nového, ze budou néco vyrabeét.
., Vyhledava kamarady, ale nékdy je rada, kdyz ma sviij klid. “ 1 v prvni tfidé zvlada
odlouceni od rodiny dobte. Komunikuje pouze s tim, koho zna. V cizim prostiedi se
chova vétSinou bez vyraznéjSich projevl, zalezi na tom, jak prostiedi vypada.
Ve volném Case se rada stard o zvifata, brusli, maluje, jezdi na kole, hraje si s hrackami.
Rada kresli — opakované¢ nekresli zadny predmét. ,, Vyhledava pohadky, knihy
o zviratech, ma veétsi zajem o knihy.” 1 nyni v prvni tfidé dochazi na logopedii, jeji
vyslovnost se uz zlepsila. Za vyrazn€j$i zménu povazuji rodice to, Ze: Je samostatnéjsi
a komunikativnéjsi.

Tabulka 4-28: Dotaznik — Natalie

Predskolni vék | Skolni v&k
Hra — pravidla, zapojovani 1 1
Odlouceni od rodiny 1 1
Komunikativnost 1 2
Vztahy k ostatnim 1 1
Vytvarna ¢innost 1 1
Vztah k literatute 1 1
Logopedie ano ano
Soustredéni 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jméno: Lukas

Podle nazoru rodic¢t se Lukas do skolky t&sil, vypravél jim, co se mu tam nejvice
libilo. Nékdy se az piili§ vyptaval na okolni svét. ,, Rad si hraje s kamarady, ale dokdze
si vyhrat velmi dobre i sam. S prohrou se vyrovnava podle ndlady, nékdy lépe a jindy
hire — podle ndlady. Soustiedit se dokdze.” Podle rodi¢t bylo jiz v MS malo situaci,
kdy museli syna upozoriiovat na hygienu. Odlouceni od rodiny zvladal dobfte, s détmi
komunikoval bez ostychu. S dospélymi uz se styd¢l, v cizim prostiedi byl také stydlivy
a zaktiknuty. Kreslil rad, v t¢ dob¢ nejcastéji domecek. Rad se tucastnil vSech her.
nechodil ani v ptedskolnim véku. Podle rodi¢ii by nem¢l mit se soustfedénosti ve Skole
zadny problém. Poslouchal vétSinou dobie. VEdél, co si miize dovolit a v ¢em uz to
pichnal.

Do skoly se t&si. Vypravi, co s kamarady délali. Je rdd ve spolecnosti, pokud
vSechny zna. Pokud je tam nékdo cizi, stydi se. Kdyz pii hie prohraje, nékdy se
rozCiluje. Odlouceni od rodict naptiklad u babicky zvlada dobte. ,, Pokud by to bylo se
Skolou, nevim. ““ Pt1 komunikaci s dospélymi se vétSinou také jesté stydi, nebot’ v cizim
prostiedi je stydlivy a zamlkly. Ve volném case si nejrad¢ji hraje s traktory. Nyni
opakované kresli domecek. Odmalicka ho vytvarna ¢innost nebo pohybové hry bavi.
Vyhledavéa knihy, nyni vétSinou knihy se seridlovymi postavami. Ani v prvni tiidé
nepotiebuje logopedickou péci. Na otdzku, zda rodi¢e pozoruji néjakou vyraznéjsi

‘

zménu v obdobi, kdy jejich dité navitévovalo MS a nyni, odpovédéli: ,, Nevim.

Tabulka 4-29: Dotaznik — Lukas

Piedskolni vék | Skolni v&k
Hra — pravidla, zapojovani 1 2
Odlouceni od rodiny 1 2
Komunikativnost 2 2
Vztahy k ostatnim 1 1
Vytvarna ¢innost 1 1
Vztah k literatuie 1 1
Logopedie ne ne
Soustfedéni 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 DISKUZE A ZAVERECNE SHRNUTI

Pred zacatkem vyzkumu jsem predpokladala, ze v matetské Skolce jisté¢ najdu déti
bez pravdépodobného oslabeni dil¢ich funkci, tak i déti s timto oslabenim. Zaroven
jsem také predpokladala, Ze 1 po pocCatecni adaptaci v zakladni Skole se tato pozorovana
oslabeni budou projevovat, ale mohla by byt snizena v dusledku vyucovani a
individuélniho pfistupu ve Skole.

Na zakladé¢ mého vyzkumu provedeném v matefské a ndsledn¢ i v zakladni Skole
jsem ziskala mnozstvi informaci, ze kterého muzu vyvodit zavéry ke stanovenym

vyzkumnym otazkam.

Pretrvavalo oslabeni dil¢ich funkci zjiSténé v mateiské Skole i po
prvaim pololeti zdakladni Skoly nebo béhem adaptace doslo kjeho
odstranéni?

Az pti pozorovani jsem se zaCala zajimat také o to, kterd oblast ¢ini détem nejveétsi
potize a naopak, ktera oblast jim neCini téméf zadné obtize. Byla tak poloZena
dopliujici otazka: ,, V jaké oblasti se vyskytne minimum zavdahani a naopak? *“ Nejvetsi
problémy jsou konkrétné v oblasti hmatového vnimani a v oblasti sluchové percepce,
predevsim pfi sluchové analyze a syntéze, a to zejména v predSkolnim véku. Naopak
nejlépe se projevila oblast vnimani prostoru a prostorové predstavy ve Skolnim obdobi
¢1 v piipadé feCovych dovednosti rovina foneticko — fonologicka, coz potvrzuje tvrzeni
v teoretické Casti, ze by déti v prvni tfid¢ jiz nemély mit problémy s vyslovnosti a
piipadné nedostatky by mély byt odstranény jesté pred nastup do skoly.

Pokud srovndm vySe uvedené grafy, v oblasti motoriky déti vahaly u hmatového
vnimani. Bez zavéhani se projevila v pfedskolnim i Skolnim véku jemna motorika a
navyky pfi kresleni. Zrakové vnimani se zda byt vyrovnané, k vyraznéjSimu zlepSeni
doslo pfi vnimani barev. Prostorové vnimani dosahlo pozitivniho hodnoceni pfedevsim
v prvni tfidé€, kde se velmi blizi stoprocentni GspéSnosti. Problém se vyskytl pfi vnimani
asu hlavn& v orientaci déti ve dnech v tydnu &i v pojmech v&era, dnes a zitra. Recové
dovednosti se jevi také vyrovnané, kladna je predevsim foneticko — fonologickd rovina.
Sluchové vnimani jiz neni tak vyvéazené a projevuji se zde rozdily hlavné v oblasti
sluchové analyzy a syntézy. V oblasti zdkladnich matematickych struktur vidim
vyrovnanost v kategoriich fazeni a tvarli, nejlépe se déti orientuji v porovnavani,

pojmech a vztazich.
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Pokud chceme ziskat obecny pohled na jednotlivé pozorované oblasti a pokud se
vyjadii vysledky déti aritmetickym primérem, mizeme v nékterych oblastech vidét
zlepseni vysledkii ve Skolnim obdobi. Pokud vSak sledujeme samotny pokrok
u jednotlivych déti, zjiSténa pritomnost ¢i absence oslabeni pfetrvava. V zadném

piipadé tedy nedoslo béhem doby adaptace ditéte ve skole k jeho odstranéni.

NedoSlo naopak ke zjisténi oslabeni dilcich funkci ai po prvnim
pololeti zakladni Skoly?

Predchozi cast vesmés odpovida i na tuto otazku. Pokud se u ditéte objevily
problémy jiz v predskolnim véku, pietrvavaji i ve Skole. Pokud se u ditéte zadné
problémy, které by mohly mit vliv na jeho uspéSnost ve Skole, neobjevily, nebyly
pozorovany ani v pribéhu prvni tfidy. Jisté rozpory byly zaznamenany pouze

u nekterych déti v oblasti soustiedéni a schopnosti koncentrovat pozornost.

Jak hodnoti rodic¢e uspésSnost &i neuspéSnost a schopnost adaptace
svého ditéte pii vyuce?

Rodi¢e nebyli pfiliS§ ochotni zamyslet se nad otazkami sméfujicimi k této
problematice, v mnohych pfipadech se jim stroze vyhnuli a povazovali to tak za
uzaviené. Jelikoz jsem méla na zdklad¢ dlouhodobého pozorovani moznost udélat si
sviij obrazek o projevech déti a méla jsem také moznost konzultovat tuto problematiku

s pani ucitelkou v obou skolach, myslim si, ze mé zavéry zkreslené nejsou.
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ZAVER

Jelikoz se v soucasnosti klade velky diiraz na individudlni rozvoj osobnosti
vSech jedinct, je nutny ohled také na pocatecni adaptaci déti ve Skole. I z toho divodu
je détem po nastupu do Skoly vénovan urcity Cas, aby si alespon ¢asteCné na novy rezim
a na nové podminky zvykly. Tento ¢as mnozi vSak kritizuji jako nedostatecny, nebot’ je
toto obdobi naro¢né nejen pro déti, ale i pro rodice.

Cilem diplomové prace byla snaha zjistit, jak se déti na nové podminky dokazi
adaptovat a zda se v této souvislosti zméni jejich Skolni vysledky nebo chovani.
Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu probéhlo srovnavéani vysledkid ve dvou etapach,
v matetské a zdkladni Skole. Podle mého pohledu se mi podatilo ziskat velké mnozstvi
informaci a ziskany material povazuji z tohoto diivodu za dostatecny.

Vyzkumny soubor, ktery tvoiilo pét déti s riznymi dovednostmi a schopnostmi,
je pro tuto praci postacujici z hlediska hloubkového srovnavani a jeho casové
narocnosti. Nelze vSak z hlediska poc¢tu pozorovanych déti zkoumané jevy zevSeobecnit
a povazovat za vsSeobecné platné. Vyzkumny vzorek déti je ale zmého pohledu
vyvazeny, a to také z toho diivodu, ze do vyzkumu byly zamérn€ vybrany jak divky, tak
chlapci.

Z vyzkumu vyplyva, ze u vybranych déti neméla pocatecni adaptace déti
vyznamny vliv na jejich uspéSnost ¢i netspéSnost. DéEti, u kterych se v matetské skolce
neprojevily zadné problémy, které by mohly ovlivnit jejich dovednosti pfi nabyvani
védomosti, se v prvni tfidé zapojily do vyucovani bez obtizi. Naopak u déti, u nichz
byla ptedpokladana jistd oslabeni jiz v mateiské Skolce, doslo k témto projevim také
v zékladni Skole, a to obtiznosti pti nabyvani dovednosti v riznych pfedmétech, hlavné
vSak v matematice, ¢teni nebo psani.

Prace se nezamétrovala na diagnostikovani specifickych poruch uceni, jak by se
mohlo nékomu zdat. Chtéla bych podotknout také, Ze prace nechce tyto déti néjak
poskozovat nebo stavét na okraj a vyclefiovat — to v zadném ptipadé, jejich oslabeni
také neni minéno jako takové, se kterym by dité nezvladalo béznou Skolni vyuku. Je ale
pouze nutné konstatovat to, ze pro né¢ je mnohdy Skolni tempo pfili§ rychlé a pfi
vyucovani se Casto prili§ soustfedi pozornost probirané latce. Myslim si, Ze v€asnou a
hlavné pravidelnou reedukaci v jednotlivych oblastech, by jist¢ doslo ke zlepSeni jejich
uspesnosti. Zajimavé by proto bylo 1 nadéle pozorovat déti, které by pravidelné cvicily

naptiklad sluchovou analyzu a syntézu. Pravdépodobné by to neuspésnost déti ovlivnilo
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kladng.

Dtlezité¢ informace byly ziskany také na zékladé rozhovord potizenych
ve Skolnich zafizenich, které povazuji také za dilezity zdroj informaci o détech, nebot’
oni vidi déti cely den po dobu jejich pobytu ve Skolce 1 ve Skole. Dale 1 z toho diivodu,
ze tyto vypovédi podle mého nazoru nejsou tak subjektivné zkreslené jako naptiklad
vypovédi rodi¢h potizené na zékladé dotaznikl. Je ziejmé, Ze v tomto ptipadé jde o
myslenky rodicu, které vyjadiuji to, jak ve svych oc¢ich vidi své déti oni sami nebo také
jaké by je chtéli vidét. Myslim si, ze je to pfirozeny jev, ktery se vyskytne u vétSiny
rodici a je nutné na to brat ohled.

I tak bych ale vyzdvihla jejich ochotu s vyplnénim dotaznikd, které si vazim.
Stejné tak bych zminila i ochotu déti, ale 1 matetské a zakladni Skoly spolupracovat a
umoznit mi mij vyzkum.

Tyto rozhovory a dotazniky se zdmérné zamétfovaly na podobné oblasti
socidlnich dovednosti, hry nebo samostatnosti a sebeobsluhy. Diky tomu bylo mozné
srovnani této problematiky zpohledu pani ucitelky a také zpohledu rodici.
Po porovnani jsem ziskala 1 ja urCity pohled a nazor, ktery mi pomohl poznat vice déti
poznat a pomohl mi pti snaze pochopit jejich pocity, postoje, problémy apod.

Pfinos spatfuji v upozornéni na obrovskou diilezitost a vyznamnost vcasné
prevence a v€asné pravidelné napravy v oblasti oslabeni dil¢ich funkci, ke kterému by
z hlediska adaptace ditéte a z hlediska Skolni GspéSnosti mélo dojit co nejdrive. Nebot’
v€asna reedukace miize jisté obtize zmirnit. Zaroven doslo k vyvraceni toho nazoru, ze
takové problémy po nastupu do Skoly po pocatecni adaptaci odezni nebo samy zmizi.

Proto povazuji v€asnou napravu za tak dalezitou.

77



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1.

10.
. HERMAN, M., Najdéte si svého martana. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

BACUS, A. Vase dité ve véku od 3 do 6 let. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-
862-7.

BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Skolni zralost. Brno: Computer Press, 2010.
ISBN 978-80-251-2569-4.

. BENICKOVA, M. Muzikoterapie a specifické poruchy uleni. Praha: Grada

Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-3520-7.

BENISKOVA, T. Prvni tfidou bez place. Praha:Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
1906-1.

BRIERLEY, J. Sedm prvnich let Zivota rozhoduje. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-484-2.

CAP, J. Psychologie pro u¢itele. Praha: SPN, 1980.

DRAPELA, V. J. Ptehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-606-
3.

DVORAKOVA, M. Pedagogicko-psychologicka diagnostika II. Ceské Bud&jovice:
Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 1999. ISBN 80-7040-282-2.
ERIKSON, E. H. Détstvi a spole¢nost. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-7203-380-8.
HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2.

7409-023-3.

HRICHOVA, M.; NOVOTNA, L.; MINHOVA, L. Vyvojova psychologie pro
ucitele. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2000. ISBN 80-7082-626-6.
CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007.
ISBN 978-80-247-1369-4.

JEDLICKA, R. a kol. Dé&ti a mladeZ v obtiznych zivotnich situacich. Praha: Themis,
2004. ISBN 80-7312-038-0.

JUCOVICOVA, D. — ZACKOVA, H. Neklidné a nesoustiedéné dité. Praha: Grada
Publishing, 2010, ISBN 978-80-247-2697-7.

KAUFMANN, J. — C. Chapajici rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010.
ISBN 978-80-7419-033-9.

KLEGROVA, J. Mame doma prviia¢ka. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-
1020-1.

KUTALKOVA, D. Jak piipravit dité do 1. tiidy. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-

78



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

247-3246-6.

KUTALKOVA, D. Prvni ttidou bez problémil. Praha: Makropulos, 2000. ISBN 80-
86003-36-1.

KREISLOVA, Z., Krok za krokem 1. tfidou. Praha: Grada Publishing, 2008, ISBN
978-80-247-2038-8.

LANGMEIER, J. ; KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 1998.
ISBN 80-7169-195-X.

LOOSEOVA, A. C.; PIEKERTOVA, N.; DIENEROVA, G. Grafomotorika pro déti
ptedskolniho véku. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-540-7.

MLCAKOVA, R. Grafomotorika a po&ate&ni psani. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-
80-247-2630-4.

MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-
85850-75-3.

PETRUSEK, M. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum, 1993.
ISBN 80-7066-799-0.

PESOVA, L; SAMALIK, M. Poradenska psychologie pro déti a mladeZ. Praha:
Grada Publishing, 2006. ISBN 80- 247-1216-4.

PLHAKOVA, A. Dgjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006, ISBN 80-
247-0871-X.

REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumt. Praha: Grada Publishing,
2009. ISBN 978-80-247-3006-6.

RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7367-124-7.

SHAPIRO, L. E. Emoc¢ni inteligence ditéte a jeji rozvoj. Praha:Portal, 1998. ISBN
80-7178-238-6.

SINDELAROVA, B. Predchazime poruchdm uceni. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-
7178-736-1.

Slovnik cizich slov, 2011 [online], [cit. 2011-04-18], dostupny z www:
http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?q=adaptace&typ=0.

SVOBODA, M.; KREJCIROVA, D.; VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika d&ti a
dospivajicich. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-545-8.

SIMICKOVA - CIZKOVA, J. Zaklady vyvojové psychologie pro ucitele
primarniho vzd€lavani. Ostrava: Ostravska univerzita, 2004. ISBN 80-7368-011-4.
SPANHELOVA, I. Dité v predskolnim obdobi. Praha: Mlad4 fronta, 2004. ISBN
80-204-1187-9.

79



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

SRAMKOVA, M. Rukovét rodi¢e malého kolaka. Praha: Albatros, 2005. ISBN
80-00-01491-2.

SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0877-4.

VAGNEROVA, M. Psychologie $kolniho ditéte. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-
7184-487-X.

VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
308-0.

Vyzkumny ustav Praha. Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2007
[online], 1. 9. 2007 [cit. 2011-04-15 ]. Dostupny z WWW:
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf.
TRPISOVSKA, D. Vyvojova psychologie pro studenty ugitelstvi. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Turkyn& v Usti nad Labem, 1998. ISBN 80-7044-207-
7.

TRESOHLAVA,Z.; CERNA, M.; KNOURKOVA, M. Dfive nez pujde do skoly.
Praha: Avicenum, 1990. ISBN 80-201-0015-6.

ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individualni vzd&lavaci program.
Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-544-X.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdakon o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani, [online]. 2. 9. 2008, [cit. 2011-04-15 ] Dostupny z

www: http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sb

KLICOVA SLOVA

e Adaptace

e Ptedskolni vék
e Skolni v&k

e Vyvoj

e Socializace

e Skolni zralost

80



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

aj. ajiné

apod. a podobn¢

atd. a tak dale

atp. a tak podobné

cit. Citovano

CNS centralni nervova soustava

E. H. Erikson Erik Hamburger Erikson

et al. a kolektiv

fonet. — fonol. foneticko — fonologicka rovina
L levactvi

lex. — sém. lexikdln€ — sémantickd rovina
MS matetskad Skola

morf. — syn. morfologicko — syntakticka rovina
napf. napftiklad

neverb. neverbalni

odst. odstavec

orien. orientace

P pravactvi

prost. prostoroveé

predsk. piedskolni

roC. ro¢ni

RVP ZV Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Sb. Sbirka zakoni

tzn. to znamena

viz videre licet

ZS zékladni Skola

81



SEZNAM TABULEK

Tabulka 4-1: Porovnani uspésnosti Markéty v jednotlivych oblastech........................... 43
Tabulka 4-2: Porovnani uspésnosti Vojty v jednotlivych oblastech............................... 45
Tabulka 4-3: Porovnani uspésnosti Adama v jednotlivych oblastech............................. 47
Tabulka 4-4: Porovnani uspésnosti Natdlie v jednotlivych oblastech............................ 49
Tabulka 4-5: Porovnani uspésnosti Lukase v jednotlivych oblastech............................. 51
Tabulka 4-6: Vnimani prostoru a prostoroveé predstavy — predskolni vek ..................... 52
Tabulka 4-7: Vnimani prostoru a prostorové predstavy — Skolni vék........................... 52
Tabulka 4-8: Vnimani casu — predSkolni Vék...............ccoeevvveeeveeeiiiiieiieeeie e, 53
Tabulka 4-9: Vaimdni ¢asu — SKOINT VO ............ccocoeviiviiiiiiiiiiiiieiiieceetee e, 53
Tabulka 4-10: Zdkladni matematické struktury — predskolni vek................cccocceveueen... 54
Tabulka 4-11: Zakladni matematické struktury — Skolni vék.............ccocvevevvevveeennnnnne. 55
Tabulka 4-12: Sluchové vnimani a pamet’ — predSkolni Vek ..........cooecvveeeeeenceeeniennne. 56
Tabulka 4-13: Sluchové vnimani a pamét’ — SkoINi Vek ..........ccccoeveveeeeecieneenieeieennen. 56
Tabulka 4-14: Zrakové vnimani a pamet — predSkolni vek .............ccoccevcvenveeecveneeennee. 57
Tabulka 4-15: Zrakové vnimdni a pameét’ — SkOINi Vek.............cceeeevuveeceeeecieeniieeeieeene, 58
Tabulka 4-16: Recové dovednosti — predSkoIni Vek.............ocoeoeeeoeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea. 59
Tabulka 4-17: Recové dovednosti — SKOIT VEk............c..co.oeeeveeeeeeeeeeeeeeseeseeeesenenns 59
Tabulka 4-18: Motorika, grafomotorika, kresba — predskolni vek....................cocue...... 60
Tabulka 4-19: Motorika, grafomotorika, kresba — skolni vék .............cccccoouveveeeennennnne. 61
Tabulka 4-20: Sociadlni dovednosti, hra, sebeobsluha - Markéta ...............cceueeeeeeeen...... 63
Tabulka 4-21: Socidlni dovednosti, hra, sebeobsluha - Vojta..............ccccoevvueecevennnene.. 64
Tabulka 4-22: Socialni dovednosti, hra, sebeobsluha - Adam .....................cccceeenc... 65
Tabulka 4-23: Socialni dovednosti, hra, sebeobsluha - Natdlie..............ccceeeeeeeeeeeeenn.... 67
Tabulka 4-24: Socialni dovednosti, hra, sebeobsluha - LUKGs .............ouuueeeeeeeeeeeeeeaann. 68
Tabulka 4-25: Dotaznik — MAFKEIQA..............ccccoovuerieiiiiiiieiieeeeseee st 69
Tabulka 4-26: DOtaznik — VOJtQ..........ccooecueeeuieiiieiieeieecieeeee et 70
Tabulka 4-27: Dotaznik — AdQm................ccccooioiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 71
Tabulka 4-28: Dotaznik — NQIQLIE ..............cccocoouiiiiiiiiiiiiiiieiee e 72
Tabulka 4-29: Dotaznik — LUKGS ..............c.ccceeviiiiniiiiiiiiieeeeeee et 73

82



SEZNAM GRAFU

Graf 4-1: Porovnani pozorované oblasti vnimani prostoru a prostorové piedstavy
Graf 4-2: Porovnani pozorovanych oblasti viimani €asu..........cccceeeevvenernennenenne.
Graf 4-3: Porovnani pozorovanych oblasti zdkladnich matematickych struktur.......
Graf 4-4: Porovnani pozorovanych oblasti sluchového vnimani a paméti................
Graf 4-5: Porovnani pozorovanych oblasti zrakového vniméni a paméti .................
Graf 4-6: Porovnani pozorovanych oblasti feCovych dovednosti............ccceerivennnnn.

Graf 4-7: Porovnani pozorovanych oblasti motoriky, grafomotoriky a kresby.........

SEZNAM PRILOH

PRILOHA A: GRAFOMOTORICKE PRVKY

PRILOHA B: ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI

PRILOHA C: ZAZNAMOVY ARCH PRO POZOROVANI A OVEROVANI
DOVEDNOSTI A VEDOMOSTI

PRILOHA D: SCENAR ROZHOVORU — MS, Z$

PRILOHA E: UKAZKA ROZHOVORU

PRILOHA F: DOTAZNIK PRO RODICE — MS

PRILOHA G: DOTAZNIK PRO ROIDCE - Z$

PRILOHA H: UKAZKA ODPOVEDI RODICU

83



PRILOHA A: GRAFOMOTORICKE PRVKY
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PRILOHA C: ZAZNAMOVY ARCH PRO POZOROVANI A
OVEROVANI VEDOMOSTI A DOVEDNOSTI

1. MOTORIKA, GRAFOMOTORIKA, KRESBA

» HRUBA MOTORIKA - piesko¢i snozmo nizkou piekazku
JEMNA MOTORIKA — dotkne se biiskem kazdého prstu na ruce biika palce
HMATOVE VNIMANI — pozna hmatem geometrické tvary
GRAFOMOTORICKE PRVKY

vV V VYV V

NAVYKY PRI KRESLENI — drzeni tuzky, postaveni ruky, uvoln&ni ruky, tlak na
podlozku, plynulost tahti

A\

LATERALITA RUKY - hod mi¢kem na cil, stavéni kostek, sahni si na nos, tleskani

A\

LATERALITA OKA - podivej se do kukatka
> PREPIS — 1. tiida — prepis pismen, slabik, slov i jednoduché véty
2. ZRAKOVE VNIMANI A PAMET
> VNIMANI BAREV - pojmenuje odstiny barev
> FIGURA A POZADI — vyhleda tvar na pozadi
> ZRAKOVE ROZLISOVANI — vyhleda 2 shodné obrazky v fadg, odlisi shodné a
neshodné dvojice
» CAST A CELEK - sloz tvar z n&kolika &asti podle piedlohy, kruh, ¢tverec,
trojuhelnik
doplni chybéjici casti v obrazku
ZRAKOVA PAMET — pozna vidéné obrazky, umisti obrazky na misto
POHYB OCi NA RADKU — vyhleda dany 1. objekt ve skuping zleva doprava
> CTENI - 1. tfida — &teni ze Slabikaie
3. VNIMANI PROSTORU A PROSTOROVE PREDSTAVY
> VNIMANI PROSTORU, POJMY — umisténi predmétu vlevo, vpravo, 2 kritéria —

YV V VY

vpravo nahote
4. VNIMANI CASU
» Zacina se orientovat ve dnech v tydnu, pfifadi ¢innosti obvyklé pro rocni obdobi, pojmy

veera, dnes a zitra

LEXIKALNE — SEMANTICKA ROVINA — tvofi nadfazené pojmy

protiklady

slova podobného vyznamu

pozna a vymysli slova stejného zvuku, ale rizného vyznamu

pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku

interpretuje pohadky

MORFOLOGICKO - SYNTAKTICKA ROVINA — pozn4 nespravné utvofenou

vV V.V VvV Vv v v (X

vétu (Dnes jsem potkal kamarada. x Dnes kamarada jsem potkal.)



>
>

do pfibéhu doplni slovo ve spravném tvaru

PRAGMATICKA ROVINA — aktivné navazuje fecovy kontakt s dosp&lymi i détmi,
dodrzuje pravidla konverzace, dokaze zformulovat otazku, adekvatné odpovédét,
smysluplné vyjadii myslenku, popiSe situaci, fekne svoje jméno a pfijmeni, jména
rodi¢d, sourozencu, kamaradu, adresu

PRVKY NEVERBALNI KOMUNIKACE - oéni kontakt

FONETICKO - FONOLOGICKA ROVINA — vyslovnost, artikulace

6. SLUCHOVE VNIMANI A PAMET

> SLUCHOVE ROZLISOVANI - rozlisi slova, bezvyznamové slabiky

Zména samohlasky Zména délky

Plot — plat Dréaha — draha

Drak — drak Mava — mava

Kus — kos Lak — lak

Zména mékceni Bezvyznamové slabiky

Nema — néma Tam — dam

Hrozny — hrozni Dlo —plo

Cisty — &isty Tam — tam

> SLUCHOVA PAMET — zopakuje 4 nesouvisejici slova (zahrada, vylet, slunce, mys),
vétu z 5 slov (Koupal jsem se v rybnice.), z vice slov (Brzy za¢nou prazdniny a
pojedeme na vylet.)

» 5 nesouvisejicich vét (Rano hodné prselo. Zitra nas navstivi babicka s dédeckem. Nase
kocka ma kot’ata. Slunce krasné sviti. Koukdme se na pohadku.)

> SLUCHOVA ANALYZA A SYNTEZA — urdi prvni a posledni hlasku ve slové

Analyza syntéza

1. sam s-a-1

2. voda k-o-s-a

3. cibule r-a-m-e-n-a

4. drak m-r-a-k

5. naplast z-a-p-l-a-t-a

6. petrolej p-e-t-r-z-e-1

7. strasidlo b-r-a-t-f-i-¢-e-k

8. soustrast b-o-u-r-a-¢-k-a

9. pstruzi s-t-f-i-b-r-n-y

10. nenapodobitelny n-e-s-p-r-a-v-e-d-1-n-o-s-t

> VNIMANI RYTMU - zvlad4 zaznam krati i del$i rytmické struktury — hra na ozvénu

— vytleskavani

7. ZAKLADNI MATEMATICKE STRUKTURY

>

POROVNAVANI, POJMY, VZTAHY — mén&, vice, stejné — pii odlidné velikosti a

uspofadani prvkd, o jeden vice, méné



\4

TRIDENI, TVORENI SKUPIN - podle tvaru, pozn4, co do skupiny nepatii, podle
dvou kritérii

RAZENI — pojmenuje: maly, stiedni, velky, vysoky, vy$si, nejvyssi, malo, méng,
nejméné, setadi pét prvkl podle velikosti

MNOZSTVI - do 5, 6, doplii tolik tecek, kolik je na obrazku véci

TVARY - trojuhelnik, obdélnik, ¢tverec, kruh

ZAKLADNI MATEMATICKE OPERACE - 1. - tiida - s¢iténi a od¢iténi do 10,

rozklady ¢isel, slovni tlohy



PRILOHA D: SCENAR ROZHOVORU - MS, ZS

Jméno:

1. SOCIALNI DOVEDNOSTI

Védomé projevuje zdvotilostni chovani — pozdravi, pfivita se, rozlouci se, pieje dobrou
chut, dobré rano, odpovida na otazky.

Zacina se rozvijet smysl pro moralku (dokéze rozpoznat vhodné ¢i nevhodné chovani,
projevuje se ohleduplnost, Eestnost, soucit,...).

Dokaze odmitnout nezadouci chovani (lez, nespravedlnost, ublizovani, odola navadéni
k né€emu nespravnému, odmitne, co je mu nepiijemné).

Samostatnéji plni 1 naro¢néjsi ukoly a zhodnoti vysledky (co jsem udélal dobte, co
$patng, pfi riznych ¢innostech projevuje samostatnost, rozhodnost, nebojacnost,
vytrvalost, otevienost,...)

Zacina rozliSovat mezi hrou a ukolem (rozviji smysl pro povinnost, odpovédnost,
dokonceni zapocaté prace, pomoc druhym...).

Udrzuje poradek ve vlastnich vécech i ve spole¢nych prostorach.

Trpélive piekonava piekazky.

Zapojuje se mezi ostatni déti do her, pfi nichz je tieba rozhodovat, rozdélit role,
dodrzovat urcita pravidla.

Dokaze se soustiedit, jak dlouho vydrzi soustedit pozornost?

Jaky ma vztah k autoritam, jak posloucha?

Réd (a) se zapojuje do her (pohybovych, spolecenskych, s prevleky), aktivné se u€astni
vytvarné ¢innosti.
Akceptuje pravidla her, dafi se mu vyrovnat s prohrou, pii hrach uplatiiuje iniciativu.

Dokaze se na hru soustiedit.

3. SEBEOBSLUHA - SAMOSTATNOST (pouze v Mé)

Hygienu dodrzuje samostatn€. Pozna svoje obleceni, umi si zavazat tkani¢ky u bot, kraji

jidlo nozem.

4. ADAPTACE NA ZAKLADNI SKOLU (pouze v ZS)

Jak se ve skole projevuje, délalo (d€la) mu néco problémy, doslo v néjaké oblasti
k pokroku nebo naopak, jak se adaptovalo na skolni rezim a vyucovani, jak se

projevovalo na za¢atku Skolniho roku a ted’, apod.



PRILOHA E: UKAZKA ROZHOVORU

Materska Skola

o Védomé projevuje zdvorilostni chovdni — pozdravi, privita se, rozlouci se, pieje dobrou chut’,
dobré rano, odpovidd na otdzky.

o Markéta: ,,Je treba ji to pripominat, je nesméla. Snazi se koupit si ostatni, aby ziskala pozornost.
Je ostychava, boji se. Kdyz si zvykne, ztrati ostych, bez problémii — sama i navazuje kontakt a
komunikaci, ale musi se ji ukdzat, Ze nemusi mit strach a nema se ceho bat.

o Jojta: ,,Ano, ale stydi se, je zdvorily. Vi, Ze ma pozdravit, ale ocni kontakt chybi. Na otazky
odpovida. Kdyz ztrati ostych, povida i sam od sebe. Vi, co je zdvoFilé a co by se nemélo.

e Adam: ,,Ano, rano pozdravi, nemusi se to pripominat, je zdvorily. Na otazky odpovida, kdyz se
ho nékdo na néco zepta. Nedéla mu to problémy, neboji se.

e Natdlie: ,, Neprojevuje, je nesméla. Ma Spatnou vyslovnost — na logopedii cvicila sykavky, r, 7, .
Strka si jazyk mezi zuby. Je tichad, nekomunikativni. Na upozornéni mluvi dobre, docvicuje r, T,
komoli vety a slova, dlouhé véty si nepamatuje.

e Lukds: , Ne, je nerozhodny, bojdacny, ostychavy. Uvédomuje si to, ale neveri si, ma nizké
sebevédomi. Je introvert. VSe pravdépodobné prameni z nizkého sebevédomi, které Lukds ma.
Na polozené otdzky odpovi.

e Zacind se rozvijet smysl pro mordlku (dokdZe rozpoznat vhodné ¢i nevhodné chovdni,
projevuje se ohleduplnost, Cestnost, soucit,...).

o Markéta: ,,Boji se néco Spatného udelat, je hodnd. Nikomu neublizuje. Je vychovavana
uzkostlive. Nevhodné chovani odsoudi jako Spatné, sama ale radsi nic Spatného nedéld,
k ostatnim je ohleduplna. *

o Jojta: ,,Rozpoznd, md to v sobé — vadi mu nespravedInost, dokdze i ostatni upozornit, zZe by to
delat nemeéli. Je velmi rozumny, bere na sebe odpovédnost i za svou sestru, ktera je mladsi. Snazi
se ji chranit. Je velmi citové zaloZeny, casto projevuje emoce, je litostivy.

e Adam: , Ano, rozpozna to dobre, rad se ucastni riznych akci, Je aktivni, komunikativni,
bezproblémovy.

e Natdlie: ,,Nezapojuje se, rozpoznd to, ale neucastni se ho, nikomu neublizuje. Je hodnd, nema
rada velky dav, hodné lidi pohromadeé. Moc se neprojevuje, delsi dobu se uci basnicku, zaménuje
slova.

e Lukds: , Pocit odpovédnosti se projevuje — Vi, Ze je néco nemordlniho, ale je provokatér. Rad
nekoho provokuje, neublizuje nikomu védomé a schvalné. Rozpoznd, co je vhodné a co ne, nékdy
se podle toho chova, zdlezi na situaci. *

e DokdZe odmitnout neZddouci chovdni (lef, nespravedlnost, ubliovdani, odold navddéni
k nécemu nespravnému, odmitne, co je mu nepiijemné).

o Markéta: ,,Je si vécné nejistd, je spise sama. Je klidnd. Je vdécna, kdyz si ji nékdo vSimne, sama
se nezacleni, je nepribojnd. Boji se sama rozhodnout, potrebuje povzbudit a ziskat velkou

¢

sebeditvéru. Nezlobi s ostatnimi.



Vojta: ,,Dokdze, utece, neni s nimi, kdyz nékdo zlobi. Rad béhd s ostatnimi, ale kdyz dojde
k ublizovani, k nécemu nesprdavnému, radsi utece, neucastni se toho, nikdy nikomu neublizuje. Je
vychovavan v klidném prostiedi,. Rodice se mu vénuji, maji hezké vztahy v rodiné.

Adam: ,, Ano, neublizuje védome, ale je ,,provokatér*. Védome k nékomu nejde, aby mu ubliZil,
rad nékoho ,,postouchne”, ale déla to z legrace. Vi, co je spravné a co ne, co by se mélo a co
ne.

Natalie: ,, Nezapojuje se, je vystraSend, ostatni déti ji ani k nécemu takovému neldakaji. Hodné se
boji, s ostatnimi detmi moc nekomunikuje, proto ji ostatni ani k nécemu Spatnému neldkaji, ale
poznd, Ze je néco nesprdavného.

Lukas: ,,Navadeni k nécemu neodola a prida se, zlobi s ostatnimi, nestoji v pozadi. V tomto
smeéru se neostychd, pokud néco délat nechce. Dokadze to odmitnout, mnohdy ale neodola. **
Samostatnéji plni i ndrocnéjsi ukoly a zhodnoti vysledky (co jsem udélal dobie, co Spatné, pii
ruznych  Cinnostech  projevuje  samostatnost, rozhodnost, nebojdcnost, vytrvalost,
otevienost,...).

Markéta: ,, Zadany kol splni. Pta se, jestli je to dobre, vyZaduje stdle kontrolu — ujistit se, Ze je
to spravné. Tuzku drzi spravné, je pecliva. Vsimad si i detailu, kterych si ostatni déti nevsimnou.
Je pro ni dulezitd pochvala.

Vojta: ,,Spise potrebuje pomoc. Kdyz ziska sebediivéru, pracuje, ale potiebuje zacit, povzbudit,
prvni impuls. Nejdiiv si je nejisty, kdyz ho nékdo povzbudi, pracuje bez problémii a bez chyb. Je
vytrvaly, svou praci vidy dokoncuje a da si zalezet, kontroluje i ostatni. *

Adam: ,,Je samostatny, samostatnost i rozhodnost se projevuje. Neboji se, neostycha. Vi, Ze se
mu néco podari, nejradéji mda pohybové hry.

Natalie: ,,Samostatnost se neprojevuje vitbec, potiebuje neustdly dohled a kontrolu, spolecnou
praci. Ma problémy v kresbé s lidskou postavou — nezhodnoti vysledek, co se tyka velikosti,
proporct.

Lukas.: ,,Snazi se to udélat, za sebe odpovédnost prebira. Musi se povzbuzovat a chvalit, neveri
si. Opét se projevuje nizké sebevédomi a nizka sebediivéra. Potrebuje spiSe ujistit a dileZita je
pro néj zpétna vazba. Samostatnost se zatim moc neprojevuje.

Trpélivé prekondvd piekdZky.

Markéta: ,,Je trpélivd, v porovnani s ostatnimi détmi velmi trpéliva. Potiebuje dohled, je
nesamostatnd. Velkou motivaci je ji pochvala, sama vyhledava knihy, vytvarnou ¢innost. *

Vojta: ,,Ano, je trpélivy. Nerad se vzdava, neutika od nedokoncené prace. Je velmi bystry, rad se
dozvida néco nového a dlouho si to i pamatuje. Pokud se mu néco nepovede, casto to obreci, je
Jjednim z nejtrpélivéjsich deti.

Adam: ,, Moc ne, moc trpélivy neni. Radsi si to ulehci, je ale chytry a vynalézavy.

Natadlie: ,, Ne, trpelivost nemd, ani spravnou predstavivost. Svoje vlastni ndzory neddva najevo a
nesdéluje ostatnim. Radéji se necha vést, soustredit se nedokdze a rychle se unavi.

Lukas: ,, Moc trpélivy neni, radsi rekne, Ze to neumi. Predem se vzda, nez aby to alespon zkusil,

nebojuje. Boji se neiispéchu, ve skole by mu to mohlo cinit problémy.



UdrZuje porddek ve vlastnich vécech i ve spole¢nych prostordch.

Markéta: ,, Udrzuje, boji se néco rozhazet. Ma rada poradek, radsi to ani neudéla. Je ticha,
zvykla poradek udrzovat z domova: “

Vojta: ,,Ano, poradek udrzuje, hlida to i za sestru. Pozna si vse svoje, je poradny, mdlokdy na

¢

néco zapomene. ‘
Adam: ,, Ve vécech poradek udrzuje, ve viastnich i ve spolecnych, uklidi si po sobé.

Natalie: ,,Ano, v rdmci moznosti, kdyz néco vytvdri — napriklad pri vytvarné ¢innosti, moc na
porddek nedba.

Lukas: ,, Udrzuje, ma to zazité nejspis z rodiny, v tomto ohledu je velmi samostatny, oproti
ostatnim détem je Sikovny, je to pro néj automaticke.

Zapojuje se mezi ostatni déti do her, pri nichZ je tieba rozhodovat, rozdélit role, dodriovat
urditd pravidla.

Markéta: ,,Sama mdlokdy, musi se nékam dovést. Ma strach, ze selze, je introvert. Stoji spise
v pozadi. Hlavni roli neprebira, pravidla dodrzuje, neméni je. Je vsimava. “

Vojta: ,, Nejdiive pozoruje, pak se nendpadné zaradi, kdyz se mu to libi. Nekdy je treba mu roli
urcit, sam se nerozhodne. V hrach pozaduje férové jednani od vsech, Zadné podvadeni. Musi se
dodrzovat stanovenad pravidla, jinak ho to nebavi.

Adam: ,,Zapojuje se velmi dobre. Je aktivni, dobie navazuje kontakty, dodrzuje pravidla.
Vymysli i nové veci, prichdzi s novymi ndapady, je iniciativni. *

Natalie: ,, Vzdy se podrizuje, neprichdzi s vlastnimi podnéty. Zapoji se, pravidla dodrzuje. Role
prebird, ale nevymysli nové. Je tichd a introvertni. *

Lukas: ,,Zapojuje se do her, ale podrizuje se. Nikdy neprebird hlavni roli, neni iniciativni.
Nemusi byt stredem pozornosti, ale mezi ostatni se zapoji sam, nepotiebuje impuls od nékoho
druhého.

Dokdze se soustiedit, jak dlouho vydrZi soustiedit pozornost?

Markéta: ,,Soustiedi se dlouho, je velice klidna. Ve Skole s tim urcité problem mit nebude, diky
své trpéelivosti dokdze soustredit pozornost velmi dlouho, v riiznych cinnostech.

Vojta: ,,Jak je treba, neutika od niceho, dokaze se soustredit velmi dlouho. Kdyz ho néco zaujme,
dava pozor jesté vic, projevuje se a prichdzi i se svymi znalostmi. Ve skole mu pozornost nejspis
nebude deélat problémy.

Adam: ,,Soustredi se jako ostatni déti, podle toho, jestli ho to zajima. Pokud ano, tak dlouho. Je
bystry, aktivni. Ve skole mu to nejspis nebude délat problémy.

Natalie: ,,Je hodnd, ukaznéna, je na ni znat rychla unavitelnost. Kdyz se ji néco libi, tak se
soustiedi. Nedava své city najevo. Ve Skole by s tim mohla mit jisté problémy.

Lukas: ,,Nejdéle do 20 minut. Zdlezi u ceho. Kdyz si hraje a nevi co stim, jde pryc.
V grafomotorice se vydrzi soustredit — nepretahuje. Jako u vsech deéti i u ného plati, Ze pokud ho
néco bavi a zaujme, je schopny vydrzet davat pozor dlouho. Pokud ho to ale nebavi, nedava

¢

pozor vitbec.



Jaky ma vitah k autoritam, jak poslouchd?

Markéta: ,,Vzhlizi k nim, ma velky respekt pred dospélymi. Poslouchd, nezlobi. Boji se
neposlechnout nebo udélat to, o cem vi, Ze je to nespravne.

Vojta. ,, Posloucha, projevuje se u néj uvédoméla kazen. Vi, Ze ma byt hodny. Nenecha se
strhnout od ostatnich. Dospélé poslouchd bez rozdilu. Dokdze zhodnotit i chovani nékoho, kdo
neposlouchd, za nezadouci a pamatuje si pak toho cloveka tak.

Adam: ,, Poslouchd rodice i ostatni dospélé, neni treba ho néjak vyrazné napominat, posloucha
dobre.

Natalie. ,, Poslouchd, podrizuje se, bez namitek. Ma velky respekt k dospelym, neodmlouva jim.
Udéla, co ji reknou. *

Lukas: ,,Ve Skolce posloucha, neodmlouva. Maminka 7ika, Ze neposloucha, nedélda ale néco
naschval, spis jde o ,,klukoviny “.

Radd (a) se zapojuje do her (pohybovych, spoleCenskych, s pievieky), aktivné se ucastni
vytvarné Cinnosti.

Markéta: ,, Ano, ale spise pozvolna. Potiebuje cas, spise pozoruje, pak se pomalu zapojuje. Kdyz
se ji to libi, prijde, pak je treba ji povzbudit. Ve vytvarné ¢innosti je velice Sikovna, da si zdlezet.
Je hodné pecliva.

Vojta: ,,Do her se zapojuje rad, do vytvarné cinnosti uz méné. Rad se ucastni jakychkoliv her, je
rad mezi kamarady. Vytvarna cinnost nepatii mezi jeho oblibené, pouze kdyz miize malovat
néco, co ho hodné zajimad.

Adam: ,,Je spolecensky, zivy, komunikativni. Rad se zapojuje do her, hlavné pohybovych.
Vytvarnou cinnost moc rdad nemd. Kdyz nemusi néco malovat, je radsi.

Natadlie: ,,Ano, ale vytvarnou cinnost a jemnou motoriku je tieba stdle procvicovat. Jeji kresby
Jjsou s malou predstavivosti a fantazii. Ma Spatnou koordinaci, slabou motoriku, rec. Je
nesamostatna a boji se.

Lukas: ,,Ano, urcite, ma dobré napady, vybarvuje podle skutecnosti. Dobre zvlada i postavu —
velikost, proporce. Je aktivni, akcni.

Akceptuje pravidla her, daii se mu vyrovnat s prohrou, pii hrdch uplatiiuje iniciativu. DokdZe
se na hru soustredit.

Markéta: ,, Neprojevuje se, bere to jako hotovou véc, neresi to navenek. Nic nového nevymysli,
bere pravidla jako pevna. Ma radost, kdyz se ji néco povede nebo ji nékdo pochvali. To ji
problémy nedéla, je velky pozorovatel, je velmi trpéliva.

Vojta: ,,S prohrou se vyrovnava Spatné. Pravidla akceptuje a pozaduje to i od ostatnich, pak i
zaluje, kdyz u ostatnich nevidi dodrzovani pravidel. Je zvykly byt témér ve vSem uspésny, prohru
tedy prozivd emotivné. Nova pravidla, nové véci prilis casto nevymysli. Ano, soustiedit se dokdze
a davat pozor mu nedéla vitbec Zadné problémy témér nikdy. Oproti ostatnim udrzZi pozornost

¢

velmi dlouho, sam se o véci zajimd:



Adam: ,, Pravidla akceptuje. S prohrou se vyrovndvd. Rdd se zapoji sam. Nepotrebuje nékoho
jiného, kdo by mu dal prvni impuls. Uplatiuje iniciativu. Na hru se soustredi, bavi ho riizné
¢innosti. Je rad v kolektivu mezi détmi, ma rad spolecnost, neboji se projevit. *

Natadlie: ,,Ano, pravidla bere tak, jak jsou dany. Kdyz prohraje, nedd najevo své pocity, nezlobi
se, podrizuje se ostatnim. Je neiniciativni, nové nevymysli. Moc dlouho se soustredit nedokdze,
na jakoukoliv ¢innost dlouho nedokdze soustredit pozornost. Musi to pro ni byt hodné zajimavé a
hodné ji to zaujmout.

Lukas: ,,S prohrou se mu vyrovnat dari, nedava ale své pocity najevo, ani Ze ho to mrzi nebo ze
mad radost. Pocity pri prohie jsou neutrdlni — nedd se nic vycist. Nékdy i vymysli nové veci.
Pravidla akceptuje jako jasné stanovend. Dokdze se soustredit, dokud ho to bavi, velmi zdlezi na
nalade. Pokud ho to nebavi, daile uz nepokracuje. Mozna bude mit problémy se soustiedeénosti ve
skole.

Hygienu dodriuje samostatné. Poznd svoje oblecCeni, tkouSi zavazovat tkanicky. Krdji jidlo
nozem.

Markéta: ,,Je samostatnd, cistotnd. Odmala je sobéstacnd a Sikovnd.

Vojta: ,,Sebeobsluha mu necini problémy. Je samostatny, Cistotny, nedéld neporadek.

Adam: ,,Je samostatny, bez problémii, Cistotny.

Natalie: ,,Je samostatnad, cistotna, zvlada to bez problémai.

Lukas: ,,Ano, v téchto vécech je samostatny, bez probléemi. Jako jeden z mdla neolizuje niiz,

v tomto je dobre vychovan — ma dobrou vybavu z domova. “

Zakladni Skola

Védomé projevuje zdvorilostni chovdani — pozdravi, rozlouci se, odpovida.

Markéta: ,,Je slusné vychovand. Vi, jak se zachovat v riznych situacich, aniz by ji na né nekdo
upozornoval. Ke kazdému se chova slusné — pozdravi, poprosi, podékuje.

Vojta: ,,Obcas také zapomene, Ze je slusné pozdravit starsi osobu. S prosenim a dékovanim ma
také obcas problémy.

Adam: ,, Pokazdé pozdravi, odpovida, umi poprosit a podékovat. *

Natalie: ,,Obcas zapomind. Uvédomi si, ze napr. nékdo prisel do tridy a zareaguje spis az po
reakcich ostatnich. Obcas se ji musi pripomenout, Ze kdyz po nékom néco chce, musi poprosit.
Lukas: ,, Vi, Ze je spravné vzdy nahlas pozdravit a nezapomind na to.

Ma smysl pro mordlku (dokdZe rozpoznat vhodné C¢i nevhodné chovdni, projevuje se
ohleduplnost, Cestnost, soucit,...).

Markéta: ,,Je Cestnd, ohleduplna. Rada pomiize ostatnim, podeéli se. Reaguje na necestné
chovani ostatnich.

Vojta: ,,Vi, co je vhodné a co neni vhodné chovani. Obcas s tim ma ale sam probléemy. Je
Cestny.

Adam: ,,Rozpoznd nevhodné chovani ostatnich, ale nékdy se sam nevhodné zachovad (v mezich
slusného chovani). Je ohleduplny.

Natalie: ,,Kdyz miize, rdda pomiize ostatnim détem, chova se k nim hezky a mile. Vi, co je

ohleduplnost a cestnost.



Lukas: ,,Obcas se nechova slusné ke spoluzdikiim, pomiize az dirazna domluva. Obcas je
neohleduplny.

Dokaze odmitnout neZddouci chovdni (leZ, nespravedinost, ubliovdni, odold navddéni
k nécemu nespravnému, odmitne, co je mu nepiijemné).

Markéta: ,,Pochopi, kdo se zachova nespravnym zpiisobem. Pouci ho o spravném jednani.
Nenecha se premluvit ke Spatnostem a odmitd to, co se nema delat. Oznami nespravedInost a
ublizovani. *

Vojta: ,,Stejné jako Adam se obcas nechd zlakat a navadeét k nespravnému jedndani. *

Adam: ,,Nechd se strhnout k nesprdavnému jedndni, ale svého ¢inu potom lituje a uveédomuje si,
ze jednal nespravne. *

Natalie: ,,Chova se Cestné, nenechd se zldkat ke Spatnostem. Poznad, kdyz se nékomu ublizuje a
uvédomi si, Ze se nejedna spravné.

Lukas: ,,Obcas se stane, Ze je striijcem nespravného jednani (o prestavkach). Poté zapira a
brani se, ze je nevinny. Nakonec se ale vzdy priznd a uvedomi si chybu.

Samostatnéji plni i ndaroc¢néjsi ukoly a zhodnoti vysledky (co jsem udélal dobie, co Spatné, pri
ruznych  finnostech  projevuje  samostatnost, rozhodnost, nebojdicnost, vytrvalost,
otevi‘enost,...)

Markéta: ,,Je samostatna, kol rychle pochopi a spravné vyresi. Pokud si neni jista, neboji se
zeptat na spravny postup. U ukolii pracuje vytrvale a soustiedéné. Snazi se o dosazeni co
nejlepsich vysledkii. Je Sikovna a pecliva.

Vojta: ,,Obcas je nesoustiedény a mdlo vytrvaly. Pri prdci Casto odpociva a poté nestihd
pracovat stejné rychle jako ostatni.

Adam: ,,Ma radéji kratsi vkoly s prestavkami, je ménée vytrvaly, nékdy nesoustredeny. Kdyz se
mu chce, umi ukol precizné zvlddnout. Jindy se nesnazi a pospicha. Vysledek tomu potom
odpovida. *

Natalie: ,,Natdlii se musi zadani ukolu nekolikrat zopakovat, obcas i ukdzat vzorovy ukol.
Vyzaduje neustdlou kontrolu a vedeni. Je nutné ji radit a opravovat.

Lukas: ,,Obcas se stane, Ze nepochopi zadani a asi se boji zeptat, jak ma postupovat. Potom iikol
bud’ neudéla, nebo ho udéla cely Spatné. Je nerozhodny a méné samostatny.

Rozviji smysl pro povinnost, odpovédnost, dokonceni zapocaté prdace, pomoc druhym...
Markéta: ,, Témér pokazdé je s praci hotovd jako prvni. Kdyz je treba, poradi a pomiize ostatnim.
K praci pristupuje peclive a zodpovédné. Snazi se vykonat ukol presné tak, jak zni zadani. Je

‘

precizni.’
Vojta: ,, Praci vétsinou dokonci, casto na néj musime cekat. Kdyz je treba, rad radi ostatnim. **
Adam: ,,Nekdy je nesoustiedény a pomalejsi. Praci si obcas bere domii na dokonceni, protoze

‘

nestihne dokoncit spolu s ostatnimi. Jindy je zase hotovy mezi prvnimi. *
Natalie. ,, Zbytecné pospichad a tomu pak odpovida vysledek prdace. Rada pomiize ostatnim. *
Lukas: ,, Pri praci je nekdy pomalejsi, ale vétsinou vSe stihne dokoncit.

UdrZuje porddek ve vlastnich vécech i ve spole¢nych prostordch.

Markéta: ,, Ano, udrzuje poradek.



Vojta: ,,Ano. “

Adam: ,,Ano, ale obcas zapomene.

Natalie: ,, Ano.

Lukas: ,,Obcas se stane, ze nemiiZe néco najit, ale vétsinou vse spolecnymi silami najdeme. *
Trpélivé prekondvd piekdZky.

Markéta: ,,Snazi se vSechno zviddnout i pres to, zZe je néktery ukol obtizny, svou snahu
nevzdava.

Vojta: ,,Obcas mu dela problém splnit vkol sam a hledd pomoc a radu u ostatnich.
Adam: ,, Zdlezi na zaddni a typu tikolu, vétsinou se snazi ve zvldadnout sam.

Natalie: ,,Snadno se vzdava, nechava si pomdhat i presto, ze by kol zvladla sama. Je treba ji
neustale motivovat a chvalit.

Lukas.: ,,Snazi se zvladnout vse, co se vyzaduje. *

Zapojuje se mezi ostatni déti do her, pri nich? je tieba rozhodovat, rozdélit role, dodriovat
urcitd pravidla.

Markéta: ,,Rada vymysli a organizuje rizné hry. Projevuje se jako viidci typ. Je ohleduplnad
k potrebam ostatnich. Nikoho do niceho nenuti.

Vojta: ,, Projevuje se spise jako pozorovatel. Nekdy je uzkostlivy, kdyz se mu nelibi role, kterou
ma ve hre ztvarnit. *

Adam: ,,Stejné jako Natdlie se rad zapojuje do nejriiznéjsich her s ostatnimi. Nerad si hraje
pouze sam. *

Natdlie: ,,Rdda se zapojuje do her. Ale nevymysli je. Prijme kazdou roli, ktera je ji prirazena.
Nikdy neodporuje.

Lukas: ,,Do her se zapojuje, ale sam je neorganizuje ani nevymysli.
DokadZe se soustiedit, jak dlouho vydrii soustiedit pozornost?

Markéta: ,, Ma dlouho vydrz. U ukolu vytrva do té doby, nez ho cely splni.

Vojta: ,, Dlouho se rozmysli nad ukolem a casto se pri prdci zamysli a zdrzi se. Obcas se
nedokaze plné soustredit a potom nestiha. *

Adam: ,,Zdlezi na typu zadani. Kdyz ho kol nezaujme a nenadchne, snadno se necha strhnout
vnéjsimi viivy (koukd z okna, zacind vypravet historky, hraje si s vécmi, ...).

Natalie: ,,Nedokaze se plné soustredit. Pozornost udrzi vzdy jen zpocdtku, potom pri prdci
pospicha a déla chyby.

Lukas: ,, Stejné jako u Jarouska zalezi na typu uilohy a momentalnim stavu.
Jaky md vztah k autoritam, jak poslouchd?

‘

Markéta: ,, Vi, jaka jsou pravidla slusného vychovani. K autoritam se chova slusné. *
Vojta: ,,Obcas se musi usmérnovat a poucovat o spraviném jedndni. *

Adam: ,,Nékdy se stane, ze porusi pravidla slusného chovadni. Ale vidy si necha rict a uvédomi
si, Ze se nechoval spravné.

Natalie: ,,Je slusnd. Vi, jak se chovat.

Lukas: ,,Chova se slusné, snazi se poslouchat starsi.



Rdd (a) se zapojuje do her (pohybovych, spoleCenskych, s previeky), aktivné se ucastni
vytvarné Cinnosti.

Markéta: ,,Rada se zapojuje do vSech cinnosti, které délame. Patii mezi nejlepsi vytvarniky. Je
velice Sikovna a pecliva. Pristupuje k prdci velmi zodpovédné a snazi se.

¢

Vojta: ,,Stejné jako Lukds si rad hraje s ostatnimi, ale nemd prilis v ldsce divadlo.
Adam: ,,Rad si hraje, rad se zapoji do vsSeho deni.
Natalie: ,,Rdda se zapojuje do vSech aktivit. Ve vytvarné vychové se snazi mit prdaci rychle

‘

hotovou.
Lukas. ,,Rad si hraje, ale do pohybovych her se prilis nezapojuje.

Akceptuje pravidla her, dai'i se mu vyrovnat s prohrou, pii hrach uplatiiuje iniciativu.
Markéta: ,, Dodrzuje pravidla her, upozornuje ostatni na spravné chovani. S prohrou se snadno
vyrovnd.

Vojta: ,, Akceptuje pravidla her, ale s prohrou se casto hur vyrovnd a nékdy obvinuje z prohry

‘

ostatni.
Adam: ,, Pravidla dodrzuje, ale obcas se musi usmérnit. S prohrou se vyrovnd. *

Natalie: ,, Pravidla dodrzuje a snazi se vZdy o co nejlepsi vykon.

Lukas. ,,Obcas porusuje pravidla, snazi se vyhrat podvodem. *

Jak se ve Skole projevuje, délalo (déld) mu néco problémy, doslo v néjaké oblasti k pokroku
nebo naopak, jak se adaptovalo na Skolni reZim a vyucovdni, jak se projevovalo na zacdtku
Skolniho roku a ted’, apod.

Markéta: ,,Podle mé si na skolu zvykla rychle. Do Skoly se tésila a na Skolni prdci si zvykla
velice rychle. Ukoly ji bavi a do skoly chodi rdda. Na skolni rezim se adaptovala rychle.
Zpocatku ji délalo problémy to, Ze si musela zvyknout vic poslouchat a min mluvit.

Vojta: ,, Vojta se na zacatku skolniho roku choval odtazité, bojacné. Ale uz v prvaim tydnu se vse
obratilo k lepsSimu. Spolupracuje a snazi se vykonavat vSechny pokyny. Nejvétsi potize mu deéla
soustiedit se déle na jednu cinnost a prihlasit se, kdyz potiebuje néco rict. Musi si davat také
pozor na chovani o prestavkdch.

Adam: ,,Na skolni prostredi a Skolni rezim si zvykl pomérné rychle. Stejné jako u Markéty mu
delalo vetsi potiz zvyknout si na to, Ze se musi vic soustiedit a davat pozor. Obcas md problém
s tim byt potichu, ale snadno se nechd usmérnit. *

Natadlie: ,,Natdlie si zvykla také rychle. Zlepseni vidim v tom, Ze se zacala vic soustiedit a snazi
se vzdy vykonat kol spravné, i kdyz jeji vysledky nejsou mnohdy uspésné.

Lukas. ,,Adaptoval se pomérne brzy. Zpocatku byl ostychavy a bojacny. Ale zvykl si jak na mé,
tak na novy rezim a dnes nema zadné potize. Obcas jen s chovanim k ostatnim. Je tfeba ho vZdy

¢

usmérnit a zopakovat pravidla spravného chovani.



PRILOHA F: DOTAZNIK PRO RODICE - MS

Dobry den, prosim Vas, zda byste byli ochotni mi odpovédét na dotaznik k mé

diplomové praci ADAPTACE DETI NA ZS. Ke kazdé otdzce prosim napiste svij

pohled, sviij nazor,.... Pfedem velmi dékuji za ochotu pfi spolupraci.

Kléra Mudrurikova, studentka Uc¢itelstvi pro 1. stuper.

wok wn
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17.
18.
19.
20.
21.

Chodi vase dité¢ do Skolky rado?

Vypravi vase dité zazitky ze Skolky? Co se mu tam nejvice 1ibi?

T&si se do Skoly? Pokud ano, na co se nejvice t&si?

Zajima se vase dit€ o okolni svét? Pt se proc...

Vyhledéava vase dit¢ kamarady nebo si radé€ji hraje samo? Akceptuje pravidla her, dafi se mu
vyrovnat s prohrou? Dokéze se na hru soustfedit?

Dodrzuje zasady hygieny nebo je nutné ho Castéji upozoriiovat napt. na myti rukou?

Zvlada oblékani a prevlékani samostatné? Zkousi si zavazovat tkanicky u bot?

Jak zvlada odlouceni od rodiny?

Dovede komunikovat s détmi i s dospélymi bez ostychu?

. Jak se chova v cizim prostiedi?
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Jaké ma vztahy se sourozenci?

Co nejrad¢ji déla ve ,,volném cCase*?

Prodélalo vase dité néjaké vaznéjsi onemocnéni?

Objevily se béhem porodu nebo vyvoje ditéte néjaké problémy?

Kresli rado? Je né&jaky predmét, véc,...., které rado a opakované kresli?

Rado se zapojuje do her (pohybovych, spoleCenskych, s prevleky), aktivné se ucastni vytvarné
¢innosti?

Je pravak, levak? Pise stale stejnou rukou nebo u n¢j doslo ke zméné?

Vyhledéava samo knihy a détské Casopisy? Nebo je nutné ho do prohlizeni spiSe nutit?
Chodilo nebo chodi na logopedii? Pokud ano, jak dlouho a proc?

Dokaze se sousttedit, jak dlouho vydrzi jeho pozornost?

Jaky ma vztah k autoritam, jak posloucha?



PRILOHA G: DOTAZNIK PRO RODICE — ZS

Dobry den, prosim Vés, zda byste byli ochotni mi odpovédét na dotaznik k mé

diplomové praci ADAPTACE DETI NA ZS. Ke kazdé otdzce prosim napiste svij

pohled, svilij nézor,.... Pfedem velmi dékuji za ochotu pfi spolupraci.

Kléra Mudrurikova, studentka Uc¢itelstvi pro 1. stuper.
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14.
15.
16.
17.

Chodi vase dité¢ do skoly rado?

Vypravi vase dité zazitky ze Skoly? Co se mu tam nejvice libi?

Tesi se do Skoly? Pokud ano, na co se nejvice t&si?

Je vase dité rado ve spole¢nosti, vyhledava kamarady nebo je spiSe samotaiské, tiché.
Akceptuje pravidla her, dafi se mu vyrovnat s prohrou?

Jak zvlada odlouceni od rodiny nyni?

Dovede komunikovat s détmi i s dospélymi jiz bez ostychu?

Jak se chova v cizim prostredi?

Jaké ma vztahy se sourozenci? Pomahaji si navzajem?

. Co nejradéji déla ve ,,volném case*?
. Kresli rado? Je né&jaky predmét, véc,...., které rado a opakované kresli?
. Zménil se vztah vaSeho ditéte k vytvarnym ¢innostem a pohybovym hram?

. Vyhledava samo knihy a détské casopisy? O jaké knihy se zajima, projevilo beéhem jeho Skolni

dochazky vétsi zajem o knihy?

Pokud vase dité chodi na logopedii, zlepsila se jeho vyslovnost od za¢atku skolniho roku?
Dokéze se soustiedit déle nez v MS? Jak dlouho se dokaze soustiedit nyni?

Jaky ma vztah k autoritam, jak posloucha?

Pozorujete u vaseho ditéte né&jakou vyraznéj$i zménu (v jakékoliv oblasti) ve srovnani, kdy

chodilo do mateiské §koly a nyni na ZS?



PRILOHA H: UKAZKA ODPOVEDI RODICU

Materska Skola

1. Chodi vase dité do Skolky rado?
Markéta: , Ne.
Vojta: ,,Ano, poté, co si ve skolce zvykl, coz trvalo asi ¥ roku, se mu tam libilo.
Adam: ,,Celkem ano, ale mél i obdobi, kdy se mu nechtélo.
Natdlie: ,,Ano.
Lukas: ,, Podle mého ndzoru si mysli, Ze ano. *
2. Vypravi vase dité zdazZitky ze Skolky? Co se mu tam nejvice libi?
Markéta: ,, Vypravi pouze negativni zazitky. Libi se ji chodit na hristé nebo na prochazku. *
Vojta: ,,Obcas se pochlubil, co s kamarady vyvadeli, ale vétsinou toho moc nerekl, musela jsem to z néj
tahat. Nejradsi si hral a béhal s kamarady. *
Adam: ,,Rad vypravi o tom, co se naucil, a co vyrabéli. Nejvic mél rad vylety a divadla.
Natalie: ,, Ano, vypravi. Nejvice se ji tam libila panenka s koc¢arkem, kuchynka a venku skluzavka a novy
baracek.
Lukas: ,, Vypravél a nejvice se mu libily hracky.

Vv 7

3. TéSi se do Skoly? Pokud ano, na co se nejvice tési?
Markéta: ,, Velice, na novou pani ucitelku a kamaradku Dasenku.
Vojta: ,,Do Skoly se zacal tésit, az kdyz se probiral nové nakoupenymi pomiickami. Myslim, Ze se rad
nauci ¢ist a psat, to ho zajima. *
Adam: ,, Zatim se do Skoly tési. Ma radost, Ze se nauci cist a psat, a jeho sestra si z néj uz nebude délat
legraci.
Natalie: ,, Ano, tési se na rizné iikoly.
Lukas. ,, Tési se, na hracky a kamarady. *

4. Zajimad se vase dité o okolni svét? Ptd se proc...
Markéta: ,, Zajima se porad, nejvice o prirodu a zvirata. *
Vojta: ,, Ptd se velmi casto a zajima ho iplné viechno. Jednoduchou otdzku PROC uz nepouziva. *
Adam: ,,Zalezi o jakou véc nebo situaci se jedna, nékdy nejde se svymi dotazy zastavit. *
Natdlie: ,,Ano.
Lukas: ,,Nekdy az prilis.

5. Vyhledavd vaSe dité kamarddy nebo si radéji hraje samo? Akceptuje pravidla her, daii se mu

vyrovnat s prohrou? DokdZe se na hru soustiedit?

Markéta: ,, Moc ne, hraje si rada sama, maluje, modeluje, vystrihuje zvirata a celou nasi rodinu z papiru
a déla loutky. *
Vojta: ,,Nejradéji si hraje s kamarady, kdyz je nemd, stale se vyptava, kdy prijdou, kdy my piijdeme za
nimi. Pravidla hry akceptuje, ale s prohrou se vyrovnat nedokdze, napr. Clovéce, nezlob se, ho pravidelné
rozcili. Soustredi se velmi dobre, ¥ hodiny c¢tené pohadky neni problém. *
Adam: ,, Nemd problémy navdzat kamarddstvi, je hodné spolecensky. Rad hraje hry a soutez, ale nékdy je

¢

pro néj orisek prelousknout prohru.



Natdlie: ,, Vyhledava kamarddy, ale dokdze si hrat i sama, pravidla her akceptuje, s prohrou se dokdze
vyrovnat a na hru se dokdze i soustredit.
Lukas. ,,Rad si hraje s kamarady, ale dokaze si i vyhrat velmi dobre sam. S prohrou se vyrovnava podle
nalady, nékdy bez problémai, jindy hiife a soustiedit se dokdze.

6. Dodriuje zdasady hygieny nebo je nutné ho castéji upozorfiovat napr. na myti rukou?
Markéta: ,, Naprosto spolehliva. *
Vojta: ,,Naucil se, Ze je nutno si 2x denné Cistit zuby, ruce si myje automaticky.
Adam: ,,Obcas ho musime upozornit na umyti rukou nebo na to, ze si ma vycistit zoubky.
Natalie: ,, Zasady hygieny dodrzuje.
Lukas. ,, Myslim, ze tohle uz umi sam a je malo situaci, kdy mu to musim pripomenout.

7. Zvlddd oblékdni a pieviékdani samostatné? Zkousi si zavazovat tkanicky u bot?
Markéta: ,, Oblékani i zavazovani bot zvlada, tkanicky od péti let.

‘

Vojta: ,, Oblékani je pro néj jiz samoziejmost, tkanicky se naucil zavazovat letosni zimu. *

¢

Adam: ,, Oblékdani mu nedéla zadné problémy, ale tkanicky jesté zavazovat neumi.

¢

Natalie: ,,Ano zvlada, tkanicky u bot si uz davno zavazat umi.
Lukas: ,,S oblékanim a previékanim problémy nemd, s tkanickami je to horsi, to jesté neumi.

8. Jak zvldada odlouceni od rodiny?
Markéta: ,, Velice spatné.
Vojta: ,,Zdlezi na tom, s kym cas bez rodicii travi. S babickou a dédou miize byt i nékolik dni bez
problémii, ve Skolce ¢i na krouzku mezi kamarady je téz v pohodé. Na letni tabor by jesté ale nejel.
Adam: ,, Prazdniny u babicek nebo tet mu nedélaji problémy, ale jak by reagoval na cizi kolektiv bez
nikoho z rodiny, netusim (myslim tieba tdabor).
Natdlie: ,, Dobre. *
Lukas: ,, Myslim, Ze dobre, Ze mu to problémy nedela.

9. Dovede komunikovat s détmi i s dospélymi bez ostychu?
Markéta: ,, U deti ano, u dospélych je nékdy ostych.
Vojta: ,, Komunikovat umi dobre s tim, kdo je mu sympaticky. *
Adam: ,,Ze zacatku se stydi, ale po 15 minutdach je uz zase ve své kiizi.
Natdlie: ,,Ano, dovede. *
Lukas: ,,S detmi ano, s dospélymi ne, to se stydi.

10. Jak se chovad v cizim prostiedi?

¢

Markéta: ,, Nejiste.

Vojta: ,,Je zpocatku zarazeny a zamlkly, ale je-li to prostiedi pratelské, brzy rozvaze. *

Adam: ) Viz 9.

Natalie: ,, Normalné.

Lukas: ,,V cizim prostredi je zakiiknuty a stydlivy.
11. Jaké mad vitahy se sourozenci?

Markéta: ,,Z mého pohledu vuzasné.

Vojta: ,,Sestru ma rad, mezi jinymi détmi by se za ni pral. Doma se ale spolu samoziejmé téz perou a

dohaduji.



Adam: ,, Maji se radi, ale asi jako vSechny deti se obcas pohadaji, nebo poperou, ale umi drzet i hodné pri
sobé.
Natalie: ,,Dobré.
Lukas: ,, Vztah se sourozenci je vétsinou kladny, ale bez sebe by nemohli byt. **

12. Co nejradéji déld ve ,,volném case ,,?
Markéta: ,,Jezdime na jizdarnu na koné — to si preje nejvic nebo jit ke kamarddce za psem. Pak do
bazénu, na prochdazku do lesa, jit malovat, modelovat, hrdt spolecné hry nebo karty, urcit¢ PC — je
naprosto sobéstacnd. Od peéti let ¢te, zalozZila si viastni herbar, tak sbirame rostliny, miluje babicku.
Vojta: ,,Moc rdad jezdi na kole, plave, brusli, travi cas s prarodici, s kamarddy. Kresli, hraje si
s traktory...
Adam: ,,Rad chyta ryby, jezdi na kole, hraje si s hrackami.
Natadlie: ,,Rada jezdi na kole, maluje, hraje si s panenkami, apod.
Lukas: ,, Nejradéji si hraje s traktory.

13. Prodélalo vaSe dité néjaké vazinéjsi onemocnéni?
Markéta: ,, Pri porodu poranéni hlavy.
Vojta: ,,Honzik je zdravy a odolny kluk, asi 3x mél anginu, ale nic zavazného.
Adam: ,,Ne. "
Natalie: ,, Ne. “
Lukas: ,,Ano, v osmi mésicich mél operaci — vchlipené tlusté stievo.

14. Objevily se béhem porodu nebo vyvoje ditéte néjaké problemy?
Markéta: ,, Béhem porodu ano, vyvoj je pravidelné sledovan. *
Vojta: ,,Porod byl bezproblémovy, ale dlouhy — trval bezmdla 4 dny. Pak se Vojta nechtél moc hybat,
proto chodil asi 3 mésice na rehabilitaci, aby se naucil lézt, coz se ve 12 mésicich véku podarilo a pak jiz
nemél zadné vyvojové problémy.
Adam: ,,Ne. "
Natalie: ,, Ne. “
Lukas: ,, Behem porodu zadné komplikace nebyly.

15. Kresli rado? Je néjaky piedmeét, véc,...., které rdado a opakované kresli?

‘

Markéta: ,, Ano, diive dim, nyni lidi a zvirata, vSude je rodina.
.

Vojta: ,,Hroznée rad kresli traktory, motorky, hasicskd auta...*

Adam: ,,Ano. "
Natdlie: ,, Ano, kresli rada vsechno. *
Lukas: ,,Kresli rad, opakované domecek.

16. Rddo se zapojuje do her (pohybovych, spoleCenskych, s pievieky), aktivné se ucastni vytvarné

cinnosti?

Markéta: ,, Do her se zapojuje, hrajeme radi divadlo s loutkami, které si vyrobi, nebo Sijeme masky.
Vojta: ,,Hry ho bavi, nejradéji md, kdyz je u nich legrace.
Adam: ,,Ano. "

Natalie. ,,Do her se zapojuje rdda, aktivni je take.

Lukas: ,,Do her se zapojuje rdd, rad se jich ucastni.



17. Je pravdk, levak? PiSe stdle stejnou rukou nebo u néj doslo ke zméné?
Markéta: ,, Pravdk.
Vojta: ,,Je pravdk. *
Adam: | Je levak.
Natdlie: ,,Je pravdk a pise stdle stejnou rukou.
Lukas: ,, Pravak odmalicka.
18. Vyhleddavda samo knihy a détské Casopisy? Nebo je nutné ho do prohliZent spie nutit?

Markéta: ,, Na knizkdch vyrostla. Cteme kazdy vecer.

Vojta: ,,Moc si sam neprohlizi, na to nemd cas, neb vétsinu travi venku, ale rdd poslouchd, kdyz mu
nékdo predcita.

Adam: ,,Do nic¢eho ho nenutim, knizky a casopisy prohlizi hlavné, kdyz je skaredé. Kdyz je hezky, travi

cas venku. *

Natadlie. ,,Ano, vyhledava sama knihy.
Lukas: ,,Knihy a ¢asopisy vyhleddva sam, nejoblibenéjsi je Méda Pusik.
19. Chodilo nebo chodi na logopedii? Pokud ano, jak dlouho a pro¢?

Markéta: ,, Nechodila.

Vojta: ,,Na logopedii zacal chodit jako predskoldk proto, aby se ve Skolce musel vic zapojovat do
¢innosti, nebot' v logopedické tridé bylo méné deti, a tim na néj mély pani ucitelky vic casu. Také se
doucil vSechny hlasky, které mu nesly, véetné R.

Adam: ,,Ano, chodil na logopedii, mél problémy se sykavkami, r a 7. “
Natalie: ,,Ano, chodila na logopedii pres rok, méla Spatnou vyslovnost.
Lukas: ,,Na logopedii nechodil.

20. Dokdze se soustredit, jak dlouho vydrZi jeho pozornost?

Markéta: ,,Soustiedi se na danou situaci bez problémii.

Vojta: ,,Soustredit se dokadze, %2 hodiny i vice, zaleZi, co prave déld.
Adam: ,, Pokud ho dana véc zajima, dokdze se soustiedit hodné dlouho. *
Natdlie: ,, Ano dokaze se soustredit podle situace, jak ji to bavi. *

Lukas: ,,Soustiedit se dokdze. Myslim, zZe ve Skole mit problém nebude.
21. Jaky mad vztah k autoritim, jak poslouchd?

Markéta: ,, Respektuje je a zatim poslouchd.

Vojta: ,, Ve skolce ho ucitelky chvdlily, Ze s nim nejsou problémy. Na hasicském vylete byl vzorny a
pomdhal s mladsimi kamarddy. Doma umi poslechnout, ovSem kdyz se mu nechce, déld, ze neslysi.
Adam: ,,Jako kazdé dite ma obdobi, kdy vzdoruje, ale v podstaté celkem posloucha. *

Natalie: ,, Dobry, poslouchda vyborné.

Lukas: ,, Posloucha jak kdy, ale dle mého nazoru vi, co si miize dovolit a v cem uz to prehnal.

Zakladni $kola

1. Chodi vaSe dité do Skoly rdado?

Markéta: ,, Ano.

Vojta: ,,Ano.
Adam: ,,Ano.”



‘

Natdlie: ,, Ano. "
Lukas: ,, Ano.
2. Vypravi vaSe dité zdaZitky ze Skoly? Co se mu tam nejvice libi?
Markéta: ,, Vypravi kazdy den. Co se uci, co si povidaji, o kamarddech. Libi se ji vSechno.
Vojta: ,,Kdyz se zeptame, odpovi nam, co ve Skole délal. Nejradeéji ma télocvik.
Adam: ,,Nekdy, zalezi na tom, co se ve Skole stalo. Nejvice ho bavi byt v druziné. *
Natdlie: ,, Ano, télocvik. *
Lukas: ,, Vetsinou ano, nejvice se mu libi prestavky, protoze si mohou s kamarady hrat. *
3. TéSi se do Skoly? Pokud ano, na co se nejvice tési?
Markéta: ,, Tési se kazdy den.
Vojta: ,, Do Skoly se tési na kamarady a druzinu. *
Adam: ,, Vétsinou se do Skoly tési. Bavi ho télocvik, pocitace, druzina.*
Natalie: ,,Ano, nejvice se tési na to, kdyz néco vyrabéji a také, Ze se nauci néco nového — cist, psat,
pocitat.
Lukas: ,,Ano, na kamarady.
4. JevaSe dité rdado ve spolecnosti, vyhleddvd kamarddy nebo je spise samotdrské, tiché.
Markéta: ,,Spolecnost ji nevadi, ale rdada si hraje sama, maluje nebo vystiihuje.
Vojta: ,, Moc rad si hraje s kamarady, ale zvladne to i sam, kdyz nema jinou moznost.
Adam: * Myslim, Ze je spolecensky a kolektivu se nebrani. *
Natadlie: ,,Ano, vyhleddava kamarady, ale nékdy je rada, kdyz ma svuj klid. *
Lukas: ,, Pokud vSechny zna, kdyz ne, je stydlivy.
5.  Akceptuje pravidla her, daii se mu vyrovnat s prohrou?
Markéta: ,, Ano.
Vojta: ,, Pravidla hry dodrzuje, ale zlobi se, kdyz prohraje.
Adam: ,, Vétsinou se s prohrou vyrovnd, ale nékdy md i slabé chvilky.
Natalie: ,, Ano, ano. “
Lukas: ,, Ano, nékdy je nastvany. *
6. Jak zvlddd odlouceni od rodiny nyni?
Markéta: ,,Spatné, je litostiva. *
Vojta: ,,Pobyt ve Skole mu necini Zadné problémy, md ale strach z delsiho odlouceni, napr. z chystané
skoly v prirode.
Adam: ,,Nema problémy s odloucenim od rodiny.
Natalie: ,,Dobre.
Lukas: ,, U babicky dobre, pokud by to bylo se skolou, tak nevim.
7. Dovede komunikovat s détmi i s dospélymi ji bez ostychu?
Markéta: ,, Ano. “
Vojta: ,,Jak kdy a jak s kym, ale co potrebuje, to si vyridi.

‘

Adam: ,,V cizim prostiedi mu chvili trvd, nez se okoukd, ve zndmém prostiedi mu to nedéld problémy.
;

Natalie: ,, Komunikuje s tim, koho znd. "

Lukas: ,, Vétsinou ne.



8. Jak se chova v cizim prostiedi?
Markéta: ,,Rozvdzne.
Vojta: ,, Nejprve je zarazeny, ale kdyz se rozkoukd, uvolni se.
Adam: ,,V cizim prostiedi mu chvili trva, nez se okoukd, ve znamém prostiedi mu to nedéla problémy.
Natalie: ,, Zalezi na okolnostech, a jak to prostiedi vypada. *
Lukas: ,,Je stydlivy a zamlkly.
9. Jaké mad vitahy se sourozenci? Pomdhaji si navzdajem?
Markéta: ,, Bdajecné, pomdhaji si.
Vojta: ,,Sestru ma rdd, mezi ostatnimi ji neda ubliZit, doma je na ni prisnéjsi.

‘

Adam: ,, Ted spis maji obdobi, kdy spolu bojuji.
Natalie: ,,Dobré, ano.
Lukas: ,, Veelku dobry, jak kdy.
10. Co nejradéji déld ve ,,volném case ,,?
Markéta: ,, Maluje, vystrihuje, prohlizi si fotky, ¢te, modeluje. Hrajeme hry, ...
Vojta: ,,Sportuje, béhd s tatkou po zahradé, jezdi na kole, plave, v zimé lyZuje. Posledni dobou si oblibil
hry na pocitaci.
Adam: ,,Rad hraje hry, stavi stavebnice, chodi ven.
Natalie: ,,Rada se stara o zviratka (o kraliky apod.), rada brusli, maluje, jezdi na kole a také si rada
hraje si panenkami.
Lukas: ,,Hraje si s traktory.
11. Kresli rado? Je néjaky piedmeét, véc,...., které rdado a opakované kresli?
Markéta: ,, Ano, kresli postavy (rodina), kvétiny, srdicka, zvirat.
Vojta: ,,Kresli pomérné rad a ¢im ddl lépe. Kresli vsechno, co ho momentalné zajima. *
Adam: ,,Kresli rdd a uplné vSechno.
Natalie: ,,Ano, to je rizné — pandacka, snéhuldka, kyticky atd.
Lukas: ,, Ano, domecek.
12. Zméhnil se vitah vaseho ditéte k vytvarnym ¢innostem a pohybovym hram?
Markéta: ,, Ne. “
Vojta: ,, Moznad ano, vic si kresli a vyrdbi z papiru, pohybu mél vzdy hodné.
Natdlie: ,,Ano.*
Lukas. ,, Myslim, ze odmalicka ho tyto veci bavi.
13. Vyhleddva samo knihy a détské casopisy? O jaké knihy se zajimd, projevilo béhem jeho Skolni
dochdzky vetsi zajem o knihy?

‘

Markéta: ,, Ano, ale jiz dlouho. Zdajem o knihy ma stejny, porad je dokupujeme. *

‘

Vojta: ,,Sam si jesté zatim necte, moc ho ale bavi, kdyz mu cteme vecer pied spanim.
Adam: ,,Jak kdy, zdlezi na jeho ndlade.
Natadlie: ,,Ano, pohddky, knihy o zvirdtkdach atd. Ma vétsi zajem o knihy.

Lukas: ,, Ano, vétsinou jsou to knihy o seridlovych postavach (Pat a Mat, Spiderman, Bob a Bobek).



14. Pokud vaSe dité chodi na logopedii, zlepsila se jeho vyslovnost od zacdtku Skolniho roku?
Markéta: ,, Nechodi, ani nechodila. **
Vojta: ,, Logopedii nepotiebuje.
Adam: ,, Nechodi. "
Natalie. ,,Ano chodi na logopedii a vyslovnost se zlepsila.
Lukas: Nechodi.
15. Dokdfe se soustiedit déle nes v MS? Jak dlouho se dokdfe soustiedit nyni?

¢

Markéta: ,, Soustiedit se umi bez problému.
Vojta: ,, Urcité je na ném zndt pokrok, kdyz ma na hodinu iikoly, zvlddne je vypracovat v kuse.
Adam: ,, Myslim, ze ano. Dobu nedokazu odhadnout. *
Natalie: ** Ano, podle okolnosti, co ji bavi...
Lukas: ,,Dle mého nazoru tak piil hodiny.

16. Jaky md vitah k autoritam, jak poslouchd?
Markéta: ,,Je poslusna.
Vojta: ,, Autority posloucha mnohem vice nez rodice.
Adam: ,,Obcas prinese trest za Spatné chovani o prestdavce, také je drzejsi.
Natalie: ,,Dobry, vyborné.
Lukas: ,, Myslim, Ze umi poslouchat. *

17. Pozorujete u vaSeho ditéte néjakou vyraznéjsi zménu (v jakékoliv oblasti) ve srovndni, kdy

chodilo do mateiské skoly a nyni na ZS?

Markéta: ,,Do MS chodit nechtéla, do skoly se tési.
Vojta: ,,Je zralejsi a samostatnéjsi.

Natalie: ,,Je samostatnéjsi, komunikativnéjsi.

Lukds: ,, Nevim. “



