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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev : PORUCHY UCENI NA 1. STUPNI ZS$ VE VZTAHT K MOTIVACI

Uvodem nutno konstatovat, Ze pace je psdna s emo¢nim zaujetim a hlubokym z4jmem

pro danou problematiku. To miiZe byt ditvodem znaéného rozsahu prace — 106 stran. Préce je
tradiéné rozdélena na dvé ¢asti. Cast teoretickou, kterd rozsahcir mirné pievysuje &ast druhou,
vyzkumnou. K teoretické ¢asti mam nésledujici pfipominky:
Teoretické ¢ast obsahuje informace, které jsou vzhledem k vyzkumu a znadnému rozsahu
prace nadbytecné.

napt. kapitola Terminologie zahranicni literatury se k vyzkumu v podstaté nevztahuje
kapitola Déleni potFeb je neimérné rozsahld, zabihd do zhyteéniich podrobnost], misty
zavadgjici. Napfiklad: autorka predesild, Ze se bude vénovat netfebémn pozndvacim,
socialnim a vykonovym, déle v textu pracuje s potiebami scc'él#iho sivku, jistoty a
citového vyZit, vwkonu uzndni a sebeuplatnéni. Potieby vykonové potom vymezuje
potfebou uznéni, coz je ponékud zavadgjici.
Autorka pracuje s pojmy vnitFni a vréjsi motivace, kieré revmerujz nedefinuje
Pro nezasvéceného &tenéfe je z textu t&Zké rozlidit, co je antodeterminace, co vaitini
motivace, v textu tyto pojmy jakoby splyvaji.
Nejednoznaé¢nou logickou strukturu mé i paséz o vnéj&i metivaoi.
V kapitole Ndsledky SPU opét autorka zabiha de podrabnans =16 8 tématem prace
souvisi pouze zprostfedkované (d&leni komunikace — verbélni, neverbalni, &inem,
pedagogicka komunikace — v§e na obecné troni, bez pfimé souvislosti s SPU).

.V kapitole Diagnosticka kritéria SPU &tenaf dospdjz k ndzorv, e #dn4 britéria
neexistuji. o
V kapitole Hodnocent autorka sm&Suje hodnoceni osobnost! 2 Wlasifikaci, ¢i hodnoceni
vykonu.

Ptes uvedené pfipominky je &tenaf uveden do problematily SPJ. {10 F4at nrdcs je
vhodnym teoretickym rdmcem pro &ast praktickou.
I z praktické &asti prace je zfejmé hluboké emoéni zaujet! autorky pro dancu

problematiku. Nicméné i k této &ésti prace mam nékelik pfipominel

e [ tato ¢ast mohla byt kratsi, jsou zde nadbytecné informace ‘napt. cbecné

vymezeni kvalitativniho vyzkumu.



e Neni zcela jasné, co mé autorka na mysli, kdyZ pide, Ze jedni z okauhfl rozhovoru
jsou dokumenty z PPP.

o Kapitola Vyzkumnd data je spise o priib&hu vyzkumu.

e Kapitola Metody vyzkumu je dle mého nazoru neostatetng strukiurovend, metody
nejsou jasné a vyrazné vymezeny, podobng i kapitola Vyzkumny soubor.

e Ne zcela pochopitelna tabulka na str.67
Vyzkumna zjisténi autorka nezdiiraziiuje, nechéva na &tendit, aby se k nim dodetl
v om&rmné rozsahlém, malo strukturovanén: tzxit.

e Misty pouziva autorka nicnefikajici formulace, napf. mouvace b
cilend.

e Pfes uvedené pfipominky se autorce pedafilo zprostfedioval
¥ivota ditéte s SPU na zékladn{ 8kole, specifika prace uditell

velmi dobre

tasm o kontextu
HEmito détmi.

Pies p¥ipominky pevaZuji tuto praci za zdafilom. Autocks prok dzala skvelon
orientaci v dané problematice, schopnest pracovat s odbornon Hteraturou,
emod&ni zaujeti pro danou problematiku, kladny vrtah k profesi uéitelky,

s hlubokym zdjmem o Zaka.
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