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| Obecnd hodnocent

Téma prace: Hodnoceni

A) aktudlni

+

B) neaktualni

C) originalni

e

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméreni

B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoretickd

B) prace ma cast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem price

B) cil price byl spravné formulovin, ale neni v souladu s ndzvem prace

C) cil prace byl formulovan nespravné

NaplInéni stanoveného cile:

A) cil prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

C) originalni

D) tradi¢ni

VyvazZenost prace:

A) prace je vyvazena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnjmi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) poZzadavkim neodpovida teoreticka ¢ast

D) pozadavkim neodpovida empirickd ¢ast
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' Hodnoceni empirické casti prace

-

Narocnost realizace empirického Setieni:

Hodnoceni

A) vysoka

4

B) stfedni

C) nizka, ale dostaéujici

C) nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany

B) jsou nespravné formuloviny

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky $etieni:

A) jsou adekvitni

B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravneé

B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

A) je mimofidna, velmi pfnosna

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvitni vzhledem k zji§ténému

| Hodnoceni formdTni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdrojii je adekvatni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbomych zdrojii neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vetsi mnozstvi originalné zapojenych zdrojh

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouZity

II
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Citace:

Hodnoceni

A) spliyji normu ISO 690

+

B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovidi rozsahu a tématu price

Jazykova uroven prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby

B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné Grovni

B) je na primérné arovni

C) neodpovida nirokam bakalafské prace

Zaclenéni a aroven tabulek, grafi, pFiloh:

A) je mimoradné a velmi funkéni

B) je velmi dobré

C) standardné dopliluje text

D) je nedostacujici

| PFinos prace

-

PFinos prace:

A) pfinasi ,,novum* +
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi +
B) price je vyuzitelna pro jiné Glely (napf. pro samostudium studentd) +

C) prici nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym udeltim

dalsi hodnoceni prace:

= Autorka zpracovala vyjimecnou bakalaiskou praci. Jde zejména o vyznamnou vyzkumnou
¢ast prace, ve které autorka zpracovala tiilety vyzkum panelového typu — monitorovala po
celou dobu studia fenomén dobrovolnictvi u svych spoluzakd kombinované formy
studijniho oboru Socialni a charitativni prace tim, Ze jim predkladala v kazdém roéniku
stejny dotaznik vlastni konstrukce a pozorovala, jak se méni jednotlivé sledované aspekty

dobrovolnictvi u této cilové skupiny.

= Autorka spravné volila kvantitativni vyzkum a bezchybné navrhla metodiku vyzkumu,

kterou nasledné dobfe realizovala.

= Naro¢nost prace byla velmi vysoka, protoze vyzkum byl dlouhodoby. Vysledky prace tak

maji vysokou vypovidaci hodnotu a stoji celé za shlédnuti (s. 28 —41),

ITI
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= Kapitola Diskuze (s. 42 — 48) zasluhuje pak mimofadné uznani. Divodl je nékolik.
Autorka diskutuje skutecné vysledky svého vyzkumu, nikoli uvahy nebo pfedpoklady.
Autorka vyhledala nadpriméry pocet zdrojt, se kterymi je mozné jeji vysledky porovnat
¢i zhodnotit.

= (Celd bakalarskd prace tvoii celek, protoZe teoreticka ¢ast je tvofend zejména pfiblizenim
pojm1, ze kterych vychazi empiricka ¢ast prace.

®  Prace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vysoké urovni.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:
Autorka samostatné zpracovala nadprlimérné kvalitni bakaldiskou praci. Skvostem

celé prace je bezchybné zpracovany dlouhodoby (tfilety) vyzkum panelového typu.
Autorce doporucuji praci uverejnit.

PredloZenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné.

v Ceskych Budé&jovicich dne 18. 05. 2012 m (

zpracovala Lucie Malifakova
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