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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyzkum Zikovského pojeti pravopisné problematiky na druhém stupni ZS

Primarnim cilem piedkladané diplomové price bylo zmapovani trovné znalosti
vybranych pravopisnych jevii v prostredi sekundarni Skoly.

V casti teoretické (s. 11-27) je hlavni pozornost v€novana pojednani o edukaénich
aspektech pravopisné problematiky. Diplomantka podava komentovany pfehled nejnovéjsich
tiSténych a elektronickych zdrojii pro efektivni vyuku a procvi¢ovani pravopisu a shrnuje
vyhody a nevyhody rznych typa pravopisnych cvi€eni na 2. stupni ZS. Pro moZnost srovnani
Ceského edukacniho prostiedi s prostfedim Jinondrodnim uvadi diplomantka té% aktudlni
poznatky o stylu a problémech ve vyuce pravopisnému ucivu ve Slovenské republice, déle
pojedndva o problémech cizincii pii osvojovéani Ceského pravopisu a o historii vyuky
pravopisu v Ceskych zemich. Relevantni soudésti teoretické &4sti Je téz prehled nékterych
nejnovéjsich teoretickych vymezeni pojmu pravopis a pojednani o funkcich pravopisu a jeho
druzich. Teoreticka &ast predstavuje zdafilou odbornou zékladnu pro nésledujici &ast
praktickou, jeZ tvoii hlavni jadro prace.

V &asti praktické (s. 28-88) bylo provadéno dotaznikové Setfeni, kterého se
ziCastnilo celkem 50 divek a 51 chlapcti z 8. a 9. ro¢niku 1. Zékladni $koly v Novém Mést&
na Morave. V ramci tohoto anonymniho dotaznikového Setfeni byla mapovana obeznamenost
zaki a zékyfi s vybranymi pravopisnymi jevy. Diplomantka veskera ziskani data
zpracovavala s velkou peclivosti, o ¢emZ svédéi velice podrobné vyhotoveni prehlednych a
tabulek a grafii, v nichZ je vzdy uvedena uspesnost a chybovost jednotlivych respondenti, a to
véetné procentudlniho vyjadreni. Kladné lze hodnotit skute¢nost, Ze zvlastni pozornost
diplomantka vénovala komentovani vysledk zaki a Zakysi integrovanych. K cennym udajim
patii informace o pravopisnych jevech, které zaktm a zakynim C€inily obtiZe nejvétsi (udaje
Jsou vzdy rozdéleny dle aspektii pohlavi a ne/integrovanosti daného jedince), a o jevech, v
nichz se nevyskytovala chyba Zadna. Diplomantka vyvozuje zavéry i o piipadech
ne/chybovani v identickych pravopisnych jevech u viech sledovanych respondentii. Vhodnou
souCasti komentait k vysledkim jsou i poznamky o nepozornosti nékterych zaki pii
vypliiovani dotaznikd (napf. je uveden humorny ptipad zémény pismen # a » — misto
spravného vindrna U Zelené Ziby bylo — vinou nepozornosti — doplnéno vindrna u Zelené
baby, viz s. 42). Z Setteni mj. vyplynulo, Ze nejvétsi problémy Zakim ¢&inila oblast
interpunkce — v priméru tuto problematiku respondenti ovladaji na 61 %, pficemz v
porovnani s ostatnimi cvicenimi, jez byla soudasti Setfent, patii tento vysledek k nejhorsimu.
Timto zjiSténim se zaroveri z&4sti potvrdila jedna z hypotéz (diplomantka pfedpokladala, ze
winterpunkce bude respondentiim Cinit znacné potiZe. Zvladnuti interpunkcni problematiky by
mohlo mit padesdt procent iispésnosti.”, s. 10). Navzdory o¢ekavani diplomantky, e »Nejvetsi




potize budou mit respondenti se psanim velkych pismen. Problematika bude mit vice Jjak
padesdt procent chybovosti.*“ (s. 10), se tato hypotéza nepotvrdila. Setfeni ukéazalo, e
pravopis velkych a malych pismen respondenti ovladaji v priméru na 80 %. Genderové
hledisko vyvstalo u zavéreéného vyhodnoceni ziskanych dat — ve vSech deviti pravopisnych
cviCenich dosahly divky — v porovnani s chlapci — lepsich vysledkd. Diplomantka uvadi, Ze se
»nevyskytl jediny pripad, kdy by chlapci dosahovali vétsi uspésnosti nez divky.“ (s. 87). Tento
vysledek diplomantka rovnéz predpokladala.

Diplomovou praci uzavird oddil vénovany metodam pro zvySeni efektivity vyuky
pravopisného uciva na 2. stupni zakladnich $kol. Diplomantka zde uvadi konkrétni naméty do
vyuky, a to jak pfejaté, tak vlastni.

Nejvétsi odborny klad piedkladané prace spoCiva ve velice pe¢livém a podrobng
zpracovaném vyhodnoceni dat dotaznikového Setfeni a ve vyuZitelnosti ziskanych dat pro
dalsi pedagogické vyzkumy.

Z hlediska formalniho lze kladné hodnotit predevsim logické ¢lenéni kapitol a precizni
grafickou tipravu tabulek, obrazki a grafii, jez jsou podrobné komentovany a porovnavany.

Diplomantka prokézala vybornou schopnost prace s odbornymi prameny — vzhledem k
zamefeni prace se soustfedila zejména na zdroje nejnovéjsi, avsak neopomina uvadét i zdroje
starSiho data tam, kde je to nutné.

Z hlediska stylistického 1ze hlavni slabinu prace spatfit v opakovani identickych frazi pii
deskripci ziskanych dat (,z tabulky vyplyvd“, .k Jeviim nejobtiznéjsim patii ndsledujici
apod.). Vzhledem k velkému mnoZstvi tabulek a grafi je vSak naprosté vyhnuti se uréité
stylistické monotdnnosti jen t&zko mozné.

Ojedin€lé stylistické neobratnosti (s. 15 — , ziskané hodnoty dotaznikového Setieni, kterou
se zabyva vyzkumnd cast“, s. 21 — ,Diktdt tvoFivy si Zdci sami diktuji vety“, s. 25 — , je diilezité
upozornit na spoluprdci, pri které je dileZitd vzdjemnd pomoc*) a pieklepy (s. 11 —
wvzdélaného jednice®, str. 94 — , ztavit do folie“, s. 98 — , Zdci se dopoustéji ... mnoho hrubych
chyb ) nemaji vliv na celkové dobry dojem z odevzdané préace.

Otazka k obhajobé: Pro¢ nebylo vyuZito ziskanych poznatkli o nejproblematiét&jsich
Jevech (napf. oblast interpunkce) pfi vymysleni vlastnich napadi pro zvySeni efektivity
pravopisného uciva?

Praci doporucuji k obhajobeé.
-- vyborné --
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