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P O S U D E K D I P L O M O V E P R A C E 

Vyzkum zakovskeho pojeti pravopisne problematiky na druhem stupni ZS 

Primamim cilem pfedkladane diplomove prace bylo zmapovani lirovne znalosti 
vybranych pravopisnych jevu v prostfedi sekundarni skoly. 

V casti teoreticke (s. 11-27) je hlavni pozomost venovana pojednani o edukacnich 
aspektech pravopisne problematiky. Diplomantka podava komentovany pfehled nejnovejsich 
tistenych a elektronickych zdroju pro efektivni vyuku a procvicovani pravopisu a shrnuje 
vyhody a nevyhody ruznych typu pravopisnych cviceni na 2. stupni ZS. Pro moznost srovnani 
ceskeho edukacniho prostfedi s prostfedim jinonarodnim uvadi diplomantka tez aktualni 
poznatky o stylu a problemech ve vyuce pravopisnemu ucivu ve Slovenske republice, dale 
pojednava o problemech cizincu pfi osvojovani ceskeho pravopisu a o historii vyuky 
pravopisu v ceskych zemich. Relevantni soucasti teoreticke casti je tez pfehled nekterych 
nejnovejsich teoretickych vymezeni pojmu pravopis a pojednani o flinkcich pravopisu a jeho 
druzich. Teoreticka cast pfedstavuje zdafilou odbomou zakladnu pro nasledujici cast 
praktickou, jez tvofi hlavni jadro prace. 

V casti prakticke (s. 28-88) bylo provadeno dotaznikove setfeni, ktereho se 
zucastnilo celkem 50 divek a 51 chlapcu z 8. a 9. rocniku 1. Zakladni skoly v Novem Meste 
na Morave. V ramci tohoto anonymniho dotaznikoveho setfeni byla mapovana obeznamenost 
zaku a zakyn s vybranymi pravopisnymi jevy. Diplomantka veskera ziskana data 
zpracovavala s velkou peclivosti, o cemz svedci velice podrobne vyhotoveni pfehlednych a 
tabulek a grafu, v nichz je vzdy uvedena uspesnost a chybovost jednotlivych respondentu, a to 
vcetne procentualniho vyjadfeni. Kladne Ize hodnotit skutecnost, ze zvlastni pozomost 
diplomantka venovala komentovani vysledku zaku a zakyn integrovanych. K cennym lidajum 
path' informace o pravopisnych jevech, ktere zakum a zakynim cinily obtize nejvetsi (udaje 
jsou vzdy rozdeleny die aspektu pohlavi a ne/integrovanosti daneho jedince), a o jevech, v 
nichz se nevyskytovala chyba zadna. Diplomantka vyvozuje zavery i o pfipadech 
ne/chybovani v identickych pravopisnych jevech u vsech sledovanych respondentu. Vhodnou 
soucasti komentafu k vysledkum jsou i poznamky o nepozomosti nekterych zaku pfi 
vyplfiovani dotazniku (napf. je uveden humorny pfipad zameny pismen z a. b - misto 
spravneho vindrna U Zelene zdby bylo - vinou nepozomosti - doplneno vindrna u Zelene 
bdby, viz s. 42). Z setfeni mj. vyplynulo, ze nejvetsi problemy zakum cinila oblast 
interpunkce - v prumem tuto problematiku respondenti ovladaji na 61 %, pficemz v 
porovnani s ostatnimi cvicenimi, jez byla soucasti setfeni, patfi tento vysledek k nejhorsimu. 
Timto zjistenim se zarovefi zcasti potvrdila jedna z hypotez (diplomantka pfedpokladala, ze 
Jnterpunkce bude respondentum cinit znacne potize. Zvlddnuti interpunkcni problematiky by 
mohlo milpadesdtprocent uspesnosti.'\. 10). Navzdory ocekavani diplomantky, ze „nejvetsi 



potize budou mit respondenti se psanim velkych pismen. Problematika bude mit vice jak 
padesdt procent chybovosti.'' (s. 10), se tato hypoteza nepotvrdila. Setfeni ukazalo, ze 
pravopis velkych a malych pismen respondenti ovladaji v prumeru na 80 %. Genderove 
hledisko vyvstalo u zaverecneho vyhodnoceni ziskanych dat - ve vsech deviti pravopisnych 
cvicenich dosahly divky - v porovnani s chlapci - lepsich vysledku. Diplomantka uvadi, ze se 
„nevyskytl jediny pi^ipad, kdy by chlapci dosahovali vetsi uspesnosti nez divky."-' (s. 87). Tento 
vysledek diplomantka rovnez pfedpokladala. 

Diplomovou praci uzavira oddil venovany metodam pro zvyseni efektivity vyuky 
pravopisneho uciva na 2. stupni zakladnich skol. Diplomantka zde uvadi konkretni namety do 
vyuky, a to jak pfejate, tak vlastni. 

Nejvetsi odbomy klad pfedkladane prace spociva ve velice peclivem a podrobne 
zpracovanem vyhodnoceni dat dotaznikoveho setfeni a ve vyuzitelnosti ziskanych dat pro 
dalsi pedagogicke vyzkumy. 

Z hlediska formalniho Ize kladne hodnotit pfedevsim logicke cleneni kapitol a precizni 
grafickou lipravu tabulek, obrazku a grafu, jez jsou podrobne komentovany a porovnavany. 

Diplomantka prokazala vybomou schopnost prace s odbomymi prameny - vzhledem k 
zamefeni prace se soustfedila zejmena na zdroje nejnovejsi, avsak neopomina uvadet i zdroje 
starsiho data tam, kde je to nutne. 

Z hlediska stylistickeho Ize hlavni slabinu prace spatfit v opakovani identickych frazi pfi 
deskripci ziskanych dat („z tabulky vyplyvd'\ jeviim nejobtiznejsim patf^i ndsledujict' 
apod.). Vzhledem k velkemu mnozstvi tabulek a grafu je vsak naproste vyhnuti se urcite 
stylisticke monotonnosti jen tezko mozne. 

Ojedinele stylisticke neobratnosti (s. 15 - ,^iskane hodnoty dotaznikoveho setfeni kterou 
se zabyvd vyzkumnd cdst'\. 21 - „Diktdt tvofivy si zdci sami diktuji vety'\. 25 - ,Je dulezite 
upozornit na spoluprdci, pf^i ktere je diilezitd vzdjemnd pomoc'^) a pfeklepy (s. 11 -
„vzdelaneho jednice'\. 94 - ,^tavit do folie'\. 98 - ,^dci se dopousteji... mnoho hrubych 
chyb") nemaji vliv na celkove dobry dojem z odevzdane prace. 

Otazka k obhajobe: Proc nebylo vyuzito ziskanych poznatku o nejproblematictejsich 
jevech (napf. oblast interpunkce) pfi vymysleni vlastnich napadu pro zvyseni efektivity 
pravopisneho uciva? 

Praci doporucuji k obhajobe. 
— vyborne — 
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