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Uvod

Téma své diplomové préace jsem si zvolila z nékolika divod. Zajimam
se o specifické poruchy uceni. Mam rdda matematiku a slovni tlohy. Ziskala
jsem zkuSenosti s dou¢ovdnim matematiky v rozsahu uciva zdkladni Skoly a
zjistila jsem, ze slovni tlohy jsou zédky obecné povazovany za velmi obtizné.

Béhem studia na pedagogické fakulté jsem méla moznost nejen seznamit
se s problematikou specifickych poruch uceni teoreticky, ale i pfileZitost setkat
se s riznymi obtizemi béhem praxe.Bohuzel i béhem praxe jsem zjistila, Ze Zaci
slovni tlohy nemaji radi, ale nemaji je radi ani rodice. Néktefi ucitelé je neradi
uci, a dokonce vétsina studentek (studentti) oboru ucitelstvi pro 1. stuperi je
nema rado, délaji jim potiZze.

Vzhledem k tomu, Ze pfi¢in je mnoho a ja bych alespori nékteré rada
poznala bliz, zvolila jsem si toto téma pro diplomovou préci.

Po seznameni sodbornou literaturou, precteni nékolika odbornych
¢lankd i nékolika ¢lankd v dennim tisku, které se vénovaly problematice
specifickych poruch uceni - dyskalkulie jsem zacala postupné piipravovat a
psat diplomovou praci.

Diplomova préce je rozdélena na nékolik ¢asti. V prvni c¢asti jsem se
vénovala obecné poruchdm uceni, druhé casti pak vyvoji a poruchdm
matematickych schopnosti. Dalsi ¢ast se zabyva samotnou dyskalkulii a
reedukaci. Zavér teoretické ¢asti je vénovan problematice slovnich tloh.

Prakticka ¢ast prace je poté vénovana samotnému pozorovani situace ve
skole. Vénovala jsem se predevsim tomu, jaky je rozdil v Gspésnosti feSeni
slovnich tloh u z&ka se specifickou poruchou uceni a u zéka bez specifickych
poruch uceni. Déle jsem se zabyvala rozdilnosti feSeni a na zakladé rozhovort
s zaky i uciteli jsem navrhla nékolik vzorovych pracovnich listd pro zéky se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, které jsou vhodné k reedukaci
obtiZi.

Soucasti diplomové prace jsou pak i materidly uvedené v prilohach.

Mimo jiné se zde nachdazi pouzity didakticky test, jeho vzorové feseni a ukazky



zaky feSenych test(i, dale pak vytvorené pracovni listy vhodné k reedukaci

potizi pii feeni slovnich tloh z matematiky na 1. stupni ZS.



I. Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni pojmu specifické vyvojové poruchy uceni

V tvodu by mély byt nejprve vymezeny nékteré zédkladni pojmy, mezi
které patii pfedevSsim specifické vyvojové poruchy uceni (SPU), jejich
klasifikace a stru¢na charakteristika. Déle pak vliv SPU na zvladnuti uciva
matematiky.

Definic vymezujicich pojem specifické poruchy uceni existuje
v literatufe velmi mnoho. Jednotlivé definice se vSak vzajemné 1isi.

Pfedpona dys- znamen4, Ze je néco deformovaného, Spatného. Dysfunkci
se tedy oznacuje Spatné vyvinutd, netiplné vyvinutd nebo deformovana funkce.
Po pfedponé nasleduje ¢ast ndzvu, kterd je prejata z re¢tiny a oznacuje ¢innost,
ktera neni plné vyvinuta (-lexie, -grafie, -ortografie, -kalkulie...)

Jednu z definic vydal Utad pro vychovu v USA v roce 1976, jeji znéni je:
~Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych
procesech, které se ticastni v porozumeéni feci nebo v uzivani feci, a to mluvené
ipsané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti
naslouchat, myslet, ¢ist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napf. narusené
vnimani, mozkové poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova
dysfazie atd.” (Horackova, 2009)

Dalsi americkou definici je tato zroku 1980, a uvefejnili ji experti
Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu, USA s experty Ortonovy spole¢nosti
a dalsich instituci. ,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim réiznorodé
skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi p¥i nabyvéni a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, ¢teni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postiZenému
jedinci a pfedpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému, ikdyz se
porucha uceni mutze vyskytovat soubézné sjinymi formami postizeni (jako
napt. smyslové vady, mentdlni retardace, socidlni a emocionalni poruchy) nebo

soubézné s jinymi vlivy prostiedi (napt. kulturni zvlastnosti, nedostatecnd nebo
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nevhodnd vyuka, psychogenni ¢initelé), neni pfimym nasledkem takovych
postiZeni nebo nepfiznivych vliv.” (Horackova, 2009)

Jednou z mnoha definic ¢eskych autortt je pak tato Olgy Zelinkové:
,Poruchy uceni je termin oznacujici skupinu potizi, které se projevuji pti
osvojovani a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto potiZe
maji individuéIni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové
soustavy. Ackoliv se poruchy uéeni mohou vyskytovat soubézné s jinymi
handicapujicimi podminkami (napf. poruchy chovéni, senzorickd postizeni,
mentdlni retardace,...) nebo vnéjsimi vlivy (napf. nedostatecné ¢i neameérné

vedeni, kulturni odlisnosti,...), nejsou poruchy uceni pfimym dasledkem téchto

podminek nebo vlivh.” (Zelinkova, 2003).

1.1. Klasifikace specifickych poruch uceni

nemalé potiZe se zvladnutim predepsaného uciva. Tito Zaci nemivaji dostate¢né
vyvinuté schopnosti k tspésnému pochopeni ¢i aplikaci nabitych poznatk,
znalosti a dovednosti.

Mluvime o tzv. dysfunkcich. Dysfunkce je narusena ¢innost organu, nebo
systému organd. Nejcastéji se jednd o poruchy funkce mozku(CNS), jeho
aktivitou, aktivitou a schopnosti jednotlivych hemisfér.

Popiipadé afunkcich, afunkce je Gplnd nefunkénost systému organt,
orgénu ¢i jeho ¢asti.

Ceska odborna literatura (napt. Zelinkova, 2003; Bartoriova, 2005;

Kucharska, 2000) vymezuje tyto typy specifickych vyvojovych poruch uceni:

a Dyslexie
0 Zak ma potiZe se ¢tenim
0 Prvni zpojmenovanych poruch, nejnapadnéji ovliviiovala Skolni
aspésnost
b Dysgrafie
0 Zak ma potiZe ve psani
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0 Ovlivnyje rychlost, ¢itelnost, plynulost, smysluplnost
¢ Dysortografie

0 Zak ma potiZe s pravopisem

0 Vyskytuje se v souvislosti s dyslexii a dysgrafii

0 Pravidla zaci vétsinou ovladaji, ale neumi je pouzit
d Dyskalkulie

0 Zak mé potiZe v matematice

0 Vice typt, podrobnéji v kapitolach vénovanych vyhradné dyskalkulii
e Dysmuzie

o Zak ma potize v hudebni vychové

0 Velice ¢asta porucha (tzv. dité nemé hudebni sluch)
f Dyspinxie

0 Zak mé potiZe s kreslenim

0 Problém v jemné motorice, Spatné drzeni tuzky
g Dyspraxie

0 Zak mé potiZe v motorice

0 Neobratnost, nesikovnost, nemotornost

Dys-poruchy se tykaji vSech predmét(i, vétSinou se neprojevuji pouze
v daném predmétu, oblasti. Jednotlivé projevy se prolinaji , jsou spolecné. Mezi
nejbéznéjsi projevy patfi poruchy feci, pozornosti, pravolevé a prostorové
orientace, zrakova a sluchova percepce... Tato provazanost pak poukazuje na

jistou pfibuznost mezi jednotlivymi poruchami.

1.2. Pfi¢iny specifickych poruch uceni

Pri¢inami vzniku specifickych poruch uceni se zabyvé fada odbornikt a
v odborné literatute 1ze najit mnoho teorii, které se popisuji pravé problematiku
etiologie SPU.

Jedna z velmi casto citovanych teorii, kterd se zabyva pii¢inami vzniku
SPU, je prace Otakara Kucery (Zelinkova 2003), ktera predkladé rozdéleni SPU

Mrve

na zakladé pficin:
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» LMD (pfi¢iny encefalopatické) - postihuje asi 50% pripadt

» dédicnost (pfic¢iny heriditalni) - ve 20% pfipadt

* kombinace LMD a dédi¢nosti (pficiny smiSené) - asi 15% pripadi
* neurotickd nebo nezjisténd etiologie - 15% pripadi.

Jiny modernéjsi pohled na etiologii uvadi Zelinkova (2003), Bartoriova
(2005), které poukazuji na dtlezitost chapat zdka komplexnéji. Na nutnost
pozorovat zédka s SPU jako jedine¢nou osobnost, zaméfit se i na podminky jeho
zivota. Zohlednit informace o jeho prenatdlnim, perinatalnim a postnatdlnim
zivoté. Vénovat pozornost prostredi v némz vyrastd, lidem, se kterymi Zije a
ktefi jej ovliviiuji a formuji.

Pri¢iny odbornici rozdéluji podle obdobi vzniku:

* prenatalni obdobi - onemocnéni matky, kouteni, alkohol, nedostate¢ny
pfisun kysliku

* perinatalni obdobi - poskozeni hlavi¢ky novorozence

* v obdobi postnatalnim - infekce nebo horec¢naté a jind onemocnéni, kterd
se mohou objevit do dvou let ditéte

= dédi¢nost

Dystunkce mozku na zékladé neurobiologickych poruch:
* sniZeny objem mozkové tkané
» odchylky od architektury neuronovych spojeni
* odchylky v elektrické aktivité mozku
* nedostate¢né okyslicovani mozku
» deficity neurotransmitért (nedostatek dopaminu a serotoninu)

MoV

» dalsi, doposud nezjisténé priciny nebo miize dochazek ke kombinaci

pricin

(Zelinkova 2003, Pipekova 1998, Bartoriova, 2005)
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1.3. Vliv specifickych poruch uceni na zvladnuti u¢iva matematiky

Vliv ostatnich poruch uceni na zvladnuti uciva matematiky je zna¢ny
sam o sobé. V kombinaci s dyskalkulii se obtize jesté prohlubuj.

Dyslexie je specificka porucha c¢teni, jeji projevy jsou patrné v nékterych
pfipadech jiz v uplnych pocatcich ¢teni pii rozpozndni a zapamatovani si
jednotlivych pismen, nejcastéji pak v rozpoznavani pismen tvarové podobnych
(b-d, s-z, t-j). Problémy se muZou objevit i u ur¢ovani zvukové podobnych
hlasek (a-e-o, b-p). PotiZze postizenych Zz4ka se ukazuji v rychlosti a spravnosti
¢teni, dale pak v porozuméni daného textu.

V matematice miZze mit dyslektik potiZze s urcovanim a pozndvanim

tvarové podobnych ¢islic, se zapisem textu pomoci matematickych znakt, s
ur¢ovani geometrickych atvara (Ctverec, trojahelnik,...). Dyslexie mé vliv na
schopnost ¢ist s porozuménim matematické znaky, matematicky text a zadani
slovnich dloh.
Dysgrafie je specifickd porucha psani vyznacujici se Spatné vyvinutou
schopnosti napodobit tvar pismen, pisemny projev zaka byva zpravidla velmi
obtizné ¢itelny aZ necitelny. Zak si velmi obtizné pamatuje tvary pismen, opét
plete tvarové podobnd pismena, pismo je neuspordadané, tézkopadné,
neobratné. Zaci majici toto postiZeni, tuto poruchu se dlouho u¢i dodrzet
lineaturu, vysku pisma a pismo samotné. Nutnost se vyrazné soustiedit na
grafickou stranku pisemného projevu casto zptisobuje neschopnost soustredit
se na pravopisné jevy.

V matematice neni takovy Zzak schopen zaznamendvat matematické
symboly a ani matematicky text, potize ma i pti zapisu cisel fadné pod sebe,
zejména pfi pisemnych algoritmech. Dysgrafik ma problémy pfi rysovani, jeho
pismo byva necitelné.

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu. Vyrazné ovliviiuje
spravné zapsani vSech pismen ve spravném poradi véetné délek a mékkosti.
Tato porucha casto souvisi s dyslexii a dysgrafii. Jeji obraz se béhem vyvoje
ditéte meéni. V 1. - 3. roéniku se vyskytuje velké mnozstvi tzv.
dysortografickych chyb: vynechavky, zdmény pismen, inverze, zkomoleniny,
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nesprdvné umisténé nebo vynechané vyznaceni délek samohlasek, chyby
v mékceni. Diky péci déla zak postupné téchto chyb méné, ale aby vSe spravneé
napsal, potfebuje vyrazné vice ¢asu, nez ostatni Zaci. V ¢asové limitovanych a
stresujicich tkolech (diktaty, pisemné provérky v jakémkoliv predmétu) se
dysortografické chyby znovu objevuji.

Matematiku pfimo dysortografie neovliviiuje. Na matematiku ma spise
vliv dyslexie a dysgrafie, se kterymi byva tato porucha casto spojena, nez
samotna dysortografie.

Dyspinxie pfedstavuje specifickou poruchu kresleni, kterd se projevuje
nizkou urovni kresby. Zdk pouZiva neobratné vytvarné potfeby, neumi
transformovat predstavu z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir,
ma potiZe s pochopenim perspektivy.

Dité trpici dyspinxii zfejmé bude mit potize s pochopenim stereometrie a
s rysovanim.

Dysmuzie je specifickd porucha postihujici schopnost vnimani a
reprodukce hudby. Projevuje se obtizemi v rozliSovani ténti, zak ne schopen
zapamatovat si melodii, nerozliSuje a nedokdze reprodukovat rytmus.
Pochopeni u¢iva matematiky nijak neovliviiuje.

Dyspraxie je specificka porucha obratnosti, schopnosti vykonavat sloZzité
tkony. Tato porucha se béZné projevuje jak pri béZnych dennich ¢innostech, tak
ve vyucovani. Déti s dyspraxii byvaji pomalé, nesikovné, neupravené, jejich
vyrobky nebyvaji pékné. PotiZze se mohou projevit jak pfi psani, tak kresleni,
télesné vychové i pfi pracovnim vyucovéni, ale také pfi mluveni, protoze
dyspraxie mutze zptlsobit artikulacni neobratnost. V matematice mtize mit
dyspraxie vliv na kvalitu rysovani.

(Horackov4d, 2009 Zelinkova, 1994, 2003, Matéjcek, 1995)
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2. Matematické schopnosti a jejich vyvoj
21. Teoreticko-metodologicka vychodiska rozvoje matematickych
schopnosti déti

Uspésnost v matematice, nebo-li schopnosti osvojit si rozliéné
matematické dovednosti je vyrazné ovlivnéna i samotnym vyvojem jedince
(zéka) a to jiz od narozeni. DileZitou roli hraje mira osvojeni fec¢i a prostorové
orientace. Nedilnou soucasti aspéSného zvladnuti uc¢iva matematiky je také
motorika ditéte, jeho pamét, vnimani (sluchova a zrakova percepce).

Uspésnost zavisi do zna¢né miry také na rozumovych schopnostech
jedince. Nicméné ne vSichni jedinci svysokym IQ museji byt tspésni

matematici.

Jean Piaget rozlisil 4 stddia vyvoje rozumovych schopnosti u déti:
* senzomotorické stddium (do 2 let véku ditéte)
* pfedoperacni stadium
predpojmové a symbolické mysleni (do 4 let)
nazorné mysleni (od 4 do 7 let)
* stadium konkrétnich operaci (do 12 let)
* stadium formalnich operaci (od 12 let do dospélosti)
(Novék, 2004)
JelikoZ déti na prvnim stupni spadaji do 3. stddia je nezbytné ucivo
podéavat formou, kdy predstavy jsou pro déti konkrétni (jasné), je dobré

vyuzivat ndzornych pomiicek, na néz si je mozné sdhnout.

Tato stadia vyvoje podrobné zkoumal a popsal L. Kos¢:
I. Manipulace s konkrétnimi predmeéty
nenasilnou formou, formou hry ¢ ndhodnou manipulaci s predméty,
jejich ohmatdvanim, prohlizenim... déti v raném véku poznavaji a nabyvaji
poznatky o tvaru, barvé, velikosti, umisténi v prostoru (nad, pod, u, pied,
za...) a také mnozZstvi
II. Chéapani vyznamu feci a pouzivani slovni zdsoby
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rozsifuje poznavani a moznost porovndvéani, srovnavani, odhadovani,
tfidéni a parovani predmeétt
jedna se o rozSifovani tzv. matematického slovniku ditéte, ktery
umoziuje ditéti  presnéjsi popis a konkrétnéjsi popis predméth a situaci
* umisténi (nad, pod, u...)
* velikost (velky, mensi...)
*  mnozstvi
* neurdité ¢islovky (malo, moc, méné...)
= urcité ¢islovky (3, 4...)
* tvar (rovny, uzky, tenky, ¢tverec, kruh, koule, valec...)
III. osvojovani mnozZstvi pfedméth
* vyjmenovani ¢iselné fady
IV. jednoduché pocitani
* umirozdélovat pfedméty a zase je spojovavat
* odpocitdvat mnozstvi, pojmenovat ¢islovkou (5-6 let)
V. ¢teni a psanti ¢islic
* rozvoj béhem povinné skolni dochazky
VI. aritmetické operace s ¢isly a jejich pisemné vyjadreni
* do 12 let pouze s konkrétni predstavou o zapisu

VII. formdalni operace

(Novak, 2004, Kos¢, 1972)
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3. Poruchy matematickych schopnosti

Matematickym dovednost vénujeme ve S$kole vyznamny prostor.
Bezpochyby patfi mezi nejdtlezitéjsi pfedméty ve vyucovani. Pro Zzaky, ktefi
nemaji potiZze pfi osvojovani novych dovednosti a pfi aplikovani ziskanych
schopnosti, byva matematika radosti. Bohuzel ne vsichni zaci maji takové Stésti.
Nékterym to da velkou praci, jini potfebuji nasi pomoc a pochopeni, jelikoz
nedspéch neni jen jejich vina. Pfi¢in netaspéchu je mnoho a vystizné jsou
popsany Zelinkovou (2003).

»,Vyvoj ditéte od narozeni do nastupu do Skoly je jednim z urcujicich
faktort pro tuspésnost ¢i nedspéSnost ve vyuce matematiky. Osvojovani
matematickych dovednosti je ovlivnéné drovni rozvoje poznavacich funkci,
mezi néz patfi motorika, zrakova a sluchova percepce, prostorova orientace,
vnimani télesného schématu, fe¢, pamét, rozumové schopnosti.

Urovent vykond v matematice je zavisld do uréité miry na rozumovych
schopnostech. Inteligence ale neni totozna s matematickymi schopnostmi,
nebot oba druhy schopnosti nejsou jednou celistvou slozkou, ale pomérné
slozitou strukturou. Z turovné rozumovych schopnosti nelze jednoznacné
vyvozovat drovenl ovladani matematiky a naopak existuji jedinci, ktefi pti
pomérné vysoké inteligenci maji v matematice vyrazné obtiZe.”(Zelinkova,

2003)

3.1. Klasifikace dyskalkulie
Kalkulastenie

Kalkulastenie jedna se o mirné naruseni matematickych schopnosti, které
se nepovaZzuje jesté za vyvojovou poruchu. Je dasledkem nedostate¢né nebo
nespravné stimulace $kolou nebo rodinou. Dité ma prameérné az nadprimeérné
IQ a vlohy pro matematiku, ale vzhledem k vrstevnikiim jsou jeho matematické
védomosti a schopnosti zanedbané, nevyvinuté.
Hypokalkulie

Hypokalkulie pojmenovava mirné naruseni matematickych schopnosti,

vysledky v matematice jsou podprimérné, prestoze vsSeobecné rozumové
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pfedpoklady jsou priimeérné nebo i nadprimeérné. Zaroven rodinné zazemi a
8kolni vyuka jsou podnétné a vhodné.
Akalkulie

Za akalkulii povaZujeme neschopnost nebo velmi vyrazné omezenou a
narusenou schopnost pocitat, orientovat se i ve velmi jednoduchych pocetnich
operacich, chapat i bézné matematické pojmy. Neni poruchou uceni, obvykle se
jedna o nasledek traumatu, onemocnéni ¢i Grazu. Je to ztrata jiz osvojenych
dovednosti a znalosti.
Oligokalkulie

Oligokalkulie se vyskytuje u jedinct s velmi nizkym IQ. Je to naruSeni
schopnosti rozvijet veSkeré matematické dovednosti. Neni poruchou uceni, je
dtisledkem nizké arovné rozumovych schopnosti.
Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickou poruchou uceni. Prestoze IQ ditéte je
pramérné az nadprameérné, jeho vysledky v matematice jsou vyrazné horsi.
Jedna se jiz o vyrazné potize se zvladnutim zakladnich pocetnich operaci.

(Kos¢, 1972, Novak, 2004, Zelinkova, 2003)
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4. Dyskalkulie
4.1. Dyskalkulie v odborné literature

Problematikou dyskalkulie se zabyvalo a zabyvd mnoho odborniki.
Mezi né patfi i L. Kos¢ se svou vystiznou definici: ,Vyvojova dyskalkulie je
strukturalni porucha matematickych schopnosti, kterd ma svij ptivod v genové
nebo prenatdlnim poskozeni podminéném naruseni téch partii mozku, které
jsou pfimym anatomicko-fyziologickym substrdtem véku pfiméfeného zrani
matematickych funkci, ktera ale nemd za nasledek soucasné i poruchu
vSeobecné mentélnich schopnosti.” (Chvalinova, 2004)

Vyse uvedenou definice L. Kosce rozsifil J. Novak. Rozsifena definice
pak zni: ,Vyvojova dyskalkulie je specificka porucha pocitani projevujici se
zietelnymi obtizemi v nabyvéni a uZivani zékladnich pocetnich dovednosti, pfi
obvyklém sociokulturnim zazemi ditéte a celkové turovni vSeobecnych
rozumovych predpokladti na dolni hranici pasma prameéru nebo vyse a
s pfiznacnou vnitfni strukturou v jejimz rdmci je vyrazné sniZena uroven
matematickych schopnosti a narusena jejich skladba za pfitomnosti projevi
dysfunkci centrdlni nervové soustavy podminénych vlivy dédicnymi nebo
vyvojovymi.” (Novak, 2004)
schopnosti takto: ,Dyskalkulie je porucha multifaktoridlné podminéna,
vzdjemné se zde kombinuje pthsobeni pfi¢in organickych, psychickych,
socidlnich a didaktickych.” (Zelinkova 2003)

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci patii dyskalkulie mezi
specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti a je definovana : ,Specificka
porucha pocitani zahrnuje specifické postizeni dovednosti pocitat, kterou nelze
vysvétlit mentalni retardaci ani nevhodnym zptsobem vyucovéni. Porucha se
tyka ovladani zdkladnich pocetnich vykond (spiSe nez abstraktnich

matematickych dovednosti).” (Kucharskd, 2000)
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4.2. Klasifikace dyskalkulie podle L. Kosce
Dyskalkulie je porucha uceni, ktera nema souvislost s nizi inteligenci.
Vyvojové dyskalkulie maji razné charakteristické pfiznaky, podle nichZ se dale

rozdéluji na nékolik typt.

Kos¢ uvadi 6 typh dyskalkulie:
» Praktognosticka dyskalkuliich

,Je to porucha matematické manipulace s konkrétnimi pfedméty nebo
nakreslenymi symboly. Matematickou manipulaci se rozumi tvofeni
skupin ¢i fady predmét, porovndvani poctu predmétt. Dité nedospiva
k pojmu ¢islo.

V oblasti geometrie dité nemiiZe sefadit rtizné dlouhé predmeéty podle
velikosti, diferencovat geometrické figury. Zde se projevuje porucha
prostorového faktoru matematickych schopnosti, dité selhdva naptiklad pfi
obkreslovéani figur, pfi kresleni a psani, pokud se jedna o rozmisténi figur
V prostoru.

* Verbalni dyskalkulie

Dité ma obtiZze pfi ozna¢ovani mnozstvi a poctu predmétdi, opera¢nich
znakt a matematickych tkont. Do této kategorie spadaji i neschopnosti zvladat

vyjmenovani fady sudych ¢i lichych ¢isel. Dité nedokédZe spravné chapat
a predstavit si vyslovené c¢islo nebo slovné oznacit pocet ukazovanych
predméta.

* Lexikélni dyskalkulie

Jde o neschopnost ¢ist matematické symboly (¢islice, ¢isla, opera¢ni
symboly). Pfi nejtézsi formé neni dité schopno precist izolované cislice nebo
operacni znaky. Pfi leh¢i formé neni schopno precist vicemistné ¢islo s nulou
uprostfed, vicemistné ¢islo napsané svisle. Objevuji se zamény tvaroveé
podobnych ¢isel 3-8, 6-9, fimskych ¢islic IV.-VI., zameény cisel 12-21, ¢teni
¢isel 2, 3, 8 misto 238. Pfi¢inou byvd  porucha zrakové percepce nebo
porucha orientace v prostoru, zvlasté pravolevé orientace. (Kos¢ wuziva i
nazev numerickd dyslexie)
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* Graficka dyskalkulie

Pfedstavuje neschopnost psat matematické znaky. (Neni totozna
s poruchami motoriky.) Jedinec neni schopen psat ¢islice formou diktatu ¢i
pfepisu, vleh¢ich piipadech ma obtize pfi psani vicemistnych c¢isel. PiSe
v opa¢ném poriadi, zapomina psat nuly, piSe nepfimérené velké ¢islice. Pisemny
projev je nethledny. Pfi psani ¢isel pod sebe neni zak schopen umistovat
jednotky pod jednotky, desitky pod desitky apod. (Kos¢ nazyva numerickou
dysgrafii.) V geometrii se objevuji problémy pfi rysovéani jednoduchych
obrazct. PoruSena byva pravolevda  prostorova orientace.

* Operacni dyskalkulie

Projevuje se naruSenou schopnosti provadét matematické operace,
s¢itdni, od¢itdni, nasobeni a déleni, popt. dali. Casto se objevuji zdmény
operaci (sc¢itdni-odecitdni), pfi pocitani delsich fad c¢isel zdmény desitek a
jednotek pfi s¢itani, zdmeény Ccitatele a jmenovatele. Patii sem i symptomy, které
souviseji s nedostatecnym osvojenim nésobilky, kdy si dité pomdhda s¢itdnim
¢isel nebo poc¢itdnim na prstech.

Tento typ poruchy se tyka spiSe vyssich ro¢nikt, kdy jiz by mély byt jednotlivé
operace dostatec¢né zafixovany.

Déti s timto typem poruchy se uchyluji k pisemnému pocitdni tam, kde
Ize snadno pocitat zpaméti. Maji obtiZe i pfi feSeni kombinovanych tloh, kde je
tfeba udrzet v paméti jednotlivé vysledky.

* Ideognosticka dyskalkulie

Je to porucha v pojmové ¢innosti, porucha gnosticka. Tyka se predevsim
chdpani matematickych pojmii a vztahd mezi nimi. Za nejtézsi poruchu je
povazovana neschopnost pocitat po jedné od daného ¢isla z hlavy. Nejlehci
stuperti se projevuje v neschopnosti chapat vztahy v matematické radé a potom
v nich pokracovat (5, 10,15 ..))

Jedinec s timto typem poruchy nechépe ¢islo jako pojem. Umi napsat a
precist napi. ¢islo 9, ale neuvédomuje si, Ze 9 je téz 10-1, ¢i 3x3, polovina z 18.
ObtiZe se projevuji ve slovnich alohéch, kdy dité neni schopno prevést z praxe
vychazejici tkol do systému cisel a fesit jej.” (Zelinkova, 1994)
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4.3. Diagnostika dyskalkulie
K diagnostikovdni poruch matematickych schopnosti - vyvojové
dyskalkulie Ize pouzit n&kolik testt (Barevna kalkulie, Ciselny trojthelnik, Rey-
Ostheriethova komplexni figura, Kalkulie III,...) Jednou z pouZivanych zkousek
je soubor tukold, ktery byl sestaven a nésledné ovéren v Pedagogicko-
psychologické poradné hl. m. Prahy v letech 1990-1992.
* Pfedciselné predstavy
- tfidéni predmétd podle zadanych kritérii (barvy, velikosti,
tvaru...)
— Tfazeni pfedmétt podle velikosti (sériace)
— rozliSovani zda je na karti¢ce stejny ¢i totozny pocet prvka (prvky

jsou rtizné usporadany)

Ciselné predstavy
— znalost pojm stejné, vice, méné a jejich aplikace
— Tfazeni karticek s ¢isly do 20

7 Yz

— chapani ¢islovek/ ¢islic, zapsat pocet prvka

Struktura ¢isla, pozi¢ni hodnota ¢islic v ¢isle
— ¢teni ¢isel po fadcich, sloupcich

v Vs

precti a napis ¢islo

diktat ¢islic

— urceni jednotek, desitek a stovek

Matematické operace
— doplnéni matematickych symbola
— pochopeni pocetnich operaci
— scitani a od¢itani zpaméti
— pisemné sériové pocetni priklady

— pisemné +,-, ., :

Slovni matematické operace
— - feSeni realnych slovnich tloh, tlohu ¢te zadavajici/ nasledné

dalsi zdk samostatné
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* Pokracovani ¢iselnych fad
* Pamét
- zrakova
— sluchova
* Orientace v ¢ase - hodiny, dny v tydnu, mésice, ro¢ni obdobi
* Dalsi zkousky, které mohou byt provddény i v prabéhu reedukace.
Zpresnuji obraz ditéte, vedou ke zkvalitnéni diagnostiky a na ni
navazujici reedukace
- diagnostické zkousky pro diagnostiku LMD
- zrakova a sluchova percepce
— vnimdni a reprodukce rytmu
— zkousky c¢teni

- diktat...

Mezi dtlezité informace k diagnostice ditéte je rozhovor srodici, ucitelem i
samotnym ditétem.

(Zelinkova, 1994)

4.4. Napravna péce
4.4.1. Moznosti prace s zaky s SPU ve vyucovani (matematice)

Od 5. brezna 2009 plati novy skolsky zakon ¢. 49/2009, nahrazujici
skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb., O pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ze dne 24. zati 2004. Je doplnén
vyhlaskou ¢. 72 ze dne 9. tnora 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve
8kolach a skolskych poradenskych zafizenich.

Péce o zaky se specifickymi poruchami uceni je organizovana piimo ve
skole (asistent pedagoga, vychovny poradce, skolni specidlni pedagog, skolni
psycholog). Odbornou pomoc zajistuji pedagogicko-psychologické poradny a
specidlné pedagogické centra.

Skolsky zdkon je doplnén vyhlagkou & 73 ze dne 9. tGnora 2005 O
vzdélavani déti, zakt a studenttd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
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zakl a studentti mimoradné nadanych. Tato vyhlaska specifikuje podminky,
kdy a jak je organizovdno zakladni vzdélavani, které se vénuje zakam se
specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Na zakladé odbornych znalosti a zkuSenosti uvadi M. Bartoriova (2005)
nize uvedeny prehled zdsad a doporuceni vhodny pro praci s zéky, ktefi maji

diagnostikovanou specifickou poruchu uceni.

Individualni vzdélavaci plan

« Zaktm jez byla diagnostikovana specifickd porucha uceni je zadouci
vypracovat IVP. Na jeho plnéni spolupracovat s rodi¢i, vychovnym poradcem,
poptipadé s pedagogicko-psychologickou poradnou.

Asistent pedagoga

* pokud je mozné, vyuzivat asistenta pedagoga, podle zdkona ma na néj zak
se specifickymi poruchami uc¢eni pravo

Postoj k problému

* pedagog by mél citlivé vysvétli spoluzaktim, co to jsou specifické poruchy
uceni, upozornit na trochu jiné hodnoceni, zadavani prace apod.

Klima tfidy

* vyznamneé ovliviiuje préci ve tfidé, ¢im privétivéjsi a pratelstéjsi klima je ve
tridé, tim snaze se zaci s SPU zacleni do kolektivu

Vhodné misto pro dité

» Zzdka s SPU umistime spiSe do prednich lavic z davodu, Ze mlizeme lépe
kontrolovat jeho praci, nebude tolik rozptylovan spoluzéky sedicich pred nim

* peclivéji mu vybirdme souseda, mél by ho spise motivovat k vykonu,
popfipadé mu pomdhat, nerozptylovat ho hranim, ¢i poviddnim

Metody a formy vyuky

* ruznorodé, aktivizujici samotné zaky, nazorné, vhodné vyuzivat i pomtcky
* dbat na individudlni pfistup, moZné fesit po vyucovéani, pfi samostatné
praci

* nenutit dyskalkulika pod tlakem skupiny soutézit v matematice - velmi
stresujici
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Pomiucky

* specidlni pomicky v poradné, dys-centru

* umoznit pouzivat pocitadlo, kordlky, ¢iselné pasky, osy...

* pozor na rozptylovani zadka

Nova ucivo

* nechat zdkovi delsi ¢as na zvladnuti uciva

* spolupracovat s rodici (vhodné docvic¢ovaci materidly pro Zaky SPU)

* pouzivat co nejvice nazornych pomtcek, snazit se zapojit co nejvice smysli
(¢im vice metod a smyslt zapojime, tim vice si toho zapamatujeme)
Procvicovani

* vyuzivat ¢asu, kdy ostatni pracuji na slozitéjsich pirikladech, na docvi¢ovéani
jiz znamého uciva

* v pfipadé, ze ma Zak nékteré ucivo z osnov vypusténo, v dobé, kdy se toto
ucivo probira, procvicuje a opakuje

ZkouSeni

* delsi ¢as k vypracovani

* vhodné je stru¢né zadani, predtisténé, poptipadé strukturovani strany

* je dobré pro motivaci, zadat alesponi jednu tlohu, o které vime, Ze ji zZak
vyftesi spravne

* je také mozné zadat priklady, které zak jiz fesil

* dalsi moZnosti je nechat Zakovi vzor feSeni a zadat obdobné priklady

* pokud je to mozné a klima tfidy to dovoluje, zkousime zdka Gstné, u tabule,
kde mtizeme sledovat postup, ptipadné chyby pomoci opravit

Klasifikace

* s ptihlédnutim k rozsahu postizeni

* po domluvé s rodici je mozné vyuzit slovniho hodnoceni (viz novy skolsky
zékon s vyhlaskou ¢. 73 ze dne 9. tinora 2005)

* hodnotime hlavné jevy, které zak zvladl

* hodnotime pouze to, co zak stihl vyftesit

* nehodnotime jen vysledek, dilezity je i postup prace

» zaopakované chyby strhavame body, snizujeme znamku mirnéji
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* pokud zak vytesi priklad alespon z ¢asti, ohodnotime alespoii ¢asti bod

* dbame na to, aby zdk zapisoval i dil¢i kroky postupu, z diivodu moznosti
mirnéjsi klasifikace a naleznuti chyby

Opravy

» dasledné dbat na opravovani chyb

Pismo

* pokud je feSeni ¢itelné, zbyte¢né Zaka nestresovat tpravou

* u predtisténych zadani dbat na prehlednost, dostatek mista i dostate¢nou
velikost pisma

Kombinace dyskalkulie a dal$ich specifickych poruch uceni

* trpélivost

* pfihlédnout k moZnostem jedince

* individudlni péce

(Bartoriova, 2005)

4.4.2. Prevence

Nedilnou soucésti komplexni péce o déti by méla dozajista byt prevence.
Vhodné zvolenymi prostfedky lze diky preventivnim opatfenim eliminovat
moznosti vzniku sekundérnich obtiZi.

Jednotlivé moznosti prevence pouze neminimalizuji jednotlivé obtize a
chyby v matematice, ale snazi se predchizet nepfijemnym dtsledktim, jako
napfiklad nezdjmu o predmét a uceni. Cilem je, aby nenastala krajni situace,
kdy u ditéte nastavaji zmény v chovani, sebehodnoceni a sebepojeti, poptipadé
se u ditéte vyskytuji psychosomatické obtiZe.

Podle J. Novdka mtZeme moznosti prevence délit do ¢ty bloki:

»1. dostatek vhodnych socidlnich pfilezitosti k podnécovani vrozenych
schopnosti  pro matematiku

2. profesionalni uplatiiovani rtiznych stylt vyuky matematiky ve skole

3. velmi dobré znalosti uciteli v zdkladnich a obecnych $kolach vyvojové

psychologie ditéte a zvlasté matematickych a jazykovych schopnosti
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4. priméfené vcasnd diagnostika rozvijejicich se nebo pretrvéavajicich

obtizi v matematice” (Novak, 2004)

ad. 1. dostatek vhodnych socidlnich prileZitosti k podnécovani vrozenych
schopnosti pro matematiku

BohuZel ne vSichni si uvédomujeme, Ze nejen ve Skolnim, ale jiz i
v predskolnim véku ditéte je nutné rozvijet zakladni dovednosti a znalosti. Jiz u
velmi malych déti nendsilnou formou, formou hry je Zadouci, ne-li nutné
rozvijet mysleni a tim i pfedpoklady pro pozdéjsi zvlddnuti matematiky a
samoziejmé i ostatnich pfedmétt a situaci v bézném zivoté.

Ne v8echny déti, které maji potiZze se zvladnutim uciva matematiky na
prvnim stupni ZS maji naruseny matematické schopnosti, ale nemaji dostate¢né
osvojené poznatky, které by se mély naucit v obdobi predskolnim. Neznaji pro
ostatni bézné predciselné pojmy a vztahy, nemaji dostate¢né rozvinuté jemné
motorické funkce, smyslové vnimani, fe¢, mysleni, manipulaci s pfedméty...
Mezi ohrozené skupiny déti patfi predevsim déti, které nenavstévovaly
matefskou skolu. Nicméné, ani pravidelnd dochazka do predskolnich zafizeni
nezarucuje dostate¢nou piipravenost ditéte. Zadouci by zde bylo, aby rodice se
rodice ditéti vhodné vénovali. Nendsilné mu organizovali denni rezim, hledali

vhodné podnéty pro rozvoj a hlavné si s nim hrali.

ad. 2. profesiondlni uplatiiovani raznych stylti vyuky matematiky ve skole

Ne vsem détem vyhovuje ucitelem zvolena forma vyuky. Vétsina zakt se
adaptuje a formu vyuky, kterou pedagog zvolil pfijme. Nauci se efektivné ucit.
Nové poznatky si osvojuji bez vétsich obtizi.

Priblizné 15% zakt vsak nemusi dana forma vyuky vyhovovat. Pfestoze
se snazi jak samo dité, tak i vyucujici, mhzou byt zvolené metody velmi
neefektivni. Jednd se o vnéjsi faktor, ktery vykonnost ditéte natolik zkresli, Ze
dité ma obdobné obtiZe jako dyskalkulik. I kdyZz dité specifickou poruchu
nem4, je zadouci, pokud je to jenom trochu moZné vzdélavat zaka jinak. To je

vSak v dnesni situaci na $kolach velmi obtizné, ne vsak nemozné.
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Priblizné u 3% détské populace se vyskytuje specifickd porucha uceni
(dyskalkulie). Tyto déti potfebuji specidlni vzdélavaci formy a individuelni
pfistup, pochopeni ucitele a zejména ochotu rodi¢tt spolupracovat se skolou a

veénovat se mu.

ad. 3. velmi dobré znalosti uciteltt v zakladnich a obecnych $kolach vyvojové
psychologie ditéte a zvlasté matematickych a jazykovych schopnosti

Tyto znalosti jsou velmi individudlni, zavisi na zdjmu jednotlivych
pedagogt, na jejich ochoté se dale vzdélavat, navstévovat kurzy, vyhledavat
informace a ¢ist odbornou literaturu.

Dlouhotrvajici netspéchy Zaka v matematice mohou byt pfi¢innou
negativniho vyvoje jeho povahovych ryst. Vznikajici potize kladou na
pedagogy vyssi pozadavky, vétsi odbornou pfipravenost, na kterou bohuZzel
nejsou vsichni dostate¢né pripraveni. Nasledné se mohou obtize v uceni
promitnou i do roviny vychovnych problémi zaka.

Préce i ¢as jsou vynaklddany neefektivné. Trapi se nejen dité, ale i vyucujici a
rodice. Mezi vSemi stranami muze dojit k obtiZim v komunikaci, coz neni

dobré. Jelikoz pravé komunikace a ochota obtiZe feSit a nasledné i zmirriovat je

jedinou moZnou cestou k tspéchu.

ad. 4. pfiméfené vcasna diagnostika rozvijejicich se nebo pretrvavajicich
obtizi v matematice

Bohuzel nékdy se lze setkat i s ndzorem, Ze dyskalkulii Ize
diagnostikovat az v patém ro¢niku ZS. Obvykle Ize vsak diagnostikovat
poruchy matematickych schopnosti u déti jiz v pribéhu druhé tridy. Kdy je jiz
mozné nékteré z charakteristickych obtiZi pojmenovat a z jistotou oznacit jako
nepfirozené a vyrazné. To znamend béznymi vyukovymi metodami nelze ani
po intenzivni praci dité naucit danou latku tak, aby bylo schopné ji samostatné
pouzivat. Pravdou je i to, Ze jisté indicie, které poukazuji na moznost, ze dité by
mohlo myt v budoucnosti obtiZze v matematice, 1ze pozorovat jiz v pfedskolnim

obdobi (,obtize sopozdénym nebo nespravnym pouzivinim slov, kterad
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oznacuji mnozstvi (¢islovek), slov, ktera vyjadfuji pozici pfedmétu v prostoru,
¢asoprostorové vztahy...” (Novak, 2004))

Veéasna diagnostika a brzka intenzivni péce prindsi ditéti velmi
vyznamnou pomoc a ulevu. Cim dfive zacneme s reedukaci, tim lépe jak pro

samotné dité, tak pro rodice, ale i pro terapeuta a nasledné i ucitele.
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5. Reedukace dyskalkulie

R. Blazkové uvadi souhrn deseti nejdiilezitéjsich reedukac¢nich postupt v
pfehledném schématu: (Bartoriova, 2005)
D - diagnostika (pfi¢iny a projevy poruchy a vztah ditéte k matematice)
Y - (Y predstavuje rozcesti - nevim si rady - potteba okamzZité pomoci)
S - specificnost matematiky (respektovani logické vystavby a abstraktnosti
matematiky)
K - konkrétni modely (pomiicky pfi vyvozovani, vlastni manipulativni a
myslenkova ¢innost ditéte, zapojeni co nejvice smyslit)
A - AHA efekt (dité pfijme novy poznatek za sviij - ,ja uz vim”)
L - lepsi pamét (s porozuménim a spravnym vyvozenim)
K - komunikace (neustald diskuse mezi ditétem a ucitelem - ,co vidis?“, snaha
objevit komunikaéni cesty ditéte, kterymi se dobira poznatkii)
U - Gspéch (neustélé zazivani aspéchu, pozitivnich zazitkd, pochvaly, pohody)
L - libivé pomtcky a postupy (tvorba nebo podil na vyrobé pomicek -
uvédomént si svych nedostatki, rozvoj aktivity a samostanosti)
I - individudlni plan (respektovani konkrétnich potieb)

E - energie a trpélivost

Jedna se o doporuceni jak postupovat v piipadé podezieni, Ze ma zak
specifickou vyvojovou poruchu dyskalkulii. Toto schéma je stru¢nym popisem
jednotlivych krokt (postuptt), kterymi lze Zaky podpotit. Pomoci jim zazit pocit
uspéchu a pfedchazet stresovym situacim plynoucim zneznalosti a

nepochopeni jedince.

5.1. Strategie uceni v matematice
Pfi vykladu nového uciva dbat na to, aby ucivo bylo vysvétlovano
nejprve na konkrétnich prikladech. Nésledné prechdzet k abstraktnim

predstavam.
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E. Chvalinova (2004) uvadi tento pfiklad: ,Vyuka mtZze postupovat ve
tfech stadiich: konkrétni, poloabstraktni, abstraktni.

V konkrétnim stddiu zak manipuluje sredlnymi objekty. Mtize napt.
pridruzit jeden objekt ke dvéma, aby vidél, Ze soucet objekttl je tfi.

V poloabstraktnim stadiu pouziva zak grafické znazornéni. Redlné jsou

nahrazeny zastupci, napf. ¢tverecky:

1+2=3
V abstraktnim stadiu pracuje zék jiz s ¢isly:

1+2=3"

Montague a Boss (1997) vymysleli a sepsali postup feSeni piikladi,
problémovych situaci pro zdky s poruchami u¢eni v matematice. SnaZi se zavést

do feSeni systém, ktery zaky nestresuje, poméhd jim snaze vytesit tikol.

,Precist si problém nahlas.

Parafrazovat problém nahlas.

Znazornit si informace.

Stanovit nahlas problém.

Stanovit hypotézy a nahlas pfemyslet o problému.
Nahlas odhadnout odpoved.

Poditat a nalézt odpoved.

® N o bk L b=

Kontrola pomoci otazek, které ur¢i, zda odpoveéd dava smysl.”

(Chvalinova, 2004)

5.2. Moznosti prace se slovni tlohou na 1. stupni ZS
I. Jonousova na konferenci Vzdélavani zaka s narusenou komunikac¢ni
schopnosti predstavila svlj prispévek ,Slovni dlohy jako prostfedek rozvoje

komunikativnich dovednosti zaki”. Uvadi v ném mozZznosti: Jak pfiblizit zdkam
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slovni dlohy? Jak v nich nevyvolat odpor ke slovnim tloham? Jak prekonat
strach ze slovnich aloh?

- pojem slovni tloha ztotoZnit v nizsich tfidach s pojmem hadanka;

- zadavat mladsim Zakam slovni dlohy tstné - povazuji je tak skutecné za
hadanky, nevycerpava je ¢teni, osvédcilo se, Ze vysledek jdou uciteli (nebo
spoluzakovi) poseptat;

- pro zvyseni motivace lze tdaje ve slozit&jsich slovnich tlohdch zadavat
postupné jako ,indicie” potiebné k vyfeSeni piikladu - tloha je feSena
skupinou;

- pfed zapocetim FeSeni slovni tlohy pfi samostatné praci je potteba si ovéfit,
zda Z&ci véem sloviim rozuméji (ne pouze ,str.75/cv.9”)

Piiklad: Zak nerozumél slovu ,vysazel”, pfedpona vy- v ném budila dojem
vyhozeni pry¢;

- zasadné netrvat na nutnosti zapisu slovni alohy;

-ijiny zapis zaka muaze byt spravny!!!;

- fe$it mnozstvi slovnich tloh spoleéné - kazda slovni tloha je vlastné jakysi
pfibéh - je tfeba s détmi rozebrat: o kom?, co déla?, jak to asi dopadne?, stalo se
jim néco podobného?, tlohu lze ilustrovat, dramatizovat;

- podnécovat zdky k tvorbé vlastnich slovnich tloh pro spoluzaky napi. s
vyuzitim informaci s ¢iselnymi tidaji vyhledanych v ¢asopisech, encyklopediich
(podminka: slovni tloha musi byt redlnd, vypocitatelnd, musi spoluzaky bavit);
- umozZnit Zaktm vybrat si slovni tlohu (vytvofit kartotéku slovnich tloh dle
obtiZnosti, pro slabsi Zaky zvyraznit dalezité tidaje, motivovat zZaky

k pokusu o vyfesent stale slozitéjsich aloh) - ,,zvladnu?”;

- umoznit zdkim konzultovat feSeni se spoluzdkem (spoluzdk ma
- zajistit, aby kazdy zak zazil pfi feSeni slovnich dloh tspéch - a to moznosti
vybéru slovni tlohy, moZznosti konzultace, spoluprace, odloZzeného feSeni (bude
o uloze premyslet doma);

- rada s rodici i pomoc rodice s domécim tkolem miize byt prospésna;
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- umoznit zdkm zkontrolovat si vysledek a porovnat svoje feSeni s feSenim
spoluzak (zaci si navzajem lépe rozumi a srozumitelnéji si to vysvétli);

- zajistit takovou atmosféru ve tridé, aby Zdk mohl kdykoli fici ,Nerozumim,
vysvétlete mi to”;

- ptat se zaka ,Cemu jsi nerozumél?”, ne , Pro¢ neumis?”;

- ptat se zdka ,Pro¢ jsi tak pocital?”, odnaucovat odpoveéd’ ,Nevim.”;

- vést zaky k vzajemnému hledani dtvod nespravného feseni;

- nebét se pozadat zaky o pomoc pti hledani divodu spoluzdkova

nespravného feseni (velmi se osvéd¢il pristup: ,KdyZz nevis, zeptej se

deti!”).

Za hlavni zdsadu tspésného vzdélavaciho procesu povazuji to, Ze se vSechny
déti musi

citit ve tfidé bezpec¢né. Role ucitele je ucit, nikoli zkouset.” (Horackova, 2009)
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6. Slovni tlohy

Matematika jako vyucovaci pfedmét méa za tukol rozvijet logické
uvazovani a predstavivost. Dbat bychom méli na osvojeni jednotlivych
matematickych dovednosti a nésledné na jejich vyuziti v béZném zivoté. V
hodindch matematiky jsou pravé situace ze zivota zobrazovany pomoci
slovnich dloh, se kterymi jsou déti seznamovéany jiz od pocatku skolni
dochazky.

Slovni tlohy jsou pro Zaky velmi diileZitou soucasti vyuky matematiky.
Didakticky vyznam feSeni slovnich dloh pro Zaky lze podle R. Blazkové, K.

Matouskové a M. Vanurové stru¢né popsat v péti bodech:

a) ,Reseni slovnich tloh ma velky vliv na rozvoj mysleni Zzakd, jejich

pozornosti a predstavivosti

b) Regeni slovnich tloh ma p¥i vhodném vyuZiti zna¢ny vychovny dosah

c) Na alohach se hloubéji objastiuji a konkretizuji zdkladni matematické pojmy

a) Pti feSeni slovnich tloh se upevniuji pocetni navyky a uvédomélé pouzivani
zékladnich pocetnich operaci

b) Regeni slovnich tloh p¥ipravuje zaky k vyuZzivani matematiky v praktickém
zivote”

(Blazkova, Matouskova, Vaniurova, 2002)

Slovni tlohy mtZeme charakterizovat jako tlohy, kde souvislost mezi

zadanymi a zjistovanymi hodnotami je formulovana slovné (ve vétach). Diky
pfedstavivosti a Gvaze nachazime vhodné pocetni operace k feSeni zadané
slovni dlohy. Ukolem je pievést slovni zadani tlohy v matematicky piiklad,
ktery miizeme(umime) nasledné vyftesit. Vysledek je nutné konfrontovat se
znénim slovni dlohy.
Zé4ci na 1. stupni zakladni 8koly fesi nejprve jednoduché slovni tlohy, na
vyfeSeni vyuZiji jednu pocetni operaci. Vétsinou jsou v zadani dva tdaje, ze
kterych vypocitame vysledek, jez je odpovédi na otdzku. Dale se setkavaji i
s tilohami sloZenymi, kde je nutné pouzit vice nez jednu pocetni operaci.
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6.1. Jednotlivé kroky, jak fesit slovni tlohu s zaky na 1. stupni ZS

Dilezité je ucit Zaky fesit slovni dlohy systematicky a postupné.
Chceme-li, aby byli Zaci pfi feSeni slovnich dloh aspésni, je vhodné naucit je
nejprve postup feSeni a nasledné dbat na to, aby jej dodrzovali.
Jednotlivé kroky feseni slovni tlohy:
* porozumeéni textu
Nutné je, aby si Zaci pozorné precetli zadani alohy. Pochopili jej, znali otazku

Ve s

(to co maji zjistit, spocitat), a zjistili, co je zadané. Pro zaky je to o to sloZitéjsi,

Vv,

¢im je text delsi, slozitéjsi, nebo se v ném vyskytuje néco, ¢emu nerozumi.
Nérocnéjsi je to také tehdy, pokud jsou zndmé hodnoty zapsany ¢islovkami
misto ¢isly, a také pokud je uvedeno vice tidaj(i, nez je k vyfeSeni tilohy nutné.
* rozbor slovniho zadani tlohy
Pro zaky je to velmi obtiznd faze feSeni. Vhodné je zvyraznit, podtrhnout
zadané tudaje, znovu piecist otdzku... Pomoci klepsimu pochopeni je i
nazornost, proto je Zadouci znazornéni na konkrétnich predmétech nebo
graficky (dle moznosti). Nazornost usnadni pfedstavu dané tlohy.
Znazornéni predméty, pomoci zdastupcli konkrétnich predméta (pocitadlo,
korélky, hrach, Spejle, rohliky, krouzky, ¢arky nakreslené na papite ...), pomoci
obdélnikd, pomoci tsecek, nebo na ¢iselné ose
* matematizace zadani
Po rozebrani tlohy, by meéli Zaci zapsat dlohu jako matematicky priklad.
Nezndmy/é tdaj/e je dobré oznacovat napiiklad otaznikem, nebo pismenem.
Pro zéky je to pomérné naro¢né, meéli bychom provadét nacvik zapisovéani
slovniho zadani matematickymi symboly.
* vypocet prikladu/t
Vypocitame tlohu (ptiklad, rovnice, nerovnice). Uspé&$nost zasadné ovliviiuje
zvladnuti jednotlivych matematickych operaci.
» zkouska
Ovéfime vysledek inverzni matematickou operaci, ale zarovern bychom se méli
zamyslet nad redlnosti vysledku.
* odpoved
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Odpovéd by méla byt stru¢nd a vystizna. Nez odpovéd’ vyslovime, zapiseme,
méli bychom si znovu peclivé precist zadani, abychom odpovédéli piesné na to,
na co se nas tloha ptat.

V pribéhu procvi¢ovani a feSeni slovnich uloh je dobré zadavat riznorodé
typy ¢innosti:

Vymysli slovni dlohu k pfikladu. Vymysli slovni tlohu k obrazku a vypocti ji.
Vymysli slovni tlohu s vyuzitim tdajt v tabulce

(Blazkova, Matouskova, Vaniurova, 2002)

6.2. Jednoduché slovni tlohy

V ucebnicich matematiky se vyskytuji rtzné druhy slovnich uloh.
Rozdélit je miizeme na jednoduché slovni tlohy a tlohy slozené (viz. kapitola
6.3.) Jednoduché slovni tlohy jsou takové slovni tlohy, pfi jejichZ feSeni ndm
staci pouze jedna pocetni operace. Néasledné je 1ze jesté rozdélit do skupin podle
pocetni operace, kterd byla pifi feSeni pouzita (s¢itdni, odcitani, ndsobeni a

déleni).

Sc¢itani

a) soucet

Do sboru chodi 7 chlapcti a 11 dév¢at. Kolik chodi do sboru déti?

b) zvétseni o

Pred destém bylo v sudu 38l vody, béhem desté naprselo do sudu 351. Kolik
litrd vody bylo v sudu po desti?

¢) ,0n-vice”

Eda nagel 12 h#ibkt, Vasek na Sel o 5 vice nez Eda. Kolik h¥ibk® nasel Vasek?

d) ,,0 n-méné”

Janina zmrzlina stala 26 K¢. Stala o 2 K¢ méné, nez Evina. Kolik stala Evina
zmrzlina?

Odcitani

a) rozdil
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Na fotbal chodi 16 chlapcti, z toho 10 chlapctim je 8 let. Ostatnim je uz 9 let.
Kolik je devitiletych fotbalistii?

b) zmenseni o

Do tfidy 3.B chodilo 26 zakt, dva Zaci se odstéhovali. Kolik zékt chodi do tfidy
3.B nyni?

¢) o nékolik méné

V domé byla okna a dvete, dveti bylo v domé 11, oken bylo o 2 méné. Kolik
bylo v domé oken?

d) o nékolik vice

Tatinkovi je 38 let a je 0 29 let starsi neZ syn. Jak je syn stary?

e) porovnavanirozdilu

Eva ma 35 pastelek, MiSa jich ma 29. O kolik m4 MiSa méné pastelek nez Eva?

Nasobeni

a) soucin

Na zahradé jsou 2 fady rybiza po 4 keficich. Kolik je na zahradé ketikt rybiz?
b) ,n-krat méné”

Jahodovy jogurt stal 4 K¢, to bylo dvakrat méné nez ¢okoladovy jogurt. Kolik
korun stal ¢okoladovy jogurt?

c) ,n-krat vice”

David dal pfi zapase 2 gély, Tonda jich dal dvakrat vic. Kolik gola dal Tonda?

Déleni

a) Podil

Maminka rozdélila spravedlivé 24 cokolddek mezi 6 déti. Kolik c¢okoladek
dostalo kazdé dite?

b) n-krat méné

Eva ma 9 kamarddek a 3 krat méné kamarad®i nez kamarddek. Kolik ma Eva
kamaradt?

¢) n-krat vice
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Do kvétinarstvi piivezli 280 fezanych kvétin, coz bylo 7 krat vice nez
hrnkovych kvétin. Kolik hrnkovych kvétin ptivezli do kvétinarstvi?

d) porovnavani podilem

Na fotbalovy trénink chodi 18 klukt a 2 holky. Kolikrét je na tréninku vice
kluk® nez holek?

(Blazkova, Matouskova, Vaniurova, 2002)

6.3. SloZené slovni tlohy
Slozené slovni tlohy jsou takové slovni tlohy, kde pfi jejich feSeni
pouzivame vice neZz jedno pocetni operaci.
Slozené slovni dlohy 1ze tfidit podle rznych kritérii.
Napt.
* podle zptisobu feseni
a porovnavani
b pfima tmérnost
¢ nepiima umeérnost
* tématiky
a o pohybu
b o smésich
¢ o objemu, obsahu ...

(Blazkova, Matouskova, Vaniurova, 2002)

Priklady slozenych slovnich tloh:

1. Ve vlaku cestovalo 42 cestujicich. V stanici vystoupilo 13 cestujicich a 7
pfistoupilo. Kolik cestujicich pokracovalo v cesté?

2. Tomas Sel nakupovat. Koupil 10 housek po 2 K¢, mléko za 11 K¢ a syr za 21
K¢. Kolik korun stal nakup? Stacila mu na zaplaceni 100 K¢?

3. Tatinek je o 5 let stars$i nezZ maminka, maminka je 6 krat starsi nez Eliska a

Eliska je stejné stard jako MiSa. MiSe je 5 let. Kolik let je EliSsce, mamince a

tatinkovi?
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4. Babicka rozkréjela merunkovy kolac na 12 dilkd. Kazdé z péti dvojcat si vzalo
stejné mnozstvi. Kolik kouskt si vzalo kazdé vnouce a kolik kolact babicce
jesté zbylo?

5. U dédecka na vsi chovame kraliky a slepice, také mame jednoho kohouta a
jednoho psa. Koc¢ky Ziji u dédy dvé. Dohromady maji vSechna zvitata u dédy 44
nohou. Kolik chova déda kralikt a kolik slepic?
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II. Prakticka éast

7. Vyzkum
7.1. Cil prace

V prabéhu vzniku této prace byl cil rozsifen oproti ptivodnimu zadani
(zaci s dyskalkulif) na skupinu déti se specifickou vyvojovou poruchou uceni
obecné. A to proto, ze déti s diagnézou dyskalkulie je na prvnim stupni vyrazné
méné nez déti s dyslexii, dysgrafii a dysortografii.

Cilem prace je zmapovat rozdil uGspésnosti feSeni slovnich tloh
z matematiky u Z4ka se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a u zak,
ktefi poruchu nemaji. Analyzovat chyby a navrhnout vhodné reeduka¢ni

materidly (pracovni listy).

7.2. Vyzkumné otazky

Na zakladé zjisténych poznatkd, které jsou popsany v teoretické ¢asti se
nabizi mnoho otazek souvisejicich s danou problematikou. Tato prace si klade
nékteré z téchto otazek a jejim cilem je se pokusit na né najit odpoveéd.

Prvnim tkolem a dilé¢im cilem je zjistit, zda maji specifické vyvojové
poruchy uceni vliv na tspésnost zakt pri feSeni slovnich tloh.

Dale je potfeba zaméfit se na samotné chyby v feSeni. Zjistit povahu
chyb u obou sledovanych skupin zakt (skupiny zdka s SPU a skupiny zakf,
kteti specifickou poruchu uceni nemaji). Nasledné se pak sousttedit na chyby
typické pro skupinu zéka s SPU.

Soucasti prace bude také srovnani samotného pfistupu jednotlivych
skupin Zzakt kfeSeni didaktického testu. Pozorovdno bude jejich chovani
v pribéhu testovani a soustfedénost na zadanou préaci. Otazkou tedy je, zda se
néjakym zptisobem lisi pristup, chovéani ¢i postup prace u zaka s SPU oproti
zakam, ktefi specifickou vyvojovou poruchu u¢eni nemaji.

V prabéhu samotného zkoumani bude zéroven vénovan prostor

nazorum a zku$enostem uciteli na 1. stupni ZS, v neposledni fadé pak stru¢né
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analyze dostupnych ucebnic a materialdi, které jsou na trhu a také situaci na

obou zakladnich skolach.

7.3. Popis vyzkumu a charakteristika zkoumaného vzorku

Samotny vyzkum probihal od podzimu 2009 do zimy 2011. V prabéhu
celé prace jsem méla moZnost navstévovat nize uvedené zdkladni skoly. Bylo
mi umoznéno konzultovat své poznatky sjednotlivymi wuciteli a byt
pozorovatelem nékolika hodin matematiky v kazdé tfidé. V zavéru vyzkumu
mi bylo dovoleno ¢ast vytvofenych pracovnich listd vhodnych pro reedukaci
obtizi ovéfit v praxi.

Ucastniky vyzkumu bylo 99 zék@ 3. tiidy zakladni gkoly. Jednalo se o
zaky ZS Vodnany, Alegova 50 a ZS a MS Cehnice. Vyzkumu se Géastnilo 51
divek a 48 chlapci. Z tohoto vzorku Zakt bylo 79 zakt (44 divek, 35 chlapci),
ktefi poruchu uceni nemaji a 20 zdka (7 divek, 13 chlapcii) s poruchou uceni
(vétsina zakh meéla dyslektické obtize, nasledovali Zaci s dysgrafii, poté
s dyskalkulii a dysortografii, u 5 Zz4kid se jednalo o kombinace uvedenych

poruch). Z4ci jsou ve vékovém rozmezi 8 az 10 let.

Obrazek 1 - Rozdéleni zaku 3. tfidy na skupinu Zaku s SPU a skupinu bez SPU

Zaci 3. tridy ZS

Zacis SPU;
205 20%

Zacibez SPU;
79; 80%
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Obrazek 2 - Rozdéleni fesitela dle pohlavi

Rozdéleni fesitela dle pohlavi

50 4

40

30 7 O 34ci s SPU

W Zici bez SPU

20

10 - 7

7.4. Metody a metodika Setfeni

V prabéhu vzniku této prace byly pouZity tfi vyzkumné metody:
rozhovor (individudlni, skupinova diskuze), pozorovani a didakticky test (viz.
kapitola 7.4.2. Didakticky test). Doc. Ing. Jitka Vodakova, CSc., Doc. RNDr.
Miroslava Cernochova, CSc., Doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc. Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, katedra informacnich technologii a
technické vychovy, zatri 2007, uvadi tyto definice:

Pozorovani je ,vyzkumnd metoda, pfi niz se sleduje a zaznamendavéa
nebo popisuje ¢innost lidi, predmétti, se kterymi manipuluji, prosttedi aj. Je to
nejstarsi vyzkumna metoda pouzivana v prirodnich i socidlnich védach. Je vzdy
subjektivni. Pozorovani miiZe byt pfimé nebo nepfimé (ze zaznamu)” (Doc. Ing.
Jitka Vodakova, CSc., Doc. RNDr. Miroslava Cernochova, CSc., Doc. PhDr.
Vladimir Rambousek, CSc., 2007)

Vzhledem k moZznosti byt s zaky ve tfidach jak v pribéhu testovani, tak i
formou naslechti jednotlivych hodin matematiky probéhlo pfimé pozorovani
jednotlivych tfid, skupin z4ka i jednotlivcd. Poznatky z téchto pozorovani jsou

subjektivni a jsou uvedeny v kapitole 7.7. Diskuse.
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Rozhovor je ,explorativni vyzkumnd metoda, kterd vychdazi zfecové
komunikace bez opory pisemného projevu respondenta. Rozhovor mtze byt
napft. nestrukturovany, polostrukturovany nebo strukturovany.
Nestrukturovany (volny) rozhovor je forma rozhovoru, kdy si osoby volné a
nezavazné vyménuji své nazory a vzajemné na né reaguji. Strukturovany
rozhovor je forma rozhovoru, jehoz cilem je ziskani odpovédi na predem
pfipraveny soubor otdzek. Tento soubor otdzek je pak v nezménéné podobé
predkladan vSem jedinciim z urcitého souboru respondentti. Formulace otazek
by proto méla byt stala a standardizovand, protoze pouZiti jiného vyrazu mutze
mit za nasledek rtzné odpovédi.” (Doc. Ing. Jitka Voddkova, CSc., Doc. RNDr.
Miroslava Cernochova, CSc., Doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc., 2007)

Rozhovory suciteli (ucitelkami) byly polostrukturované ¢i spise
nestrukturované. Suciteli jsem méla moZznost hovofit jak jednotlivé tak i
mensich skupindch (v ramci kabinetu). SnaZzila jsem se ptat jednotlivych
pedagogii na stejné otdzky, které jsem meéla predem pripravené, nicméné
vétsina rozhovort postupné piesla ve volné diskuze na téma 8skola, t¥ida, Zaci,
specifické poruchy uceni, matematika, slovni dlohy... Shrnutim veskerych
rozhovort, informaci, které jsem od uciteli ziskala je pak nasledujici kapitola

7.4.1. Rozhovor s uciteli.

7.4.1. Rozhovor s uciteli

Z rozhovorti s uciteli (ucitelkami) vyplynulo, Ze slovnich dlohy jsou pro
zéky obtizné. Obecné se shodovali v tom, Ze v pribéhu let se situace mirné
zhorsuje. Zhorsuje se nejen Gspésnost v feSeni slovnich tloh, ale celkové troven
znalosti jednotlivych zak{. Primarné jsou Zaci pohodlnéjsi a lingjsi. Spole¢nost
jim spousty véci a situaci ulehcuje. Informace jsou snadno dostupné a to
nasledné nenuti Zaky ¢ist a informace pracné vyhledavat.

Zakladni problém je podle minéni pedagogti ve ¢teni s porozuménim.
Predevsim v avodni ¢asti feSeni slovni dlohy Z&ci nevi, co maji délat. Nedokazi
si text pfecist dostatecné pozorné, popfipadé nedokazi z textu vybrat dilezité

informace. Nasledné chybné sestavi zapis tlohy. Z ¢ehoz plyne i chybné feseni.
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Otazky na problematiku zdkt s SPU v souvislosti s feSenim slovnich
tloh a jejich Gtspésnosti v feSeni ucitele trochu zarazila. Byli vSak ochotni se nad
touto otazkou zamyslet. Opét se v podstaté shodovali. Vzhledem k tomu, Ze
slovni dlohy jsou v podstaté komplexni zkouskou, ktera zjistuje nejen
matematické dovednosti, ale i schopnost ¢ist, vyhledavat informace a orientovat
se v textu, jsou tedy i pro zaky se specifickymi poruchami uceni velmi obtizné.
Nékdy skoro netesitelné.

V pfipadé, Ze jsme komunikovali o druzich slovnich tloh, opét
dochézelo ke shodé, ze jednoduché tlohy jsou pro Zzédky vyrazné snazsi nez
slozené. Nékolikrat padl i ndzor, Ze mnou testovani Zaci, tedy tfetéci pomérné
Casto slozené ulohy nedopocitaji do konce. V pifipadé, Ze spocitaji néktery
z dil¢ich vysledkd, mysli si, Ze jsou hotovi a pifiklad nedodélaji. Nemaji jesté
dostate¢né vyvinutou sebekontrolu.

Pokud se zaméfime na obsahovou stranku textu zadani, alohy jeZ maji zadani
pro déti predstavitelné, nejlépe , 08ahatelné” jsou pro zaky opét jednodussi nez
tlohy pro né abstraktni.

Z vlastni zkuSenosti vim, ze se mi jak pfi doucovani jednotlivct, tak
v praxi osvédcila dramatizace dané slovni dlohy. Pokud to bylo jen trochu
mozné, pfipravovala jsem si pro Zdky vhodné pomiicky, obrazky a v nékterych
pfipadech jsem nechédvala samotné Zaky stat se ,hrdiny” dané slovni dlohy.

Nakonec jsem s uciteli konzultovala obsah zadaného didaktického testu,
ktery se skladal ze slovnich dloh. VSechny slovni tlohy se vyskytly v u¢ebnici
Matematiky pro 3. roénik ZS, kterou vsichni Zaci, kteif byli testovani dobie
znali. Vybrala jsem vétSinou slozené slovni tlohy rtznych obtiznosti a typt.
Snazila jsem se, aby se v nich promitlo veskeré ucivo matematiky, které
doposud probrali. Coz mi potvrdili i sami ucitelé. Nicméné zaroven
upozornovali opét na skutecnost, ze zaktim slovni dlohy vétSinou nejdou.
Domnivali se, Ze Z4ci nebudou moc tspésni. Nékteti test zvladdnou, ale jini ne.
V pfipadé, kdy jsem se zeptala na Zaky s SPU, opét se shodovali, Ze nemam

pocitat s vysokou tspésnosti.
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7.4.2. Didakticky test

Cilem didaktického testu je zjistit aroven zvladnuti feSeni slovnich tloh
u zaka 3. ro¢niku ZS. Porovnani Gspé$nosti zaki se specifickou poruchou uceni
a zakt bez specifickych poruch uceni. Zkouska mé jednotné podminky pro
celou skupinu testovanych zakti. M4 pisemnou formu.

Zakladni informace k tvorbé didaktického testu byly ¢erpany z odborné

literatury. M. Chréska uvadi ve své knize tyto:

Vyhody didaktického testu:
1. Mensi subjektivni vliv ucitele pfi zadavani akolt a pfi hodnoceni
prace
2. Jednotnost podminek pro feSitele (tkoly, cas, kritéria tspésnosti

)

3. Mensi ¢asova naro¢nost

Vlastnosti didaktického testu:
a) Objektivita, srovnatelnost

Didakticky test poskytuje objektivni, srovnatelné vysledky, které jsou
zavislé pouze na znalostech a dovednostech testovanych. Jednotné tlohy maji
pfedem urcené spravné feSeni a stejny casovy limit. Diky shodnym vychozim
podminkdm miizeme porovndvat jednotlivé vysledky testovanych zaki.
b) Validita

Test je validni, kdyZz ovéfuje pouze znalosti a dovednosti, pfi feSeni
slovnich tloh. Nevyskytuji se vném zadné jiné otazky, ani tkoly, které by
validitu snizovaly.
¢) Reliabilita

Pfesnost a spolehlivost

Kazdy test mirné zkresluje skutecné znalosti a dovednosti. Zalezi jak na
kvalité testu, tak na porozuméni a podminkéch, ve kterych je test zadavan.
Napftiklad i klima ve tfidé, momentalni fyzicky a psychicky stav zdka mtzZe test

mirné zkreslit.
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d) Citlivost = diskriminace

z v z

Rozliseni zakt podle jejich skute¢nych znalosti a dovednosti

(Chraska, 1999)

7.4.2.1. Konstrukce testu pro 3. roénik ZS

1. planovani testu

Po sezndmeni se s ucebnicemi, rozhovory s uciteli jsem se rozhodla vytvorit
didakticky test pro zaky. Test se sklddal pouze ze slovnich uloh, které se
nachazely v ucebnicich, které Z&ci v hodindch matematiky pouZivali
(,Matematika pro 3.roénik ZS, Alter”). Snazila jsem se vybrat piiklady véech
moznych typd, které se v daném ro¢niku (ucebnicich) vyskytovaly.

= cil testu (k ¢emu maji slouZit vysledky)

Zjistit Gspésnost pfi feSeni matematickych slovnich dloh v obou sledovanych
skupinéch. (skupiné Zakh s SPU a skupiné zakt bez SPU).

= vymezeni obsahu testu (co chceme ovéfit)

Do jaké miry maji zaci obou skupin osvojenu schopnost fesit slovni tlohy, jak

se mira osvojeni ve skupinach lisi.

2. sestavovani testu

= vybér a vypracovani zaddvanych tloh

Vybrala jsem 10 slovnich dlohy z matematiky. Zadény byly pouze priklady,
které se vyskytovaly v uvedené fadé ucebnic (,Matematika pro 3.ro¢nik 7S,
Alter”, viz kapitola 7.5. Analyza ucebnic), jez v8ichni testovani Zaci znali, jelikoZ
patfila mezi ucebnice ve ttidach bézné pouzivané.

= odhad ¢asové narocnosti

Z&ktim 3. ro¢niku byl test ponechan 60 minut. PGvodné méli Z4ci na fegeni testu
mit jednu vyucovaci hodinu (45 minut). Na zdkladé pfipominek uciteld, Ze je
potteba nejprve zdkim presné vysvétlit, jak bude testovani probihat. Rozdat

jednotlivd zadani a i po upozornéni na moznost, Ze za 45 minut vice jak
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polovina zakt test nestihne vyfesit, jsem se rozhodla pro jednu z navrhovanych
alternativ a to, Ze celé testovani bude trvat dvé vyucovaci hodiny. V prvnich 15
minutdch zakim vysvétlim pribéh testovani, rozddm zadani a v nasledujicich
30 minutdch budou Zaci feSit prvnich polovinu testovych tloh. Po
desetiminutové pfestdvce zbyvalo Zzaktim dalSich 30 minut na vyfeSeni
zbyvajici casti testu. Po uplynuti casového limitu jsem prace vybrala a
v poslednich 15 minutach probihala ve tfidach diskuze na téma matematika,
pocitani, slovni dlohy ...

= zpasob hodnoceni jednotlivych slovnich tloh z matematiky

Kazda slovni tloha byla opravena a podle tspésnosti v feSeni rozdélena do péti
skupin trovni vyteseni alohy:

SPRAVNE RESENT - dloha je bez chyby

NUMERICKA CHYBA - postup feeni tlohy je spravny, ale vysledek je chybny
z dtivodu numerické chyby

CASTECNE DOBRE - spravné vyfeSena byla minimalné jedna polovina
tlohy, dloha je nedoresena

NEPOCHOPENI PRIKLADU - CHYBNE RESENTI - zakovo fegeni je chybné
NERESENY PRIKLAD - zadana tloha neni viibec fedena, je vynechana

3. ovéfovani testu

= posouzeni kvality

Test byl konzultovan s uciteli danych tfid. Byl hodnocen jako vhodny, pfestoze
ucitelé upozorniovali na fakt, Ze slovni tlohy jsou pro zaky obtizné a Ze ne
vs8ichni ho zvladnout napsat. Shodovali se, Ze nékolik Zak{i ho napiSe vyborné,
pfiblizné polovina ho alespont ¢astecné zvladne, ale pro pér (vétsinou zakh

s poruchou uceni) bude test velmi obtizny.

4. pouziti testu
Test byl pouzit ve 3. ro¢niku ZS. V ramci dvou po sob& jdoucich hodin. Nejprve
byl zZdkdm test rozdan. Déle byli sezndmeni s postupem feSeni, spolecné s zaky

jsme zopakovali, Ze nejprve si maji pfiklad pozorné precist, poté udélat zapis,
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popiipadé si priklad zndzornit. Nasledné sestavit piiklad a vypocitat. Opét se
podivat do zadani, ujistit si, na co se ptame a napsat slovni odpovéd.

Poté se Zaci pustili do samostatné prace. Nékteti byli hotovi jiz ptiblizné za 40
minut, jini pfiklady nestihli ani za pfedem uréenych 60 minut. VétSina vSak

odevzdala praci mezi padesatou a Sedesatou minutou.

49



7.5. Analyza ucebnic

Vzhledem k velkému mnoZstvi (v podstaté kazdé z nakladatelstvi, jeZ se
zabyva vydavanim ucebnic, ma v nabidce minimélné jednu fadu; ucebnice,
pracovni sesit, popfipadé i dalsi u¢ebni materidly) rznych uéebnic matematiky
pro 3. roénik zadkladni Skoly, jsem se rozhodla seznamit s dostupnymi

ucebnicemi matematiky na trhu.

7.5.1. Dostupné ucebnice matematiky pro ziky 3. ro¢niku zakladni Skoly
1. Matematika
J. Blazkova, I. Chramostov4, M. Kalovskd, 1. Kopfivova, R. Mejtska, K.

Smolikova, M. Tarabkova Obrazek 3 - uéebnice
Didaktis
ISBN: 978-80-7358-106-0 Motematike

Ucebnice je c¢lenéna na 7 casti, které jsou dale

rozdéleny na jednotlivé kapitoly. Vse je dopliiovano

pracovnim  seSitem.  Ucebnice je  doplnéna

motiva¢nimi piibéhy zaka treti t¥idy.

2. Svét ¢isel a tvaru Obrazek 4 - uéebnice
A. Hos$pesova, J. Divisek, F. Kufina v
P I Svet )

Prometheus cisel a tvaru
Eu:ﬂnmikn pro 3 mdalk

ISBN: 80-7196-117-5 ' P
ﬁ==|==_
|_[ |2 I

Ucebnice, kterd propojuje geometrii s aritmetikou, | % eeet [

snazi se matematiku Zzakdm pfiblizit pomoci r ‘ Vi I

pohadek, pisnicek a her. Kucebnici jsou rfizna

ptilohy pro vystfihovani, modelovani a samoziejmé i

pracovni sesit.
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3. Barevna matematika pro tretaky Obrazek 5 - u¢ebnice
Kaslova, Cizkova M.
SPN
ISBN 8072350722

Ucebnice i pracovni sesit, jsou plné obrazkti a hravych

ukolt. Myslim si, ze jsou vhodné jako doplnék kjiné

ucebnici.

4. Matematika 3 pro ZS Obrazek 6 - uéebnice
Hejny M., Jirotkovda D., Slezdkova-Kratochvilova J.,
Michnova J.

MATEMATIKA

Fraus

ISBN 978-80-7238-824-0

K této ucebnici patii dva pracovni seSity a dalsi prilohy.
Ucebnice je doplnénd o rtzné hry rozvijejici logické mysleni a prohlubujici
z4jem o matematiku. Je doplnéna i o rady jak sjednotlivymi tkoly pracovat.

Dale jsou zde uvedeny vystupy z RVP.

5. Matematika 3 - Po¢itej a zamyslej se - u¢ebnice matematiky pro 3.roénik ZS

Rosecka Zdena, Razicka Jifi Obrazek 7 - uéebnice

Nova skola

Ucebnice, ktera je plna tématicky zajimavych (ve slovnich
ulohach se objevuje téma femesel a lidské prace) slovnich

uloh.

6. Jak jsem dobry poctat - slovni alohy pro 3.ro¢nik ZS

Nova skola
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Pracovni sesit plny slovnich tloh. Slovni dlohy jsou sefazeny podle obtiznosti.

Jsou zde i vypocteny vzorové piiklady.

Obrazek 8 - uéebnice Obrazek 9 - ucebnice

7. Matematika 3

Coufalov4, Péchouckova

Fortuna

Ucebnice m& dva dily. Ucebnice jsou
plné procvicovacich piikladd, ucivo je

propojené a opakuje se.

8. Matematika 3.ro¢nik
Blazkova R., a kol. Obrazek 10 - uéebnice
Alter

Ucebnice ma tfi dily. Veskeré
uc¢ivo je proloZeno slovnimi
tlohami. Ucebnice je plna

prikladt k procvic¢ovani.

MozZné trochu chybi moderni

vz

zabavnéjsi ulohy.

Jednotlivé ucebnice se 1is1 formou zadavani piikladdi, poctem opakovani,

obtiZznosti a i vytvarnym zpracovanim. Odlisné jsou i motiva¢ni prvky
v jednotlivych uc¢ebnicich. Nicméné obsahem uciva se v zdsadé nelisi. Probirana
latka je totoZna.
Pti prochazeni jednotlivych ucebnic jsem se zaméfila na analyzu typd slovnich
aloh v ucebnicich matematiky pro 3. ro¢nik. Zjistila jsem, Ze v ucebnicich se
objevili totozné typy slovnich pfikladd. Jednotlivé ucebnice se vsak odlisuji
poctem opakovani probirané latky, odliSnymi motiva¢nimi texty...

Pro pfipravu didaktického testu pro zaky jsem si zvolila tfidilnou sadu

u¢ebnic MATEMATIKA PRO 3.ROCNIK ZS, ALTER (autorek: R. Blazkové,
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M. Vanurové, K. Matouskové a H. Staudkové), protoze vsichni testovani Zaci
ucebnice dobfe znaji a formulace prikladd jsou jim zndmé. Tato fada ucebnic se
pouzivd jako ucebni materidl ve vSech testovanych tfidach. V nasledujicich
odstavcich je stru¢né popsan obsah jednotlivych ucebnic, z nichZ bylo ¢erpano
pfi sestavovani didaktického testu.

Prvni dil této fady se skladd z kratkého opakovani uciva 2. roéniku,
nasleduje prohlubovani znalosti nasobeni a déleni v oboru nasobilky. Dalsi
kapitolou je pamétné scitani a odcitani dvojcifernych cisel, na néz navazuje
pisemné scitdni a odcitani dvojcifernych ¢isel. Posledni kapitolou je
zaokrouhlovéni ¢isel na desitky. Déle je soucésti ucebnice i ucivo geometrie
(bod, pfimka, asecka, poloptimka, vzajemna poloha pfimek v roviné). Finanéni
gramotnost se piiblizuje zaktim v rdmci ucebnice nendsilnou formou, formou
hry na obchod, nakupovéni a prodavani drobnych predmét(i a pfedmeéttt bézné
denni potteby.

Druhy dil ucebnice rozsifuje Zdkim obor prirozenych &isel do 1000.
Vyuziva jiz zndmé pocetni operace pfi vyuziti vyssich ¢isel. Porovnavani,
pamétné s¢itani a od¢itani, zaokrouhlovani trojcifernych ¢isel, pisemné s¢itani a
odcitani. Soucasti je i seznameni zakt s jednotkami hmotnosti, délky a objemu.
Geometrie se zabyva rovinnymi utvary ( trojahelnik, c¢tverec, obdélnik,
¢tyfahelniky, kruznice a kruh). Soucasti této ucebnice jsou opét ndméty pro
rozvoj finanéni gramotnosti formou obchodovani, dale vSak i pomticky pro
rozvoj prostorové orientace; orientace a prace s ciselnou osou, tabulkami a
diagramy.

Posledni treti dil u¢ebnice dopliiuje a rozsituje vzdélani zdka o déleni se
zbytkem, ndsobeni a déleni mimo obor nésobilky (ndsobeni nasobkti deseti,
déleni nédsobkti deseti jednocifernymi ¢isly, ndsobeni dvojcifernych a
trojcifernych ¢isel jednocifernym c¢initelem, pisemné ndsobeni jednocifernym
¢initelem). Soucasti jsou i jednotky casu, finanéni matematika a i sezndmeni
s problematikou ¢asu, vzdalenosti a rychlosti. Posledni kapitolou aritmetiky je

vyuziti kalkulacky a prace s ni. Geometrické kapitoly rozviji jemnou motoriku
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zakl a udi je prendset, porovnavat tsecky, najit jejich stfed. Opakuji ziskané

védomosti o rovinnych Gtvarech a rozsituji své znalosti o kapitolu télesa.
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7.6. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace
Zpusob hodnoceni jednotlivych slovnich tloh z matematiky. Kazda
slovni tloha byla opravena a podle tspésnosti v feSeni rozdélena do péti

skupin trovni vyfeSeni dlohy:

SPRAVNE RESENIT - tloha je bez chyby

NUMERICKA CHYBA - postup feseni tlohy je spravny, ale vysledek je chybny
z dtivodu numerické chyby

CASTECNE DOBRE - spravné vyfeSena byla minimalné jedna polovina
tlohy, dloha je nedoresena

NEPOCHOPENI PRIKLADU - CHYBNE RESENTI - Zakovo feseni je chybné
NERESENY PRIKLAD - zadana tloha neni viibec fedena, je vynechana

55



1. Na letecké lince Praha - Mnichov - Madrid odcestovalo zPrahy 215
cestujicich. V Mnichové 87 osob vystoupilo a 90 osob pfistoupilo. Kolik osob

pficestovalo do Madridu?

Tabulka 1- tspésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Casteéné | Nepochopeni | Nefegeny
feSeni chyba dobte ptikladu, priklad
chybné
feSeni
Zaci 0 (0%) 12 (60%) 2 (10%) 6 (30%) 0 (0%)
s SPU
Zaci bez | 18 (23%) 41 (52%) 16 (20%) 4 (5%) 0 (0%)
SPU
Procentualni aspésnost obou testovanych skupin Zaki
O Zaci s SPU B Zaci bez SPU
70%
60%
60% 520
50%
40%
30%
30% 0
’ 2570 20%
20% A
10%
R > 0% 0%
0 0 0
0% ‘ ‘ L -
Spravné fefeni Numerickd chyba Casteéné dobfe  Nepochopeni — Neieseny piiklad
ptikladu, chybné
feseni

Obrazek 11 - procentualni aspésnost obou testovanych skupin zakt

Tento ptiklad vyznamné poznamenala jedna numericka chyba a to 215 -

v obou skupindch testovanych Zaka. Postup feseni byl v potddku, ale vysledek

vysel chybné. U zakt, ktefi pfiklad vytesili pouze castecné se stalo to, Ze
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z néjakého diavodu nepficetli 90 osob, které nastoupili. V pfipadé nepochopeni

zadéni, byla feSeni rtizné chybna, v sedmi pfipadech 215 + 90 = 305.
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2. Encyklopedie o rostlinach stoji 235 K¢é. Encyklopedie o zvifatech je o 78 K¢

drazsi. Kolik stoji encyklopedie o zvifatech? Kolik bychom zaplatili za obé

knihy?
Tabulka 2 - aspésnost testovanych zakt
Spravné Numericka | Céste¢né Nepochopeni | Nefeseny
feSeni chyba dobte prikladu, priklad
chybné
feSeni
Zaci 0 (0%) 8 (40%) 8 (40%) 4 (20%) 0 (0%)
s SPU
Zaci bez | 17 (22%) 24 (30%) 38 (48%) 0 (0%) 0 (0%)
SPU
Procentualni aspésnost obou testovanych skupin Zaku
O Zici s SPU M Zici bez SPU |
70%
60%
60% A 500
50% A
40%
30%
30% A 0
0 23% 20%
20%
10%
10% A 5%
0% 0% 0%
0% ‘ ‘ .
Spravné feseni Numerickd chyba Casteéné dobfe  Nepochopeni — Neteseny piiklad
ptikladu, chybné
feSeni

Obrazek 12 - procentudlni Gspésnost obou testovanych skupin zaka

Tento priklad byl velmi ¢asto feSen spravneé, opét se vyskytla numericka
chyba veétsinou pfi od¢itani. U zaka, ktefi priklad vyfesili pouze castecné, se
stalo to, ze zapomnéli, vynechali druhou ¢ast piikladu a nedopocitali, kolik by
staly obé knihy dohromady. V pfipadé nepochopeni, se nedalo zjistit, co chtél
zak pocitat, jednou se vyskytl priklad 235 + 78 = 323.
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3. V lihni kufat se vylihlo v pondéli 367 kuratek, v ttery 297, ve stfedu 178 a ve
¢tvrtek 153 kuratek. Do lihné vlozili 1000 vajec. Z kolika vajec se kutratka
nevylihla?

Tabulka 3 - aspésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Caste¢né Nepochopeni | Nefeseny
feSeni chyba dobte prikladu, priklad
chybné
feSeni
Zéci 0 (0%) 1(5%) 12 (60%) 7 (35%) 0 (0%)
s SPU
Zaci bez | 17 (22%) 20 (25%) 38 (48%) 4 (5%) 0 (0%)
SPU

Obrazek 13 - procentualni tspésnost obou testovanych skupin zaka

Procentualni uspésnost obou testovanych skupin Zak

O Zici s SPU M Zici bez SPU |

70%

60%

60% -

48%

50%
40% 35%

| 0
30% o 25%

20%
10% - 5% 5%
0% 0% 0%
0% \ ' -

Spravné feseni Numerickd chyba Casteéné dobfe  Nepochopeni — Nefeseny piiklad
ptikladu, chybné

fesSeni

Zaci, u nichz se vyskytla numericka chyba ji vzdy udélali v pribéhu
s¢itdni. Ty prace, jez jsem si oznacila jako castecné dobie zase vétSinou Zaci
spocitali vylihnuta kufatka, ale nezjistili jiz, kolik se jich nevylihlo. V péti
pfipadech vynechali Z&ci jeden z dnti, a proto jim nevysel vysledek spravné,
prestoze postup méli spravny. U nepochopitelnych feSenich byla opét nahodné
s¢itana cisla ze zadani.

59




4. Na farmé u Hrdin maji 28 krav. Telatek maji o 7 méné a bykh 7krat méné
nez krav. Kolik maji telatek a kolik bykii? Kolik kusti dobytka celkem maji na

farmé u Hrdina?

Tabulka 4 - aspésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Caste¢né Nepochopeni | Nefeseny
feSeni chyba dobte ptikladu, priklad
chybné
feSeni
Zéci 1(5%) 1(5%) 12 (60%) 4 (20%) 2 (10%)
s SPU
Zéaci bez | 15 (19%) 31 (39%) 31 (39%) 1 (1%) 1(1%)
SPU

Obrazek 14 - procentualni tspésnost obou testovanych skupin zaka

Procentualni uspésnost obou testovanych skupin Zak

O Zici s SPU M Zici bez SPU |

70%

60%

60% -

50%

39% 39%
40%

30% -

19% 20%
20%

10%
v 1 5% 5%
10% ’_Ol 0 1% 1%
0% ‘

Spravné feseni Numerickd chyba Casteéné dobfe  Nepochopeni — Nefeseny piiklad
ptikladu, chybné

fesSeni

Typicka numerickd chyba v tomto prikladé byla 28 + 21 + 4 = 43, a to u zakd,
ktefi priklad scitali pisemné. U tdloh, které jsem zaznamenala jako c¢aste¢né
spravng, bud’ chybeélo spocitat kolik kustt dobytka maji na farmé, nebo i kdyz
vSechny dil¢i vypocty byly spravné, zaci s¢itali vSechen dobytek takto: 28 + 21 +
7 = 56. U zbylych chybnych feSeni v podstaté neslo zjistit, jak zaci uvazovali.
Opét néktera ¢isla ze zadédni a ndhodné pouzita znaménka: 7 - 28 : 7 = 4.
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5. P1i télocviku utvofili Zaci 4 skupiny po tfech divkach a 4 skupiny po ¢tyfech
chlapcich. Kolik bylo divek a kolik chlapcti? Kolik je to celkem déti?

Tabulka 5 - aspésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Caste¢né Nepochopeni | Nefeseny
feSeni chyba dobte ptikladu, priklad
chybné
feSeni
Zéci 3 (15%) 6 (30%) 6 (30%) 4 (20%) 1(5%)
s SPU
Zaci bez | 35 (44%) 10 (13%) 29 (37%) 3 (4%) 2 (3%)
SPU

Obrazek 15 - procentualni aspésnost obou testovanych skupin zakt

Procentualni uspésnost obou testovanych skupin Zakt

O Zéci s SPU B Zaci bez SPU

50%
45%
40% 3%
35% 30% 30%
30%
25%
20%
15% -
10%
5%
0%

44%

20%

13%

4% 5% 3%

Spravné feseni Numericka chyba Caste¢né dobte  Nepochopeni — Neteseny piiklad

piifkladu, chybné

feSeni

U tohoto prikladu bylo pomérné hodné spravnych feSeni, nicméné opét
zaci, jejichz feSeni je oznacené jako caste¢né dobfe ve vsech piipadech
nedopocetli piiklad a neodpovédéli na otdzku: Kolik je to celkem déti? U

nepochopitelnych feseni se 2krat vyskytlo 4 + 4 = 8.
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6. V truhlarské dilné vyrobili za rok 897 skiini. 769 jich prodali. Kolik skfini maji
jesté na skladé?

Tabulka 6 - ispésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Céste¢né Nepochopeni | Nefeseny
feSeni chyba dobte prikladu, priklad
chybné
feSeni
Zéci 6 (30%) 10 (50%) 0 (0%) 4 (20%) 0 (0%)
s SPU
Zaci bez | 61 (77%) 18 (23%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
SPU

Obrazek 16 - procentualni aspésnost obou testovanych skupin zakt

Procentualni uspésnost obou testovanych skupin Zak

O Zici s SPU M Zici bez SPU |

90%
80%
70%
60%
50% A
4% 30%
30% A
20%
10% -

0%

T7%

50%

20%

0% 0% 0% 0% 0%

Spravné feseni Numerickd chyba Casteéné dobfe  Nepochopeni — Nefeseny piiklad
ptikladu, chybné

feSeni

Jediny zastupce jednoduchych slovnich tloh dopadl v porovnani
s tlohami sloZenymi vyrazné lépe. Ve vétsiné pripadtt Zaci priklad pochopili a
vyiesili spravné. Nicméné i zde se vyskytly numerické chyby v odéitani. Ctyii

zaci cisla secetli a dva znich je$té snumerickou chybou.
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7. Prodavacka Marie navazila 7kréat po tfech koligramech brambor a 7kréat po

péti kilogramech brambor. Kolik kilogramt brambor rozvéazila celkem?

Tabulka 7 - tspésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Céste¢né Nepochopeni | Nefeseny
feSeni chyba dobte prikladu, priklad
chybné
feSeni
Zéci 1(5%) 3 (15%) 3 (15%) 8 (40%) 5 (25%)
s SPU
Zaci bez | 35 (44%) 28 (35%) 8 (10%) 2 (3%) 6 (8%)
SPU

Obrazek 17 - procentualni aspésnost obou testovanych skupin zakt

Procentualni uspésnost obou testovanych skupin Zak

O Zici s SPU M Zici bez SPU |

0
°0% 44%
45% - 40%

40% - 35%,
35%
30% 25%
25% -
20% 5% 5%

15% 10%

0
10% - 5% &

0
-  m
0%

Spravné feseni Numerickd chyba Casteéné dobfe  Nepochopeni — Nefeseny piiklad
ptikladu, chybné

fesSeni

Mezi ¢asté numerické chyby pattilo 7.3 = 24, nebo 7 . 5 = 30, ve s¢itani se
chyby nevyskytovaly. Caste¢né spravné piiklady me zarazily asi ze vieho
nejvice, protoze Zaci spocitali prvni ¢ast a bud’ viibec neodpovédéli a ptiklad
nedodélali, nesecetli dva jiz spocitané tidaje a nebo, ndsobeni spocetli dobre, ale
na otdzku kolik brambor rozvazila napsali 3 + 5 = 8. Chybna feSeni, byla opét
¢isla ze zadani a ndhodnd znaménka. Bohuzel, tento piiklad 11 respondentt
viibec netesilo.
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8. Babicka uvatila 50 svestkovych knedlikt. Rozdélila je na Sest talifka tak, Ze
na kazdém byl stejny pocet. Kolik knedliki bylo na kazdém talitku? Kolik

knedlikt zbylo na mise?

Tabulka 8 - tspésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Caste¢né Nepochopeni | Nefeseny
feSeni chyba dobte ptikladu, priklad
chybné
feSeni
Zéci 3 (15%) 2 (10%) 10 (50%) 3 (15%) 2 (10%)
s SPU
Zaci bez |41 (52%) |4 (5%) 32 (41%) | 1(1%) 1 (1%)
SPU

Obrazek 18 - procentualni tspésnost obou testovanych skupin zaka

Procentualni uspésnost obou testovanych skupin Zak

O Zici s SPU M Zici bez SPU |

60% -
52% 50%

50%
41%
40% -

30% -

20% 15% 15%
10% 10%

10% 5%
h 1% 1%
0%

Spravné feseni Numerickd chyba Casteéné dobfe  Nepochopeni — Nefeseny piiklad
ptikladu, chybné

fesSeni

U tohoto prikladu se vyskytla numericka chyba u minima feSiteld,
myslim si, Ze to bylo zptsobeno tim, Ze drtivd vétSina zakt si ptiklad
znazornila graficky, coz nebylo u zadného jiného pfikladu tak vyrazné. Ta
N Vv z z * z Y z )4 v z z p4 ez v 1
feSeni, ktera jsou zaznamendna za ¢aste¢né spravnd, opét neobsahuji odpoveéd

na druhou otdzku: Kolik knedlikt zbylo na mise?
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9. Phvodni cena tricka byla 150 K¢&. Pfi vyprodeji byla cena sniZena o 60 K.
Kolik korun maminka zaplatila za ¢tyfi zlevnéna tricka? Kolik korun tak
usettila?

Tabulka 9 - aspésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Caste¢né Nepochopeni | Nefeseny
feSeni chyba dobte ptikladu, priklad
chybné
feSeni
Zéci 0 (0%) 1(5%) 12 (60%) 6 (30%) 1(5%)
s SPU
Zaci bez |5 (6%) 10 (13%) 55 (70%) 4 (5%) 5 (6%)
SPU

Obrazek 19 - procentualni tspésnost obou testovanych skupin zaka

Procentualni uspésnost obou testovanych skupin Zak

O Zici s SPU M Zici bez SPU |

80%
70% A
60% A
50% A
40% A
30%
20% 13%
10% 6% 5% 5% 5% 6%

" - EEm
0%

70%
60%

30%

Spravné feseni Numerickd chyba Casteéné dobfe  Nepochopeni — Nefeseny piiklad
ptikladu, chybné

feSeni

V 9. tloze se vyrazné projevila Zdkovskad nepozornost, jelikoZ prvni ¢ast
kolik stala tricka méli zaci vétSinou spravné, ale ve vice nez poloviné ptipadt
zapomnéli vyfesit druhou ¢ast prikladu a to: Kolik korun maminka usettila? Jiz
se zde, ale projevil fenomén casu, kdy bylo patrné, ze nékteti ZAci jiz priklad

nestihli.
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10. Lesni délnice pani Zédkova a pani Kolafova vysazovaly stromky. Celkem
vysadily 50 stromk. Pani Zakova vysadila o 8 stromk vice nez pani Kolatova.
Kolik stromki vysadila pani Zékova a kolik pani Kolafova? Co vypocitas
prikladem (50-8) : 2 = ?

Tabulka 10 - spésnost testovanych zakt

Spravné Numericka | Caste¢né | Nepochopeni | Netegeny
reSeni chyba dobte ptikladu, priklad
chybné
feSeni
Zéci 0 (0%) 0 (0%) 8 (40%) 6 (30%) 6 (30%)
s SPU
Zéaci bez | 0(0%) 4 (5%) 51 (65%) 12 (15%) 12 (15%)
SPU

Obrazek 20 - procentualni tspésnost obou testovanych skupin zaka

Procentualni uspésnost obou testovanych skupin Zaku

O Zaci s SPU M Zaci bez SPU

70% 65%

60%

50%
40%

40%
30% 30%

30%

20% 15%

10% 0% 0% o
0 0 0
00/0 T - T

Spravné feseni Numericka chyba Céastecné dobfe ~ Nepochopeni  Nefeseny piiklad

piikladu, chybné

feseni

V poslednim piikladu jiz vyrazné vice zakt (cca 1/5 zak) priklad viibec
nefesilo. Vice nez polovina zakt pfiklad vyfesila ¢aste¢né spravné, nicméné na
otazku: Co vypocitas prikladem (50 - 8) : 2=__ ? Neodpovédél viibec nikdo
dobre, respektive zaci pfiklad spravné spocitali, ale neuvedli co dany zapis fesi,
co jim vypocetli.
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Z vysledki Setfeni nejsou patrné rozdily v feSeni slovnich dloh u zaka se
specifickymi poruchami uceni a zakt bez téchto poruch. Chyby obdobného
charakteru se vyskytuji uobou skupin, nicméné ve skupiné zakd sSPU je
vyrazné vyssi mira netispésnosti, vétsi pocet chyb.

Celkem bylo feSeno 990 dloh ztoho 200 tloh bylo feSeno Zaky se

specifickou poruchou uceni:

Tabulka 11 - aspésnost testovanych zaka

Spravné |Numericka [Céaste¢né |Nepochopeni |NetreSeny

feSeni  [chyba dobte ptikladu, priklad
chybné feseni
Zéci 14 (7%) (44 (22%) 73 (36%) |52 (26%) 17 (9%)
s SPU
Zaci 244 190 (24%)  |298 (38%) |31 (4%) 27 (3%)

bez SPU | (31%)

Obrazek 21 - rozdil v tspésnosti zakt s SPU a zakt bez SPU

Rozdil v ispésnosti Zaku s SPU a Zakt bez SPU

40% 38%
36%

35%
31%

30% A
26%
24%

25% 22%

20%

15% -
9%

10% - 7%

[9)
4% ,,
7 4

N

Zaci s SPU Z.Aci bez SPU

5%

0%

O Spravné feseni
B Numericka chyba
O Casteéné dobfe

O Nepochopeni pifkladu, chybné feseni

B Nefeseny piiklad
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Obrazek 22 - aspésnost v feseni slovnich tloh u Zaka bez SPU

Uspésnost v feSeni slovnich uloh u Zaka bez SPU

Nepochopeni
piikladu, chybné Nefteseny
feSent; 31; 4% piiklad; 27; 3%
/ Spravné fesent;
244;31%
Casteéné dobie;
298; 38%
Numericka

chyba; 190; 24%

Obrazek 23 - tspésnost v feseni slovnich tloh u zaka s SPU

Uspésnost v feSeni slovnich uloh u Zaka s SPU

Nefteseny Spravné fesent;

piiklad; 17; 9% 145 7% Numericka

chyba; 44; 22%

Nepochopeni

piikladu, chybné
feseni; 52; 26%

Caste¢né dobie;
73; 36%
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7.7. Diskuse

Cilem prace bylo zmapovat rozdil v Gspésnosti feSeni slovnich tloh u
zédkt sSPU a u zakd, ktefi poruchu nemaji. Analyzovat chyby a navrhnout
vhodné reedukac¢ni materialy (pracovni listy).

Prvnim tkolem a diléim cilem bylo zjistit, zda maji specifické vyvojové
poruchy uceni vliv na Gspésnost zaki pii feSeni slovnich aloh.

V okamziku, kdy jsem zacala jednotlivé testy opravovat a rozfazovat do
péti skupin tspésnosti (spravné feSeni, numericka chyba, ¢aste¢né dobte,
nepochopeni piikladu - chybné feSeni, nefeSeny piiklad) mé zarazil vys$si
vyskyt numerickych chyb v obou skupinadch (Zaci s SPU 22% a Zaci bez SPU
24% ze vsech fesenych piikladt). Potvrdilo se tedy to, co ucitelé predpokladali.
Zéci jsou nepozorni a ne vzdy dotesi celou ulohu. Caste¢né vytegenych
ptikladd, tedy ptikladd, kdy Z&aci vyftesili spravné nejméné polovinu zadané
ulohy, se vyskytlo ve vybrané skupiné fesitelt zdka s SPU 36% a u zaku bez
SPU 38%. U téchto dvou skupin feSenych piikladi se procentuelné skupiny
zakti s SPU a bez SPU vyrazné nelisi.

Naopak u slovnich tloh, které byly vyteSeny zcela spravné (spravné
fefeni), se mira Gspésnosti li&i. Zaci s SPU zde vykazuji vyrazné horsi vysledek
a to 7% spravné vyiesenych slovnich tloh. Zaci bez SPU naopak vyftesili
spravné 31% slovnich tloh ze vSech feSenych prikladda.

Na druhé strané pomérné vyrazné vice nevyieSenych piiklada
(poptipadé Spatné reSenych) se vyskytlo u skupiny zdka s SPU (26%) proti
zaktm bez SPU (4%). Priklad®, které Zaci viibec nezacali feSit bylo v obou
skupinéach fesitelt pomérné mélo. U skupiny zdkia s SPU jich netesenych bylo
9% a u zaka bez SPU pouze 3%.

Na zakladé zjisténych vysledkt lze odpovédét na otdzku, zda maji
specifické vyvojové poruchy uceni vliv na tuspéSnost zadka pfi feSeni
matematickych slovnich tloh. Jelikoz u zakt se specifickou poruchou uceni je
vyrazné nizéi Gspésnost v fedeni matematickych slovnich tloh na 1. stupni ZS.
Odpoveéd zni ano. Specifické vyvojové poruchy uceni maji negativni vliv na
uspésnost pfi feSeni matematickych slovnich dloh.
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Dale je patrné, ze u zdka s SPU se v feSeni vyskytuji zdvazné chyby,
chyby diky jimz nelze priklad feSit castéji a je jich vice nez u zaka, ktefi
poruchu uceni nemaji. Pokud se vSak podivdme na hledisko numerickych
chyb, zde je procento vyskytu velmi podobné (zaci s SPU 22% proti Zaktim bez
SPU 24%), stejné jako u chyb zptisobenych nepozornosti, nebo-li nedoresenim
ptikladu (zéci s SPU 36% proti zaktim bez SPU 38%).

Zjisténa odpoveéd na otdzku rozdilnosti chyb mezi obéma skupinami mé
velmi prekvapila. Na pocatku préce jsem méla jinou predstavu (rozdily v feSeni
budou vyrazné odlisné, chyby naprosto jiné...). V prabéhu sbéru informaci,
analyzovani situace a samotného testovani Zakd jsem musela nazor a pohled na
danou problematiku upravit. Zaci majici specifickou vyvojovou poruchu uéeni
délaji p¥i feseni matematickych slovnich tloh ve 3. ro¢niku ZS totozné chyby
jako jejich vrstevnici, ktefi specifickou vyvojovou poruchu uceni nemaji.
Bohuzel téch chyb udélaji vice. Samotné pochopeni zadani piikladu je pro né
taktéZ narocnéjsi, castéji vynechaji nékterou ze zasadnich informaci, ktera jim
pak nésledné znemozni piiklad vytesit. Nicméné se nasli i Zaci, ktefi pfes svij
handicap dokéazali pomérné dobie test zvladnout a zatadit se tak mezi Gspésné
feSitele.

Na otazky tykajici se rozdilh mezi obéma skupinami zakt v pfistupu a
ochoté fesit zadané tkoly, soustfedénosti na samotnou praci a také
v oblibenosti matematiky (matematickych slovnich tloh) se pokusim
odpovédét co moznad nejvice objektivné. Nicméné pohled na danou
problematiku bude do jisté miry subjektivné zkreslen s ohledem na pouZité
metody (pozorovani, individudlni rozhovor, diskuze).

V prabéhu vzniku prace mi bylo umoZnéno pozorovat vybrané skupiny
zaklt béhem vyucovani, nasledné snimi hovotit, ale i konfrontovat své
poznatky sjednotlivymi vyucujicimi. Téz pfi samotném testovani jsem méla
moznost byt s zaky ve tfidé, vSimla jsem si, Ze vyznamné troveti Gspésnosti u
zakd ovlivnila i schopnost soustfedéni a ochota Fesit zadané dkoly. Zaci, ktefi

s usmévem a ochotou, priklady pfijali, pustili se do prace, a nerozptylovali se

vvvvvv
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ktefi pracovali nesoustfedéné, rozptylovali se a povétsinou i piiklady
nedofesili. Zacali jeden, rozpracovali druhy...

Mezi dalsi zjisténé postfehy patfi, Ze zaci maji matematiku radi, ale
slovni tlohy ne. VétS§inou kdyZ jsem jim na zac¢atku hodiny rozdala testy byli
trochu zaraZeni, slovni tlohy (mracili se). KdyZ jsem jim nasledné vysvétlila, Ze
test neni na znamky, trochu se nalada vylepsila. Po dokonceni testu jsem si
s zaky povidala na téma matematiky, snazila jsem se zjistit pro¢ neradi fesi
slovni alohy. KdyZz jsem jim vypravéla, Ze pakliZe fesi slovni tlohu, mohou si
pfedstavit, Ze jsou néco jako detektivové, ktefi odhaluji dileZité informace,
vétsinou se usmivali. Stejné vSak na pfimou otazku bavi té fesit slovni tlohy,
mas je rad vétsina odpovidala moc ne, ne nemdm a podobné. Paklize jsem se
zeptala pro¢, jednozna¢né odpovidali, Ze jsou tézké, dost casto i fikali, Ze jejich
feSeni trva moc dlouho nebo Ze jim nerozumi a nevédji, jak pocitat.

Pokud mam nézory déti rozdélilt na nazory déti s SPU a déti bez SPU,
mirné vice negativni pfistup maji déti s poruchami uceni. Zaroveni byly tyto
déti méné soustfedéné. Popripadé neudrzely pozornost po celou dobu testovéani
a byly znatelné vice unavené.

Jako dalsi faktory netispéchu pfi feSeni matematickych slovnich tloh
bych uvedla negativni postoj, ktery byl u déti s SPU castéjsi nez u déti bez SPU.
Vyrazné tspésnost ovlivnila soustfedénost a tinava, které se opét castéji a drive
vyskytovaly u déti s SPU. Mezi nejcastéji se vyskytovanymi signély negativniho
pfistupu, které jsem vypozorovala, vyslechla byly nestastné pohledy Zzaka
(slzicky), zamracené, znudéné obliceje, ¢i dotazy typu: ,Musim to pocitat, kdyz
to neni na znamky? Mé to nejde. Mé to nebavi. Ja to nechapu!...” Nékteré déti
byly nesoustfedéné od samotného zacatku, rozhliZely se kolem sebe, vrtély se
na misté, ofezavaly si tuzky, prohliZely si obsah penélu, aktovky, dovolovaly se
na toaletu... Jiné, a¢ zpocatku soustiedéné, se v priibéhu testovani také
prestavaly soustfedit na praci, vrtély se na misté, okusovaly tuzku, ¢araly po
papire...

Mam-li tedy své posttehy shrnout, faktory, které negativné ovliviiuji
miru Gspésnosti pri feSeni matematickych slovnich tloh, jako negativni postoj
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(pfistup), tnava a nesoustfedénost se casté&ji vyskytovaly u déti s SPU (65%
(13)testovanych zdka ze skupiny zdkd sSPU) nez u skupiny déti, které
specifickou poruchu u¢eni nemaji ( 25% - 30% zakt ze skupiny zdka bez SPU).

VysSe popsané poznatky potvrzuji i jednotlivi pedagogové, ktefi se
shoduji na tom, Ze v dnes$ni dobé a situaci, kterd mezi détmi panuje je do jisté
miry spiSe limitujici nepozornost, nesoustfedénost a i urcita lenost premyslet a
pracovat, nez samotny fakt, Ze ma dité nékterou ze specifickych poruch uceni.
Tento trend nesnaZit se, bohuzel pomalu prostupuje mezi jednotlivé zaky a je
podporovan i nékterymi rodici, ktefi Zaky omlouvaji, nemotivuji je do uceni,
nadmeérné jim poméhaji (piSou za né tkoly...), ve snaze jim pomoci, se snazi
ziskavat pro né dalsi a dalsi dlevy (nemiize psat diktaty, Gstni zkousSeni je pro
néj stres, nezkousejte ho, ze Spatnych zndmek mda bolesti hlavy, bficha,
nedéavejte mu je...). Néktefi rodi¢e bohuZzel misto toho, aby se s détmi snaZili
jejich specifické vyvojové poruchy uceni minimalizovat, spolupracovali na
reedukaci a ditéti se jednoduse vénovali, dité naopak demotivuji slovy, ze je
dyslektik, dysgrafik, dyskalkulik..., a proto mu to ¢i ono zrovna nejde.

Nabidka ucebnic, u¢ebnich materidlé uréenych zakéim 3. ro¢niku ZS je
podle mého minéni velmi pestrd. Kazdé nakladatelstvi vydavajici ucebnice
nabizi minimélné jednu fadu ucebnic matematiky pro zaky, déle pak vhodny
pracovni sesit popiipadeé i interaktivni sadu a dalsi pfilohy a vhodné pomficky.
Co se tyka slovnich tdloh, je jim podle mého ndzoru vénovan v ucebnicich
pomérné znacny prostor. Nicméné do urcité miry autofi predpokladaji, ze zaci
postup feSeni dobre znaji. Méné casté jsou tedy piiklady, které nacvicuji
jednotlivé ¢asti postupu feSeni nebo priklady, které by fixovaly pouzivani
jednotlivych fazi feSeni. Zaroven ale i méné nadané Zzaky, at uz Zaky
s poruchou uceni nebo bez ni motivovaly k praci. Nechaly jim zaZzit pocit
tspéchu, zdaru. Navodily zakovi pozitivni motivaci typu dobte, celou tlohu
sdm jeSté nevyreSim, ale uz umim na zakladé zdpisu sestavit a vypocitat
priklad...

Situace ve Skolach je pomérné sloZitd, jednotlivi ucitelé bohuZel nemaji

moznost vybrat si ucebnice, které by jim samotnym vyhovovaly, popfipadé
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vyhovovaly dané t¥{dé. Skoly véts§inou nemaji penize na nadkup novych uéebnic,
ucebnich pomiticek a modernich materiala.

V zavéru prace jsem na zakladé ziskanych materidla a informaci navrhla
nékolik pracovnich listti, kde si zZaci zdbavnou formou nacviéi a procvici postup
feSeni slovnich dloh. Tyto pracovni listy jsem méla moZnost ovéfit v jedné
z testovanych tfid. Zreakci déti na pracovni listy jsem méla celkové velmi
dobry pocit. Vétsinou je prace s pracovnimi listy bavila, obrazky byly pro déti
nejen ndzornou pomicku, ale i vyznamnym motivaénim prvkem. Svou
pozornost jsem v prubéhu prace sjednotlivymi pracovnimi listy zamétila na
déti se specifickymi poruchami uceni. Spole¢né jsme si popisovali obrazky,
vramci skupiny dané tukoly dramatizovali a pomoci réiznych pomicek
znazornovali. Nésledné pak déti samostatné fesily jednotlivé tkoly pisemné.
Postupné jsem ubirala mnoZstvi ndzornych pomtcek a omezovala dramatizaci
jednotlivych situaci. Na détech bylo vidét, Ze je prace tési. AZ na jednu jedinou

vyjimku bylo u v8ech déti patrné zlepseni.
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8. Zavér

Vyzkumu a jeho zpracovani mi pfineslo fadu novych informaci.
Seznamila jsem se snékolika zajimavymi lidmi a prostudovala nékolik
odbornych publikaci. Meéla jsem moznost vyslechnout, precist si a
porovnat ndzory pedagogt, rodi¢t, odborné literatury, literatury pfiruc¢kové i
zabavné.

Nizsi aspésnosti zakti s SPU ve Skole se zabyva mnoho lidi jiz velmi
dlouho. Je to téma hodné rozsifené a pomérné casto v mediich zvefejiiované.
Téma, které nékoho trapi, jiného zajima a dalsi se ho snazi upozadit (slovy
jedné maminky: ,za nas nic takovyho nebylo, a taky jsme vyrostli, je blbej, tak
nas nechte na pokoji a nestarejte se o to”).

Sama sebe bych zafadila do dvou skupin, otazka specifickych
vyvojovych poruch uceni mé zajima, a proto i ¢astecné trapi. Nejen z tohoto
divodu jsem si pravé problematiku specifickych vyvojovych poruch uceni
zvolila za téma diplomové prace. Pfislo mi pomérné hodné dilezité ziskat co
nejvice informaci a zkusenosti z této oblasti lidského zkouméni dfive, nez sama
za¢nu zaky vzdélavat.

Cilem této prace bylo zmapovat jak jsou na tom Zaci se specifickou

poruchou wuceni oproti zdkim, ktefi poruchu wuceni nemaji v feSeni
matematickych slovnich dloh. Navrhnout pracovni listy, které by byly mozné
pouzit pii reedukaci zjisténych obtizi.
Po celou dobu vzniku prace jsem objevovala nové a nové informace, ziskdvala
cenné zkuSenosti a rady jak od vedouci prace, tak i od samotnych ucitelt
zékladnich 8kol, tak dokonce i od jednotlivych zakid. Samotnéd prace mé velmi
bavila, a pfinesla mi mnoho uzitku do dal$ich let. Zjistila jsem, Ze obecné prace
s détmi je krasnd, ale i velmi naro¢na. Cim vice je pak ve t¥idé zaka se
specifickou vyvojovou poruchou uceni, tim je naro¢néjsi.

V zavéru zkoumani a pfi vymysleni a sestavovani pracovnich listt jsme
zjistila, a uvédomila si, jak je samotnd reedukac¢ni ¢innost naro¢na pro
samotného pedagoga. Pokusila jsem se predstavit si to z pozice zdka, a

pfizndvam, Ze i pro néj to musi byt nesmirné tézké. Nikdo si nemize myslet, Ze

74



pokrok bude ihned patrny. Jedna se o praci velmi zdlouhavou a naméahavou.

Proto se budu vzdy snazit drzet hesla: ,,Chvalit, chvalit a chvalit!”
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10. Seznam pfiloh

v" Jednoduché slovni tlohy

v Pouzity didakticky test matematickych slovnich tloh pro Zaky 3. ro¢niku ZS
v' Vzorové feseni didaktického testu matematickych slovnich tloh pro zaky 3.
ro¢niku 7S

v" Ukazky zakovskych feseni

v' Obrazky zakt

v" Pracovni listy
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11. Ptilohy

v' Jednoduché slovni alohy

- v této pfiloze jsou uvedeny jednotlivé typy slovnich tloh s priklady a
vzorovym feSenim

» Scitani

a) soucet

Do sboru chodi 7 chlapcti a 11 dév¢at. Kolik chodi do sboru déti?

Zapis: Chlapci 7
Dévcata 11
Celkem ?

Znazornéni: OO0O0O00O///////]////
Vypocet: 7+11=18
Zkouska: naptiklad prepocitdnim prvki ze znazornéni po jedné

Odpovéd”: Do sboru chodi 18 déti.

Priklady:
Eva ma 55 K¢ a Dana 71 K¢. Kolik maji divky dohromady?

K narozenindm dostal Vasek 400 K¢ od babicky a 500 K¢ od dédecka. Kolik

korun dostal celkem?

Pani Novakové ptivezli do obchodu 13 kremroli a 16 vénecku. Kolik zakuska

ma pani Novakova v obchodé?
Maminka natrhala 2 ko$iky jablek a tatinek 4 kosiky. Kolik kosikii jablek
natrhali dohromady?

Na vylet jelo 17 dévcat a 28 chlapcti. Kolik déti jelo na vylet?

b) zvétseni o

Pred destém bylo v sudu 381 vody, béhem desté naprselo do sudu 351. Kolik

litrd vody bylo v sudu po desti?
Zapis: Pfed destém 381
Naprselo 351
Celkem ?
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Znéazornéni:
351 381
Vypocet: 38+35=73
Zkouska:  73-35=38
Odpoveéd’ Po desti bylo v sudu 731 vody.

Priklady:

Televize stala 8 990 K¢, zdrazili ji o 1 000 K¢. Kolik stala televize po zdraZeni?
Teta si spofi penize v bance. V bance méla 57 553 K¢, na trocich ji ptibilo jesté o
240 K¢ vice. Kolik m4 teta v bance nyni?

Autobusem jsme ujeli 25km, ubytovna byla jesté o 4km dal. Kolik km jsme
urazili celkem?

Ivan jel na vylet na kole. Mél jet 2 hodiny, ale zabloudil a jel o 1 hodinu déle.
Kolik hodin jel Ivan celkem na kole?

Koncert mél trval 110 minut. Mél veliky tspéch a kapela pridala jesté néjaké

pisnicky, koncert trval o 15 minut déle. Jak dlouho trval koncert doopravdy?

¢) ,,0 n-vice”

Eda nasel 12 h#ibk, Vasek na Sel o 5 vice nez Eda. Kolik h¥ibkt nasel Vasek?

Zapis: Eda 12 N
Vasek o 5 vice nez ]
Vasek ?
Znazornéni: Eda OOOO00000000 12

Vasek OOO0O00000000 00000 12+5
Vypocet: 12+5=17
Zkouska:  17-5=12
Odpovéd:Vasek nasbiral 17 h¥ibka

Priklady:
V tfidé je 10 chlapcti a o 3 divky vice nez chlapci. Kolik je ve t¥idé divek?
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Modré kolo stoji 5 490 K¢, ¢ervené je 300 K¢ drazsi nez modré. Kolik stoji
¢ervené kolo?

Na zahradé ma déda 5 hrusni a o 4 vice jabloni. Kolik ma na zahradé jabloni?
Eva zaplatila v cukrarné 73 K¢, Martina zaplatila o 21 K¢ vic nez Eva. Kolik
zaplatila Martina?

Od Mikulase dostal Jirka 3 brambory a Filip o dva vice nez Jirka. Kolik brambor
dostal od Mikulase Filip?

d) ,,0 n-méné”

Janina zmrzlina stdla 26 K¢. Stala o 2 K¢ ménég, nez Evina. Kolik stala Evina
zmrzlina?

Zapis: Jana 26 K¢

Jana o0 2 K¢ méné nez Eva

Eva ?
Znazornéni: Jana 26
Eva 26 2 I

Vypocet: 26+2=28
Zkouska:  28-2=26

Odpoveéd:  Evina zmrzlina stéla 28 K¢.

Priklady:

Honza nasbiral 17 bedel. Bylo to o 5 méné nez Robert. Kolik bedel nasbiral
Robert?

Nékup mamince trval 45 minut. Trval ji 0 10 minut méné neZ babicce. Jak
dlouho nakupovala babic¢ka?

Strejda jel na chatu 14 minut. Trvalo mu to u 3 minuty kratsi dobu nez tatkovi.
Jak dlouho trvala cesta tatkovi?

Vanda hraje na housle 3 roky. Hraje o 2 roky méné nez David. Kolik let hraje
David na housle?

Pastelky stoji 46 K¢. Jsou o 15 K¢ levnéjsi nez fixy. Kolik stoji fixy?
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» Odcitani

a) rozdil

Na fotbal chodi 16 chlapct, z toho 10 chlapctim je 8 let. Ostatnim je uz 9 let.
Kolik je devitiletych fotbalistii?

Zapis: chlapcti 16

osmileti 10

devitileti ~ ?

znazornéni: 16

{OOOOPOBDOPOOOOS,

10 ¥V 2V

Vypocet: 16-10=6

Zkouska:  6+10=16

Odpoveéd: Devitiletych fotbalistti je 6.

Priklady:

Tomas mél 78 K¢, koupil si auti¢ko za 47 K¢é. Kolik penéz mu zbylo?

V kiné je 390 mist. Prodali 143 vstupenek. Kolik mist ztstalo prazdnych?

Pani Novakova prodala zbozi za 3765 K¢. Nakoupila ho za 2978 K¢. Kolik
korun vydélala?

Prazdniny trvaji 64 dni, 43 dni uz ubéhlo. Kolik dni prazdnin jesté zbyva?
Erika si vydélala na brigadé 670 K¢. Koupila si tricko za 299 K¢. Kolik korun ji

jesté zbylo?

b) zmenseni o

Do ttidy 3.B chodilo 26 zakii, dva Zaci se odstéhovali. Kolik zékt chodi do tiidy

3.B nyni?
Zapis: chodilo 26
odstéhovali se 2
nyni chodi ?
ES
mmumﬁmf60oooooooooooooooooooooqgé\

2
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Vypocet: 26-2=24
Zkouska:  24+2=26
Odpoveéd: Nyni chodi do 3.B 24 z4k.

Priklady:

Rekonstrukce bytu méla trvat 14 dnt. Prace skoncily o 3 dny dfive. Jak dlouho
trvala rekonstrukce bytu?

Cena nakupu byla o 58 K¢ nizsi. Kolik stal ndkup, kdyZz pted zlevnénim stal 580
Ke?

Pavlik mél 6 kolact, 3 kolace snédl. Kolik mu jich zbylo

Klérka méla 37 knih v knihovné. 6 knih dala braskovi. Kolik knih ji zbylo?
Babicka odjela do lazni na 21 dnd, pfijela domt o 4 dny dfive. Jak dlouho byla

babicka v laznich?

¢) o nékolik méné
V domé byly okna a dvete, dveti bylo v domé 11, oken bylo o 2 méné. Kolik
bylo v domé oken?
Zapis: dveri 11
oken 02 méné nez j
oken ?
Znazornéni: dveti OOOO0O0O0O0000
oken OOOOO00O0O00O
Vypocet: 11-2=9
Zkouska:  9+2=11
Odpovéd: V domé bylo 9 oken.

Priklady:

V pondéli byla maminka v praci 11 hodin. V ttery pracovala o 4 hodiny méné
nez v pondéli. Jak dlouho byla maminka v préci v ttery?

CyKklista ujel prvni den 33km, druhy den o 9km méné nez prvni. Kolik

kilometrt ujel druhy den?
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Tatinkovi je 37 let, maminka je o 6 let mladsi nez tatinek. Kolik let je mamince?
V ttulku méli 12 velkych psii a 0 4 méné malych. Kolik chovali v atulku malych
pstt?

Novékovi maji dveé skfing, jedna je vysokd 238cm a druha je o 68cm nizsi. Jak je

v v,

vysoka niZsi skiin?

d) o nékolik vice

Tatinkovi je 38 let a je 0 29 let starsi neZ syn. Jak je syn stary?

Zapis: Tatinek 38 let
Tatinek 0 29 let vice nez syn
Syn ?
38
N
~ —
Znazornéni: tatinek | [ |
— _
syn e 29
A —

?
Vypocet: 38-29=9
Zkouska:  9+29=38
Odpoveéd: Synje9 let.

Priklady:

Toma&s ma 23 vojackt, coz bylo o 9 vojacka vice nez Vojta. Kolik mé Vojta
vojackt Tomas.

Erika je vysoka 135cm. Erika je o 11cm vyssi nez Mirek. Kolik méfi Mirek?
Cesta k dédeckovi Pepovi je dlouha 42km, je o 21km delsi neZ cesta k dédeckovi
Lad'ovi. Jak je to daleko k dédeckovi Lad'ovi?

Na mistrovstvi svéta v hokeji pfijelo 246 novinaid, coZ bylo o 107 novinaft vice
neZ na Svédskéch hokejové hry. Kolik novinati piijelo na Svédské hokejové
hry?

Tatikovi je 37 rok, a je o 7 let starsi nez maminka. Kolik let je mamince?
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e) porovnavani rozdilu

Eva ma 35 pastelek, MiSa jich méa 29. O kolik ma MiSa méné pastelek nez Eva?

Zapis: Eva 35 paste
Misa 29 pastelek
Misa 0 ? méné nez

Znazorneni: Bva  ///////////111771717177777777771777
Miga ////11111777777771777777717177

Vypocet: 35-29=6

Zkouska:  6+29=35

Odpoveéd: Misa ma o 6 pastelek méné.

Priklady:

Ve vytvarném krouzku je 16 hol¢icek a 8 kluka. O kolik je kluk(i méné nez
holek?

Zajezd do Prahy stal 560 K¢ pro dospélé a 490 pro déti. O kolik byl zajezd pro
dospélé drazsi nez pro déti?

Encyklopedie o psech stoji 299 K¢, encyklopedie o rybach stoji 259 K¢. O kolik
korun je levnéjsi encyklopedie o rybach?

Mamince je 37 let, dcefi je 13 let. O kolik let je maminka starsi nez dcera?

Na kole trva cesta 25 minut. Stejné cesta trva autem 8 minut. O kolik minut

dfive budeme v cili autem rychleji?

* Nasobeni
a) soucin

Na zahradé jsou 2 fady rybiza po 4 keficich. Kolik je na zahradé ketikt rybiz?

Zapis: fad 2
Keftik v jedné fadé 4
Celkem ketikti ?

Znazornéni: OOOO

0000
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Vypocet: 2.4=8
Zkouska: 8:4=2
Odpovéd: Na zahradé je 8 kefika rybiza.

Priklady:

Tyden ma 7 dnti. Kolik je to hodin?

V hotelu je 12 pokojt. V kazdém pokoji jsou dvé postele. Kolik je hotelu
posteli?

V kiné je 12 fad po 30 sedadlech. Kolik sedadel je v kiné?

Jedna kostka masla stoji 40 K¢. Kolik korun stoji 4 kostky méasla?

Jeden kilogram jablek stoji 12 Ké. Do bedny se vejde 15kg jablek. Kolik by stala
plné bedna jablek?

b) ,,n-krat méné”
Jahodovy jogurt stal 4 K¢, to bylo dvakrat méné nez ¢okoladovy jogurt. Kolik

korun stél ¢okoladovy jogurt?

Zapis: jahodovy 4 K¢
jahodovy 2 krat méné nez——
¢okoladovy ? <«

Znazornéni: jahodovy  OOOO
¢okoladovy OOOO OOOO

Vypocet: 2.4=8

Zkouska: 8:4=2

Odpovéd: Cokoladovy jogurt stoji 8 K¢.

Priklady:
Denise je 5 let. Je pétkrat mladsi neZ jeji maminka. Kolik je mamince let?
Na kytaru hraje 12 Zaka, coz je 2 krat méné neZ na piano. Kolik Zak hraje na

piano?

87



Tatinkovi boty staly 1250 K¢. Tatinkovi boty staly 2 krat méné nezZ maminciny
kozacky. Kolik korun staly maminciny kozacky?

V pondéli maminka nakoupila potraviny za 347 K¢, coz bylo 4 krat méné nez
v patek. Za kolik korun maminka nakoupila potraviny v patek?

Adam vazi 21kg, coZ je 4 krat méné neZz vazi jeho tatinek. Kolik kg vazi

Adamiv tatinek.

¢) ,n-krat vice”

David dal pfi zapase 2 gély, Tonda jich dal dvakrat vic. Kolik gold dal Tonda?

Zapis: David 2goly *]
Tonda 2 kratvicnez
Tonda ?

Znazornéni: David OO

Tonda OO0 OO

Vypocet: 2.2=4
Zkouska: 4:2=2
Odpovéd: Tonda dal 4 goly.

Priklady:

Tatinkovi je 33 let prababicka je 3 krat starsi. Kolik let je prababicce?

V supermarketu maji 7 druhti zeleniny. Ovoce maji 2 krat vice druha. Kolik
druht ovoce maji v supermarketu?

Z Ceskych Bud&jovic jezdi kazdy den 8 autobust do Prahy. Do Ceského
Krumlova jich jezdi 2 krat vice. Kolik autobust jezdi do Ceského Krumlova?
Klarky saty staly 245 K¢. Maminky Saty byly 6 krat drazsi. Kolik korun staly
maminciny Saty?

Vstupenka do ZOO stéla pro déti 45 K¢. Vstupenka pro dospélé je 2 krat drazsi.

Kolik korun stoji vstupenka pro dospélého ¢lovéka?
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* Déleni
a) podil
Maminka rozdélila spravedlivé 24 ¢okoladek mezi 6 déti. Kolik ¢okoladek
dostalo kazdé dité?
Zapis: ¢okolddek 24
déti 6
jedno dité ¢. ?
Znazornéni: OOOO OOOO0OO0 O0O0O0OO0 00000 O
Vypocet: 24:6=4
Zkouska: 4.6=24
Odpoveéd: Kazdé dité dostalo 4 ¢okoladky.

Priklady:

Pani ucitelka zaplatila za 25 lizatek 125 K¢. Kolik korun stélo jedno lizatko?

10 jizd na kolotoc¢i stalo 150 K¢. Kolik stéla jedna jizda?

Obvod rovnostranného trojahelniku je 21cm. Kolik mé#i jedna strana
trojahelniku.

Pri plaveckém vycviku rozdélili 48 zakt do 6 stejné velkych skupin. Kolik Zak
bylo v jedné skupiné?

Karolinka rozdéli spravedlivé 66 bonbéntt mezi 22 spoluzaki. Kolik bonbént

dostane jeden spoluzdk?

b) n-krat méné
Eva ma 9 kamaradek a 3 krat méné kamaradt nez kamaradek. Kolik ma Eva
kamarada?

Zapis: kamaradek 9

kamarada 3 krat méné nez

kamarada ?

Znazornéni: /// /)] ///

/17
Vypocet: 9:3=3
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Zkouska: 3.3=9
Odpovéd: Evama 3 kamarady.

Priklady:

Tomasek je 7 krat mladsi nez tatinek. Tatinkovi je 35 let. Kolik let je Tomaskovi?
Babicka upekla 12 druhti vanoéniho cukrovi. Maminka upekla 3 krat méné
druhti nez babicka. Kolik druhti cukrovi upekla maminka?

V kiné je 450 sedadel. Navstévnika predstaveni je 5 kat méné. Kolik
navstévnik je v kiné?

Jizdni kolo stélo 7866 K¢. Ve vyprodeji bylo sleveno na polovinu. Kolik stélo
kolo ve vyprodeji?

Petr m4 99 samolepek, jeho mladsi bratr Pavel ma 3 krat méné samolepek. Kolik

samolepek ma Pavel?

) n-krat vice
Do kvétinafstvi privezli 280 fezanych kvétin, coZ bylo 7 krat vice nez
hrnkovych kvétin. Kolik hrnkovych kvétin pfivezli do kvétinarstvi?

Zapis: rezanych k. 280

fezanych k. 7 krat vice nez

hrnkovych k.? «

7Znazornéni: fezané k. | |

280
hrnkové k. [ 1
?
Vypocet: 280:7 =40
Zkouska:  40.7 =280
Odpoveéd: Hrnkovych kvétin pFivezli 40 kusu.
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Priklady:

Maminka ma 12 pary letnich bot, coz je 3 krat vice neZ zimnich part bot. Kolik
mé maminka zimnich part bot?

V mlékomatu stoji mléko 20 K¢, stoji tam 2 krét vic neZ v supermarketu. Kolik
stoji mléko v supermarketu?

Vstupné pro dospélého do muzea je 70 K¢, je vSak dvakrat drazsi nez vstupné
pro dité. Kolik zaplati za prohlidku muzea dité?

Naébytek do kuchyné stal v Némecku 3350 euro, coz bylo 5 krat vic nez nabytek
do détského pokoje. Kolik euro stal v Némecku nabytek do détského pokoje?
Zajezdu do PafiZe se zticastnilo 35 dospélych osob. Bylo to 5 krét vice nez déti.

Kolik déti se zticastnilo zdjezdu do Patize?

d) porovnavani podilem
Na fotbalovy trénink chodi 18 klukt a 2 holky. Kolikrat je na tréninku vice
klukt nez holek?
Zapis: klukt 18
holek 2

kluku ? kréat vice nez holek

Znazorneni: // /) /) [/ /] /] /] 11T
//

Vypocet: 18:2=9

Zkouska: 9.2=18

Odpoved: Kluka je 9 krat vice nez holek.

Priklady:

Cesta do Chorvatska trva autobusem 14 hodin. Letadlem trva pouze 2 hodiny.
Kolikrat je cesta autobusem del$i nez cesta letadlem?

Dziny staly 1500 K¢, ve vyprodeji staly 500 K¢. Kolikrat byly dziny ve vyprodeji
levnéjsi?

Nele je 12 let. Tatinkovi je 48 let. Kolikrat je tatinek starsi nez Nela?
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Dovolend k moti stoji 25 000 Ké. Dovolend na hory stoji 12 500 K¢é. Kolikrét je
dovolenda na horéch levnéjsi?

Na tabofte je 36 divek a 18 chlapcti. Kolikrat méné je na tabote chlapcti nez

divek?
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v Pouzity didakticky test matematickych slovnich aloh pro ziky 3. roéniku
Z5

1. Na letecké lince Praha - Mnichov - Madrid odcestovalo zPrahy 215

cestujicich. V Mnichové 87 osob vystoupilo a 90 osob pfistoupilo. Kolik osob

pficestovalo do Madridu?

2. Encyklopedie o rostlindch stoji 235 K¢. Encyklopedie o zvifatech je o 78 K¢
drazsi. Kolik stoji encyklopedie o zvifatech? Kolik bychom zaplatili za obé

knihy?

3. V lihni kuftat se vylihlo v pondéli 367 kuratek, v ttery 297, ve stiedu 178 a ve
¢tvrtek 153 kutatek. Do lihné vloZili 1000 vajec. Z kolika vajec se kuratka

nevylihla?

4. Na farmé u Hrdin maji 28 krav. Telatek maji o 7 méné a bykt 7krat méné
nez krav. Kolik maji telatek a kolik bykii? Kolik kusti dobytka celkem maji na

farmé u Hrdina?

5. Pii télocviku utvofili Zaci 4 skupiny po tfech divkach a 4 skupiny po ¢tyfech
chlapcich. Kolik bylo divek a kolik chlapcti? Kolik je to celkem déti?

6. V truhlarské dilné vyrobili za rok 897 skiini. 769 jich prodali. Kolik skfini maji

jesté na sklade?

7. Prodavacka Marie navézila 7kréat po tfech koligramech brambor a 7krét po

péti kilogramech brambor. Kolik kilogramit brambor rozvazila celkem?
8. Babicka uvafila 50 svestkovych knedlikt. Rozdélila je na Sest talifka tak, Ze

na kazdém byl stejny pocet. Kolik knedlik bylo na kazdém talitku? Kolik

knedlika zbylo na mise?
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9. Phvodni cena tricka byla 150 K¢é. Pfi vyprodeji byla cena sniZzena o 60 K¢.
Kolik korun maminka zaplatila za ¢tyfi zlevnéna tricka? Kolik korun tak

usettila?

10. Lesni délnice pani Zdkova a pani Kolafova vysazovaly stromky. Celkem
vysadily 50 stromk. Pani Zakova vysadila o 8 stromk vice nez pani Kolatova.
Kolik stromké vysadila pani Zékova a kolik pani Kolatova? Co vypocitas

ptikladem (50-8) : 2 = ?
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v Vzorové feSeni didaktického testu matematickych slovnich aloh pro zaky
3. roéniku ZS
1. Na letecké lince Praha - Mnichov - Madrid odcestovalo zPrahy 215
cestujicich. V Mnichové 87 osob vystoupilo a 90 osob pfistoupilo. Kolik osob
pficestovalo do Madridu?
Zapis: z Prahy 215

v Mnichové vystoupilo 87

v Mnichové nastoupilo 90

do Madridu ? 87 vystoupilo
Znazornéni: | - R
—_—
215, |
~ _/
g
90 ptistoupilo

Vypocet: 215-87+90 =218
Zkouska: 218 -90 + 87 =215
Odpoveéd: Do Madridu pficestovalo 218 osob.

2. Encyklopedie o rostlinach stoji 235 K¢é. Encyklopedie o zvifatech je o 78 K¢
drazsi. Kolik stoji encyklopedie o zvifatech? Kolik bychom zaplatili za obé
knihy?

Zapis: o rostlindch 235 K¢ <

o zvitatech o0 78 vic nez

o zvifatech ?

dohromady ?

Znéazornéni: | 235 K¢

235 K¢ 78 K¢

Vypocet: 235+ 78 =313
313 + 235 = 548
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Zkouska: 313 -78 =235
548 - 235 =313
Odpovéd: Encyklopedie o zvifatech stoji 313 K¢.
Za obé encyklopedie bychom zaplatili 548 K¢.

3. V lihni kufat se vylihlo v pondéli 367 kutatek, v ttery 297, ve stfedu 178 a ve

¢tvrtek 153 kutatek. Do lihné vlozili 1000 vajec. Z kolika vajec se kutratka

nevylihla?
Zapis: vajec 1000 <«
Po 367 kufat)
Ut 297 kutat| Z
St 178 kuf‘at> —_
Ct 153 kutat
Nevylihlo se ?
Znazornéni: 1000 /
— — —

| | | | | 1
0  Po367 Ut297 St178  Ct153 ?
Vypocet: 1000 - 367 - 297 - 178 - 153 =5

Zkouska: 5+ 153 +178 + 297 + 367 = 1000
Odpoveéd: Kuftatka se nevylihla z 5 vajec.

4. Na farmé u Hrdin maji 28 krav. Telatek maji o 7 méné a bykh 7krat méné
nez krav. Kolik maji telatek a kolik bykii? Kolik kusti dobytka celkem maji na

farmé u Hrdina?

A

Zapis: krav 28
telat o7ménénez |
byki 7 krat méné nez
telat ?
byka ?
dobytka ?
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Znazornéni: krav.  OOOO OOOO OOOO OOO0O0 0000 O00O0 0000
telat OOOO OOOO OOOO OOOO OOOO O
bykit OOOO
Vypocet: 28-7=21
28:7=4
28+21+4=53
Zkouska: 21+7=28
4.7=28
53-4-21=28
Odpovéd: Na farmé maji 21 telat. Na farmé maji 4 byky. Na farmé maji 53
kusti dobytka.

5. Pti télocviku utvotili Zaci 4 skupiny po tfech divkéach a 4 skupiny po ¢tyfech
chlapcich. Kolik bylo divek a kolik chlapcti? Kolik je to celkem déti?

Zapis: divky 4 skupiny po 3
chlapci 4 skupiny po 4
divek ?
chlapcta ?
déti ?
Znazornéni: divky 0000 chlapci 0000
0000 0000
0000 0000
0000

Vypocet: 3.4=12
4.4=16
12+16=28
Zkouska: 12:4=3
16:4=4
28-16=12
Odpovéd: Divek bylo 12 a chlapct bylo 16. Déti bylo celkem 28.
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6. V truhlarské dilné vyrobili za rok 897 skiini. 769 jich prodali. Kolik skfini maji

jesté na skladé?

Zapis: vyrobili 897 skiini
prodali 769 skiini
zbylo ?
769 ?
Znéazornéni: I/—/RI |
897

Vypocet: 897 - 769 =128
Zkouska: 128 +769 =897
Odpovéd: Na skladé maji jesté 128 skiini.

7. Prodavacka Marie navazila 7krat po tfech koligramech brambor a 7krat po

péti kilogramech brambor. Kolik kilogramit brambor rozvazila celkem?

Zapis: 3kg brambor 7 krat
5kg brambor 7 krét
dohromady brambor ?

Znazorneni: /// [/ /1) 111 /1] 117 7T
I 70000 77777 17777 77777 1777777777
Vypocet: 3.7+5.7=21+35=56
Zkouska: 21:3=7
35:5=7
56 -35=21
Odpoveéd: Celkem rozvazila 56kg brambor.

8. Babicka uvatila 50 svestkovych knedlikt. Rozdélila je na Sest talitkt tak, ze
na kazdém byl stejny pocet. Kolik knedlik bylo na kazdém talitku? Kolik
knedlikt zbylo na mise?
Zapis: knedlika 50

talirka 6

1 talitek knedliki ?
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zbude knedlika ?
Znazornéni: OOO0O00 OO00000 OO00000 O00000 000000
OO00000 OOOOOO0 OOOOOO OO
Vypocet: 50:6 =8 (zb.2)
Zkouska: 8.6+2=50

Odpoveéd: Na kazdém talitku bylo 8 knedlika.
Na mise zbyly dva knedliky

9. Pavodni cena tricka byla 150 K¢&. Pfi vyprodeji byla cena sniZzena o 60 K¢.

Kolik korun maminka zaplatila za ¢tyfi zlevnéna tricka? Kolik korun tak

usetfila?

Zapis: pavodni cena T 150 K¢ j
cena T snizena 0 60 K¢ méné nez
novacena T ?

4 Tricka ?

usettila

?
R A 2

Vypocet: 150 - 60 =90
4 .90 =360
150 + 150 + 150 + 150 = 600
600 - 360 = 240 (4 . 60 = 240)
Zkouska: 90 + 60 =150
360:90 =4
240 + 360 = 600
Odpovéd:  Ctyii zlevnéna tricka stala 360 K&.
Maminka usetftila 240 K¢

10. Lesni délnice pani Zdkova a pani Kolafova vysazovaly stromky. Celkem

vysadily 50 stromk. Pani Zakova vysadila o 8 stromk vice nez pani Kolatova.
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Kolik stromké vysadila pani Zékova a kolik pani Kolatova? Co vypocitas

ptikladem (50-8) : 2 = ?

Zapis: dohromady 50
pani Zakova o 8 vic nez
pani Koléfova ? j
pani Zakova ?

Znéazornéni:

00000000/ 0000000000 OO00000000 O Ziakova
OO000000000 OOOOOOOOOO O Kolarova
Vypocet: 50 -8 =42
42:2=21
Pfikladem (50 -8):2=21
Zkouska: 42+ 8=50
21.2=42
Odpovéd: Pani Zakova vysadila 29 stromk a pani Kolafova 21 stromkd.

Prikladem jsme vypocitali kolik stromkii zasadila pani Kolarova
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v' Obrazky zaku

Treti pfiloha mapuje vztah, pfedstavu matematiky, kterou méli déti za ukol

namalovat.

»Matematika, zkus ji namalovat?”

Prace zaku bez specifické poruchy uceni
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Prace zaku se specifickou poruchou uceni
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v" Pracovni listy

Posledni pfilohou jsou pracovni listy vhodné pro reedukaci obtizi, které se

vyskytovaly u zakt s SPU pii feSeni slovnich tloh.
YSKy y P
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Prohlédni si peclivé obrazek. PomiiZe ti pfi feSeni nasledujicich tkola.

1. Zjisti kolik Ferda zaplatil za naradi, kdyz kladivko stdlo 235K¢, sroubovak
stal o 100K¢ méné nez kladivko, kli¢ stal 83K¢ a hoblik stal o 77K¢ vice nez Klic.

(oznac jednotlivé ceny nafadi na obrazku)

2. Zjisti kolik je na obrazku pavucéin a spocitej kolik vlakna pavouci

spotfebovali, kdyz na jednu pavuciny je potfeba 11 metrti vlakna.

N2

3. Ktery zbrouka je tézsi? Pokus se to odhadnout. Ovér svidj odhad

porovnanim. Ferda vazi 2 gramy a jeho kamarad 7 gram. Ktery vazi vic?

Pokud jsi vSe spravné vytesil, mazes si vybarvit obrazek.
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Prohlédni si peclivé obrazek. Pomtze ti pii feSeni nasledujicich tkolda.

1. Spocti, kolik je kachli¢ek v jedné fadé. Zamysli se a zkus doplnit tabulku
kolik kachli¢ek je ve dvou fadach, 3 fadéch...

1fada 2 fady 3 fady 5 fad 10 fad

2. Ferda s Beruskou a Broukem Pytlikem klouzali na skluzavce. Ferda jel 7krat
sam, Beruska jela 4krat s Ferdou, sama nejela ani jednou. Pytlik sklouzl 5krat
sam a jednou s Ferdou. Kolikrat jeli Ferda, Beruska a Brouk Pytlik na

skluzavce?

3. Zkus sam vymyslet tlohu a spocitej ji.

Pokud jsi vSe spravné vytesil, mizes si vybarvit obrazek.
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Prohlédni si peclivé obrazek. PomiiZe ti pfi feSeni nasledujicich tkola.

1. Ferda s Beruskou porusili dopravni predpisy. NepouZili pésy, prekrocili
povolenou rychlost 90 km/h o 47 km/h, a také jeli po prostiedku vozovky.
Hmyzi policisté je chytili a ulozili jim nékolik pokut. Vymysli, kolik korun
Ferda s Beruskou museli zaplatit za jednotlivé prestupky, a spocti, kolik korun

zaplatili dohromady za vSe co udélali Spatné.

2. Z ptedchoziho tkolu zjisti a spocitej, jak rychle Ferda s Beruskou jeli.

Pokud jsi vSe spravné vytesil, mazes si vybarvit obrazek.
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Prohlédni si peclivé obrazek. Pomtze ti pii feSeni nasledujicich tkolda.
1. Beruska se Ferdy zeptala: ,Kolikrat uz zdvody vyhral?” Ferda odpovédél:

~Jesté jednou vyhraji a bude to poprvé.” Kolikrat tedy uz Ferda vyhral?

2. Pfed zadvodem najezdil Ferda s automobilem 867km, po zavodé mél najeto

pfesné 1000km. Kolik km méftil zdvod?

3. Vymysli takovou tlohu, kterd se vypocita prikladem 2.12)-6=

Pokud jsi vSe spravné vytesil, mizes si vybarvit obrazek.
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Prohlédni si peclivé obrazek. PomiiZe ti pfi feSeni nasledujicich tkola.
1. Spocti kolik puntik@i ma Ferda na trenyrkach a kolik na $atku. Zjisti, na

kterém oblecenti je puntiki vic a o kolik.

2. Spocti, kolik Spunti ma Ferda na jedné kopacce. Spocitej kolik §punti mé na
obou kopackach. Kolik kopacek a kolik §puntit ma dohromady cely fotbalovy
tym (11 hracd)?

3. Zkus sam vymyslet tlohu a spocitej ji.

Pokud jsi vSe spravné vytesil, mazes si vybarvit obrazek.
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Prohlédni si peclivé obrazek. Pomtze ti pii feSeni nasledujicich tkolda.

1. Ferda a Beruska vyrazili na vylet na kole¢kovych bruslich. Dopln tabulku:

pocet brusli |1 4 10

pocet 6
kolecek

2. Ferda s Beruskou jeli 3 hodiny. Za hodinu ujedou 5 km. Kolik kilometri ujeli

celkem?

3. Ferda a Beruska se zastavili v cukrarné. Kopecek zmrzliny stoji 12K,
limondda 25K¢, lizatko 4K¢ a zakusek 15K¢. Vymysli, co si Ferda s Beruskou

koupili, kdyz maji 100K¢.

Pokud jsi vSe spravné vytesil, mazes si vybarvit obrazek.
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Prohlédni si peclivé obrazek. Pomtze ti pii feSeni nasledujicich tkolda.
1. Na zavodech bylo 135 divéakd, soutézicich bylo 5krat méné nez divaka. Kolik

bylo soutéZzicich?

2. Ferda déla velké kroky, na délku méti 80cm, Brouk Pytlik ma nohy mnohem
mensi, jeho krok je tedy o 20cm kratsi. Kolik krok udéla Ferda a kolik Pytlik na

trati, ktera méfi 240m.

3. Kdo myslis, Ze zdvody vyhrél? Proc¢?

Pokud jsi vSe spravné vytesil, mazes si vybarvit obrazek.
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