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Anotace

Diplomova prace se zafifuje na studium faktdr které vedou titele k setrvavani
v Witelské profesi a zaroviek jejimu opou&ni. Teoretickacast je zarmdena na
pracovni motivaci, problematiku pracovniho vyvoj@rafesni identitu &itela. V této
diplomové préaci jsem pouzila pro postihnuti fak{dsteré ovliviuji u¢itelovu motivaci,
strukturovany rozhovor a dotaznik. Prakti¢iést obsahuje vyhodnoceni dat, tykajici se
motivatnich faktofi, které ovliviuji dalSi &itelovo pisobeni. Vyzkum byl proveden
v Plzeiském kraji. Dotazniky odevzdalo 28 stavajicichtali. S €mito wWwiteli byl
posléze proveden rozhovor. 26 byvalyatitelt kyvlo na spolupraci ip rozhovoru a
stejny p@&et osob odevzdal dotaznikgitelé jsou nejastji motivovani kreativni praci
s cétmi, ve které mohou napino uplatnit svou svobodhaiivost. Dostatek volného
casu je také jednim zbkzitych faktofi, ktery ovliviiuje setrvavani diteli v této
profesi. Naopak tuto profesi opogstbyvali witelé z divodu nizkého finatniho

ohodnoceni, které je spojené s velkou psychicktiziza
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Annotation

This thesis aims to study factors that prods teacteeleave their profession or on
the contrary to continue in their work. The themadt part deals with the teachers’
motivation for work, the issue of professional depenent and the professional identity
of pedagogues. To understand the factors thateinfle the motivation of teachers |
used two methods: a structured interview and atoumesire. The practical part of the
thesis then includes the evaluation of data obthitteough the above-mentioned
survey. The study was conducted in the Pilsen Regiotal of 28 teachers currently
working in this profession filled out the questiames and were then also interviewed.
28 former teachers agreed to participate in trervrews and 26 persons also completed
the questionnaire. Based on the information | gathé can conclude that teachers are
motivated for the most part by the creative workhwehildren which allows them to
fulfill their own freedom and creativity. Ample fetime appears to be another
important factor that encourages teachers to coatin their line of work. On the other
hand, teachers most frequently leave their prajessiue to the low salary and

considerable psychological strain.
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Uvod

Jiz v samotném patku studia oboru ditelstvi pro narodni Skoly jsem byla
pieswdcena o tom, Ze ditelska profese s sebou neslu rozporuplnych momant
které znan¢ ovlivauji lidskou psychiku. Jsou vystavovany neustaléfalut ze stran
déti o co mozna nejzajimaéi vyklad, ze stran kolégapelujicich na nenaruSovani
ustaleného systému ve Skole, tak ze strany samodirgy Wwitele.

Cilem této prace je postihnout zakladni faktoryeré&tvedou ¢&itele k setrvani
v profesi, respektive k jejimu opoust. Snahu vytviit praci na toto téma podfity do
znané miry faktory, kterych jsem si &@a vSimat az ip blizS§im kontaktu s &iteli.
Jejich podrazéhost, pasivni rozpolozeni a minimalni ¢Hupraci s dtmi me¢ piimély
k poloZeni si z&kladni otazky: , Byli snad titditelé takto registrovani jiz na Zatku
sve itelské profese*? ,, TouZili #bec toto povolani vykonavat odtdtvi“?

Tato prace by ®la prispét k vymezeni faktar, které maji zaporny dopad na
ucitelovu kondici a chtl pracovat. V teoretick&asti se zartim na problematiku
pracovni motivace. Budu se zabyvat HerzbergovouGidgorovou a Adelferovou
teorii a zvazim jejich aplikaci na profestitgle. Zanttim se také na problematiku
profesniho vyvoje.

Pro UsgsSnost zvladani ditelské profese je zapebi vymezeni Zivotnich il
kazdého titele. Sebepoznani, stres, vyloi, kolektiv a motivace. Toto jsou zakladni
faktory, které nas provazeéhem povolani &itele. Nekteré nas ohrozujitfmo, o jinych
slychame pouze z povzdali.

Ke studiu faktoit, ovliviujici kvalitu vykonané prace, jsem provedlaidet
kasuistickeho typu. Sestavila jsem dva dotaznildyy #terym mohu lépe specifikovat
vétSinu faktofi projevujicich se na povolantitele. Se stavajicimiditeli i s Wwiteli,
ktefi po rekolika letech praxi opustili, jsem provedla strukivany rozhovor, ve kterém

mi bliZze specifikovali dvody setrvani nebo opogfi citelské profese.

Wty €eni cile vyzkumu

Jak jiz bylo zmigno v Uvodu diplomové préace, jejim cilem je studitakton,
které ovliviuji ucitelovu motivaci. Cilem bude také vyvratit nebo pak potvrdit 2
zasadni hypotézy, tykajici se této prace. Prvniauchypotéz se za¥ti na objaséni
tvrzeni, Ze u titelské profese vydrzi déle ti, kiena toto povolani nahlizi jako na svou

Zivotni misi a poslani. Zda tomu tak opravdu jecela u této profese vydrzi ti, kie
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toto povolani berou jako rutinu, nAm ma pomoci shiatato prace. Druha hypotéza je
zangiena na titele byvalé, respektive naidod jejich opou&hni witelské profese.
Potvrdi se hypotéza, Zecitelé nefastji odchazeji z dvodu malého finagniho
ohodnoceni nebo se vtomto dlouho diskutovatelnématu objevi #Si procento

faktori jinych, neZli pra¥ ucitelsky plat?



Teoreticka ¢ast
1 Cinitelé ovliviiujici praci uditele

1.1 Motivace

“Motivy jsou faktory, které aktivizuji lidské chowd zangtuji je na utity cil a
v tomto snéru je udrzuji po uitou dobu. Takto navozené jednani¢suje k uspokojeni
urcité poteby". (Vagnerova, 2005, s. 168)

.Motivace v sol¥ zahrnuje skutmosti, které maji zray vliv na intenzitu
pracovniho vykonu. Skuteosti, kteréclovéka mnohdy podecuji, podporuji nebo
naopak tlumi, jsou s@asti prace kazdého z nas. Motivace wspdhrnuje jak v&si
pobidky, tak ale i vnihi motivy“. (Cap, 1987, s. 66) Vrihi motivatory mohou mit
dlouhodoljSi charakter, jelikoZz nam nejsou vnucovany okoliae jsou sotasti
kazdého z nas. (Armstrong, 1999)

LVnitini motivy jsou vzajemaispjaty s vijSimi pobidkami a cili: pobidka zveéin
podrécuje nebo oslabuje viiiti motiv; pobidka se fitze stat cilem; cil fize pisobit
povzbudi¥ jako pobidka; vnihi motivy mohou vést k citlivému reagovani n&itdr
pobidky, k sledovani jedoh ciki a naopak o opomijeni jinych‘Cép, 1987, s. 67)

V weitelské profesi se setkdvame s lidmi, ikteetrvavaji v profesi ipvazie ze
z4jmu o swuj obor a z radosti, kterou jim tato pracé&indsi. Na druhé strénmame
moznost setkat se siteli, ktefi se snazi prosdnictvim tohoto povolani dosahnout
spole&enského uznani nebo naopak byli nuceni &anych okolnosti iimout toto
zamestnani.

Ucitel je zpravidla motivovan pigbou vykonuéi kompetence, seberealizatie
autonomie a poebou sociélnich kontakta socialniho vlivu (moci). &ktefi witelé
mluvi také o procesuceni, jakozto o jejich vnihi motivaci. Zarove se objevuje
obvykla poteba jistoty zamstnani a finaéni motivace. Ve Wtu vnitrnich a vijSich
motivi miZzeme nalézt zakladni faktory, které oviliNi setrvani nebo naopak opairit
ucitelskeé profese.

Dochazi k tlaku ze stran koleg rodiny. Tiziva finakni situace v rodi& nag.
muze veést k nutnosti setrvani ve stavajicim &stmani, pestoze clovek citi
mérecennost a citovou nenaphost z vykonavani stavajici pracovni pozice. Mognos

pracovniho itstu, smysluplné investovani ,nadb§né“ energie, prozitek z U&gného
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vykonu a vhodny prostor pro navazovani kontdke povazovat za faktory, které jsou
prvoradé pro setrvani ielské profesi.

.Motivace integruje a organizuje celkovou psychigkafyzickou aktivitu jedince
smeérem k vytenému cili. Tato aktivita fize gitom mit podobu pozitivni — séiuje
k urtitému objektu, nebo negativni — pokud jedinec dbje#mitd“. (Provaznikova,
1995, s. 116)

S motivaci Uzce souvisi stanoveni si vlastnicli eil neztracet je zeretele,
rozvijet své schopnosti a ddplat dlouhodobé cile kratkodobymi. (Koontz, Weihric
1993)

1.1.1 Potieby

»Zakladni termin pro ozré@ni jednotlivych vnitnich motivi je poteba. Pdeba
je vlastnost, vymezena specifickym vztahem jedikqeostedi, zavislosti jedince na
uréitém druhu Zivotnich podminek. Projevuje se vyhlégdm €chto podminek a
prozivani jednak stavu jejich nedostatku, jednakvistnasyceni, pdfpact stidani
téchto staw”. (Cap, 1987, s. 67)

Duvody pro zvoleni si pracetitele jsou na kazdém z nés.difé kazdy by se rad
setkal BEhem svého jsobeni v zagstnani s obdivem ze stran rodiny a kdled by
se vyrovnal druhym a vynikl nad nimi, ziskal presd uznani. OvSem mnohdy se
muzeme setkat s motivaci, ktera& napomaha dané&ftuvéku prekonat pocit
mérecennosti ve srovnani s druhym. Domnivam se, &telska profese je jednim
z mala povolani, kde by #ty prevaZzovat kladné motivy. Lidé, Kiese ocitli v roli
ucitele maji obvykle silnou pé¢bu socialniho styku.

Socialni kompetenceigdstavuje zfisobilost lidi vhoda se prosadit v socialnich
vztazich, a to jak mezi svymi blizkymi, tak i vetatau k podminkam svéhoizaeni ve
spole&nosti. (Bedrnova, Novy & kol., 2004)

Neni lehké zavdit se své rodig, detem a zarove kolegim. Mnozi ditelé sami
na sol# citi, jak jsou jejich dti ochuzeny nafklad o veéerni ¢teni knihy z dvodu
naprostého werpani nar@nosti svého povolani. Manzelské spam@sto vrcholi
vycitkami nadndrného zardstnani se fipravami na vyuku na Ukafasu strdveného
s rodinou. V tomto okamziku dochazi k rozpoloZedy, siclovek musi ugdomit své
hodnoty a paeby. Chci byt nejlepSiciielka nebo nejlepsSi matka a manzelka? Da se

vitbec tato profese skloubit s naroky kazdodennitaidiv
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.Zajem pati v psychologii k pojmfim s nejednozrimym obsahem. Podstatné je,
Ze je v obecné poloze chapan také jako motiv“. (Beda, Novy & kol., 2004, s. 247)

1.1.2 Zajem

~(Ruzicka, 1992) definuje zajem jako trvalejSi zgemi jedince na @itou oblast
piedntta ¢i jevad, které je spojeno s aktivizaci jebimnosti“. (Bedrnova, Novy & kol.,
2004, s. 248)

Uspich v povolani titele vyZzaduje intenzivni a Siroké zajmy. Mimo jinéajmy
estetické, sportovni a sociélni, kter&teli umoZzni, aby se orientoval ve & svych
Zaki a rozundl jim. S pribyvajicimi roky v &itelské profesi mohou, zejména pod
vlivem dlouhodobého streséi vyhoreni, oblasti dchto zajmii upadatci chudnout.
V piirozeném jazyce slovo zajem vyjage intenzitu motivace Kk dité c¢innosti,
obvykle vyjadovanou jako emini prozitek. V tomto slova smysluttbeme hoviit i 0
ucitelové zajmu o své povolani (ktery vyjade miru emoni satisfakce). Ten e
s nafistajicim subjektivnim igtizenim poklesnout. Pokud ale clitevek v zangstnani
dosahnout alesgominimalni uspsnosti nebo pdfpadt chce svou praci odvad
adekvatg, véci se fii poklesu zajmu zpravidla netlaa vysledek¢innosti se stava
neuspokojivym. Pokles zjmii intenzity motivace mize mit mnoho fi¢in. Dlouholeta
praxe a nechuwcit se novym ¥cem, Spatné finami ohodnoceni, vribi nenapl8nost,
pocit selhani v krizovych situacich, Spatny &ylpovolani apod. #sto mezi sebou
vidime itele, ktei uci jiz nekolik let a tato prace je stale bavi (etn® uspokojuje).
Bavi je kontakt s&mi, predavani zkuSenosti aédomosti a rozvijeni novych
dovednosti u &i. TeéSi se z kazdého Usphu, kterému fedchazela dita forma
planovani a usilovani, jsou napomoctiigmskytovani zgtné vazby mladSim kolégn.

.Pracovni cinnost je cinnosti cileédomou, zamrnou a systematicky
vykonavanou, tedyinnosti motivovanou. Proto se jen vyjitmé ptame, pro ¢loveék
pracuje? Odkud prameni jeho motivace k praci? PtaenespiSe: ,Proten ¢i onen
jedinec @la praw to a ne ono?*, okolnosti, které je vedou k toneuyibec pracuje, nas
zajimaji jen ¥idka. Motivaci k praci rozumime ten aspekt motividekého chovani,
ktery je spojen s vykonem pracowinnosti, se zastavanim dité pracovni pozice a
s vykonem ji odpovidajici pracovni role, tj. s@lfim pracovnich Okdl Pracovni
motivace vyjaduje gristupcloveéka k praci, ke konkrétnim okolnostem jeho pracoenih
uplatréni a ke konkrétnim pracovnim ukaoh, tj. vyjaduje konkrétni podobu jeho
pracovni ochoty”. (Bedrnova, Novy & kol., 2004, 262
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Stale ¥tSi mnoZstvi dotazovanycRitela, ktei po rekolika letech praxi opustili,
piiznava, Ze setrvat \Cilelské profesi je$t o ngjaky ten ¢as déle praktikovali
v disledku zajigtni sol# a své rodiy zakladnich progedki k Zivotu. Finakni

ohodnoceni je éit¢ jednim ze zakladnich fakigrprad setrvat v roli ditele ¢i nikoli.

1.2  Motivace k praci

Kazdy pracujici jedinec je nucerijmout roli, ktera vyplyva z jeho pracovni
pozice a uplatni. (Provaznik, Komarkova, 1996)

.Motivaci k praci (pracovni motivaci) rozumime tespekt motivace lidského
chovani, ktery je spojen s vykonem pracovimnosti, se zastavanim dieé pracovni
pozice, s vykonem pracovni pozidiigusné pracovni pozice, tj. s piim pracovnich
ukoli. Pracovni motivace vyjadje celkovy pistup ¢lovéka k praci obeay ke
konkrétnim okolnostem jeho pracovniho uptatina ke konkrétnim pracovnim Ukah,
tj. vyjadruje konkrétni podobu jeho pracovni ochoty”. (Praikz Komarkova, 1996, s.
83) RozliSujeme dva typy pracovni motivace, a totivagi intrinsickou a motivaci
extrinsickou. (Nakon&y, 1992)

.K nejvyznamrjSim projewim intrinsickych motiw prace pat:

- potiebacinnosti vibec — pateba ,zbavit se* nadbyteé energie,

- potieba kontaktu s druhymi lidmi — za intrinsicky mofj@ povaZzovano
zvlase u tch povolani, jejichz zakladnim pracovnim obsahenpr@g
kontakt s lidmi,

- potreba vykonu — jejimZz vyznamnym aspektem je radiosspokojeni, které
¢loveéku prinasi prozitek usggného vykonu,

- touha po moci — jejiz uspokojeni alespourtité mire nabizeji vysSi pozice
v hierarchii pracovnich pozic,

- potieba smyslu Zivota a seberealizace — jejiz uspokaojebizi prace
poskytovanim flezitosti kéinnostem, které jsou smysluplng, jejichz
vysledky jsou hodnotné a v nicliibovék mize nejen prokazat své osobni
kvality, ale vykonem riize své osobnostnigdpoklady dale rozvijet.

K nejvyznamsjSim extrinsickym motiiim préace pat:

- potieba penz,

- potieba jistoty,

- potieba potvrzeni vlastniitkZitosti,

- potieba socialnich kontakt
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- -potteba sounalezitosti“. (Bedrnova, Novy & kol., 2084262, 263)

Motivace intrinsick& uspokojuje motivy, které jsgpojovany s praci samotnou. O
motivaci extrinsické mluvime tehdy, je - li pracéwnotivace uspokojovana okolnostmi
prace. Motivace k praci je jednim ze subjektivnieitoni, které pracovni vykon
jedince ovliwauji. Je také nejvyznand$im a relativid promenlivym faktorem, ktery
ovliviiuje pracovni vykon. Proto je nezb§tnutné ¥novat pracovni motivaci pozornost
neustale.(Provaznik, Komarkova, 1996) S pracovrivaci Uzce souvisi také pracovni
postoje, jeZ jsou relatignstalé psychické stavy, diky nim#oveék projevu vztah ke
swtu a jeho jednotlivym slozkam. (Stikar, Ryme$, RiegVoskovec, 1998).
jejim podminkam. Stereotypie je dalSismitelem, diky kterému ditelé ztraceji po
letech svou motivaci k vykonavané praci.

~Stereotypie, Bkdy aZz chorobné ulpivani nacitych formachcinnosti, které se
neos¥dcily, jsou vSak produkovany stéle a stale, bez Aéenefektu. Mnohdy tento
typ reakce pechazi do postugnsilici lhostejnosti az apatie”. (Provaznik, Kongv,
1996, s. 58)

1.2.1 Uloha stimuld

.Materialni stimuly mohou saméejm¢ hrat svou roli v povzbuzovani lidi
k pracovnimu vykonu. Ale jejich tloha musi byt chap v souvislostech s celéadou
motivatnich faktofi“. (Hagemannova, 1992, s. 43) Intelektualni stimjdpu pro
kazdého pracovnikafigemrejSi motivaci, neZz hrozba tréstMezi stimuly lidské
motivace nizeme zahrnout napvysi platu aj.
Penize

.Penize ve form platu nebo &akého jiného druhu odény jsou nejobvyklejsi
vngjSi odnenou. Penize poskytuji to, ca&tgina lidi chce®. (Armstrong, 1999) Mnozi
ucitelé maji pocit, Ze vySSi plat jim zajisti lepSispaveni ve spotaosti. Nekteri ucitelé
srovnavaji své ifjmy s ostatnimi kolegy i s lidmi pracujicimi v @nprofesi. Nktefi
opustili tuto profesi pravz divodu nedostatmého finakniho ohodnoceni. Jinicitelé
zase uvagi, Ze jejich plat je dostaljici s ohledem na odané hodiny a ,volnost"
jejich zangstnani. Kompenzuje jim zejména emociogahypjaté situace, kterym jsou
v této profesi kazdodewnvystavovani. Plat zaffsje Zivobyti, tudiz je nedilnou
souwasti motivace k praci. Nazoryiteli jsou v tomto pipac velice rozdilné. Bkteri
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uci jak z divodu vnitniho naplgni pi provozovani dgitelské profese, tak i zistodu
dobrého platu. SpiSe se aleizeme setkat <citeli, ktefi praw na zaklad
nespokojenosti s platem vymili tuto profesi za jinou. fstoZe nejsou zcela spokojeni
ve stavajicim zasstnani, vySe platu ve Skolstvi jergad utvrzuje v tom feswdcéeni, ze
plat witelt neni undrny k vykonavani této profese.

VSechny teorie motivace pibaji s vyuzitim gjaké formy pochvaly, odemy,
ohodnoceni aj. Pokud ma ale zmtmavatel pocit, Ze své pidgené nejlépe namotivuje
pertzi, ne vzdy se setka s kladnymijgtim. Rozpory mezi kolegy jsotasto vedeny
z davodu, Ze gkteri maji pocit nerovnogrného rozdleni odnén mezi pracovniky.
,VYysoky plat nebo zvySeni platu nema dlouhogébmotivani inek. Pracovnik jej
rychle akceptuje jako standart nalezici k dané gsiohebo funkci a do pégdi
vystupuji jiné faktory. Spokojenost / nespokojenggplatem vystupuje fpdevsim
v kontextech, kdy pracovnik:

- srovnava st plat s platy ostatnich zafstnané z hlediska vynaloZzeného Usili a
pracovnich vysledk

- chape finadni ocerni jako reflexi ginosu pro organizaci vyj&nou jeho
nadizenymi,

- vnima finagni ohodnoceni z hlediska vyznamu, prestize a gpoikého
oceréni své profese”. (Stikar, Rymes, Riegel, Voskou®98, s. 104)

Clovék si rychle zvykne na vy3s$i plat a je prej samozejmosti. Pesto pod
pojmem motivace si mnozi z nas vybavi spoustu f[infaktori, nezli jsou penize.
Vysoky plat nam nezajisije spokojenost lidi v za#stnani. (Hagemannova, 1995) Vyse
platu ovliiiuje také neformdlni vztahycitela na pracovisti. NlZe se stat, Zecitelé
niz8ich stupt ZS nemaji moc prohloubeny vztah ditalam vy3Sich stujpi. MoZnost
jejich setkani, zejména natgich Skolach, je miziva a mimo jiné jsou &ticheshody
napiklad v oblasti vychovy, zavishi si pa@tu vyutovacich hodin a kratSi pracovni dobu
u Witela prvniho stupa.

Zpétna vazba

Tento faktor je pro kazdéhaitele nedilnou satasti jeho motivace. Diky Zmé
vazl® ma pocit, Ze je ve Skole platnym pracovnikem. Twolani je specifické tim, Zze
ucitelé maji potebu reakce. Zalezi jim na tom, co si o nich mystiZkolegove,
nadizeni, ale i jejich rodina. Diky tomuto faktoru rivatce maji pocit zajmu ze strany

Zaka, coz je pro kazdéhocitele odnénou za jeho vykonanou praciédina iteli se
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za dobu své praxe setkala s reakci pozitivni, taki aegativni. Jak santikaji, pro
n¢které je i negativni reakce ,hnacim motoremtagh Maji potebu na sob pracovat,
s¢imz souvisi dalsi faktory lidské motivace. Zejméméadi Witelé maji problém
s @ijimanim negativni reakce. Me se stat, Ze mladséitelé prestanou jevit zajem o
tuto profesi. Proto jetudezité tuto reakci Sikowh,zaobalit* tak, abychonglovéku moc
neublizili. ,Pro mnoho lidi je mnohene4Si chvalit neZz kritizovat. To jeudledek
zkuSenosti z raného miladi. ¥itstvi je to vZzdy na rodich, witelich a ostatnich
dosglych, aby chvalili“. (Hagemannova, 1995, s. 67) bistdtek zptné vazby mze
ubijet lidskou motivaci. NiZze se stat, Ze pracovnik od svého ifmhého neslysi
pozitivni ani negativni reakci. Sami nevi, zdadgkejnadizeny je s jejich praci spokojen.
Diky nedostatku ztiné vazby mame pocit lhostejnosti a opovrzeni. ghae zptné
vazby je nejhorSim morem pro motivaci. Nikdo nechgepehlizen“. (Hagemannova,
1995, s. 70) Vyhradou mladycltitela je nejistota v tom, zda je momentélwhodna
jejich kritika ¢i nikoliv. Ugitelé zcela ponieni do své profese s&asto setkavaji
S negativni rekci ze strany své rodiny. Jsou jigitapy hodiny stravené na pracovisti.
Muze se stat, Ze takto i ucitelé se na zakladteto reakce budou snazit tyto hodiny
nad gipravami omezit, aviak imeme se také setkat &teli, ktefi vibec tuto reakci
neberou v potaz. Na zakkatbho jsou poté nuceni Bututo profesi zcela opustit, nebo
rozhodnout se mezi praci a rodinou. Jiz studenBe@dagogickych fakultach uvgg ze

je pro r& zpétna vazba ve vytovani dilezitym faktorem pro rozhodovani se, zda
v tomto oboru #stanowi nikoliv. Nékdo se nize zaleknout kritickych ohlasze strany
svych koleg na pfibeh hodiny, jiny si vezme tuto kritiku k srdci a shae na sob
pracovat.

1.3  Frustrace a deprivace

,Casté projevy, Ze kvalitéeského 3kolstvi stoji a upada s kvalitd@itelt, jsou na
jednu stranu pravdivé, na druhou stranu nikolié¢tSiha mladych studeint na
Pedagogickych fakultach jizzhem studia zjisti, Zecit vlastré nikdy nemijdou, avSak
vystudovani vysoké Skoly, i kdyZz se jedna o pedajog fakultu, je v dnesni deéb
podminkou pro ziskani kvalitniho zastnani.

»,0ba pojmy — frustrace i deprivace — se Uzce p@ipse skuténosti, Ze veSkera
motivovanacinnost ¢lovéka je ¢innosti, kterd swiiuje k ugitému cili ¢i k urcitym
cilam. Dosazeni takového cile znamena @avéka obvykle uspokojeni vzbuzenych
motivi, byva zpravidla provazeno prozitky vmitho uspokojeni a libymi pocity, navic
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vytvari prostor pro moznost vzniku motivnovych, vyssich“. (Provaznik, Koméarkova,
1996, s. 55) S pojmem frustrace musime&ifad vSude tam, kde dojde Kestu
s prekazkou pi uspokojovani pdeby.
S frustraci se setkavame tehdy:
- je —li¢lovék zbaven aceho, co je dlezité pro jeho uspokojeni geby, nap.

pii nedostatku citového kontaktu,

je — li oddéalena péeba,

je — li poteba zcela zamitnuta,

dojde — li ke sporu.
MaZeme pedpokladat, Ze agrese u lidi je nasledkem frustrécép, Dytrych,
1968) ,Frustrace fize vyvolat fi typy reakci:
1. agresi (boj) tak, jak se o tom jes&tale zminime,
2. regresi (&K, anik) — navrat k gvejSim zvykim,
3. fixaci — mechanické a bezmysSlenkovitdahi stejnych ¥ci. (Armstrong, 1999,
s. 277)

Prekazkou pro frustraci tize byt cokoli, co brani motivovan#gnnosti. Dlime
proto tyto gekdzky na vnini a vrgjSi. Mezi vnitni prekdzkyradime nafiklad lenosti
malé mnoZstvi schopnosti pelbnych k uspokojeni p@b. Frustrace ovliwje lidské
chovani. (Provaznik, Komarkova, 1996) ,Frustracstras jsou dva blizké stavy, které
se zasti gekryvaji. Proto neni divu, Ze se oba termirdkdy zangnuji. Nekteré
stresové situace€lovéka zarové frustruji, jiné vSak nikoli. Je mezi nimi rozdil i
VvV prozZivani: stres se vyzhige prevazmre pocitem Ozkosti, kdezto frustrace spiSe
z&zitkem nelibosti z oddaleni nebo zklamani, ipa@zitkem véahani a kolisaniip
konfliktu*. (Céap, Dytrych, 1968, s. 27)difelé mluvi o frustraci tehdy, dojde — li nap
ze strany zak k odmitani jeho vlastni osoby a tiggti stylu vyuky. Witel poté ztraci
vesSkerou motivaci k praci. ,Psychicka deprivacepggchicky stav vznikly nasledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dahidezitost k ukojeni &které jeho
zakladni (vitalni) psychické p@by v dostéujici mike a po dosti dlouhou dobu*.
(Provaznik, Komarkova, 1996, s. 59) Dlouhodoba igape ma znéy vliv na dusevni
VyVOoj osobnosti.

Muzeme ji rozdlit na deprivaci:

- senzorickou,
- citovou,
- socialni,
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- deprivace biologickych ptib.
Ucitelé wtSinou uvadji deprivaci biologickych pdeb, jakoZto naip nedostatek
spankuci odpaiinku. Tato deprivace je ale vyhradotitalu, ktefi svou profesi miluji

natolik, Ze si nedokazi naordinovat klid aipbiny odpoinek.

1.4 Stres

Stres je bohuZel chapan v dnesnidjatko nedilna satést nadeho Zivot&im dal
tim vice lidi v dnesSni dabmluvi o stresu jako o své kazdodenni¢zatNagiklad
vysoké naroky na naSi osobu ze strany &dnavatele nebieSeni vlieklych finagnich
potizi v rodir zazil asi kazdy z n4s. V tomto momentu jiz mluvion®m, Ze ,jsme ve
stresu”. Witelé radi pouzivaji pojem stres spojeny se svefibou. Pehargji snad nebo
jsou opravdu vystavovani stresu vice, nez lidéemni zamistnani?

~Stres — strain, negativni emocionalni zazitekjsgbeny zatzi, ktera pesahuje
naSe aktualni moznosti jicbn¢ a plynule zvladat, je doprovazenéitlym souborem
biochemickych, fyziologickych, kognitivnich a belaélnich zngn, jeZ jsou zarteny
na zneénu situace, kter&lovéka ohrozuje, nebo nafippisobeni se tomu, co nelze
zmenit”, (Ktivohlavy, 2001, s. 170)

1.4.1 Stresory

VM s vt

~Stres vznika tehdy, gsobi — li natlovéka nadngrné silny vrgjSi ¢i vnitini podrét
(stresor) dlouhou dobu nebo ocitne — lickevék v nesnesitelné situaci, jiZ se nema
vyhnout a jeZ vnima jako ohrozZeni svélesného a dusevniho blaha"“.

(Komarkova, Slarny, Vyrost, 2001, s. 94)

,V teorii stresu se howod nejen o stresorech — Zatijicich vlivech a negativnich
faktorech, vedoucich k n&p - , ale i o salutorech — faktorech, které&ike situaci
¢lovéka posiluji, povzbuzuji a dodavaji mu silu, vydrboji i odvahu k dalSimu
pokraiovani zapasu se stresorem‘“rigiohlavy, 2001, s. 170)

Stresovych situaci witelské profesi mizeme nalézt mnoho. Mnohdy je
nahromadni tchto stresovych situacitdodem k opoughi stavajiciho zasstnani.
Clovék mé pocit, Ze dalsi stres by uZ posezvladl. Proto takécitelé opoudlji sva
pracovni mista zidvodu nadnirného stresu spojeného s velikou zodgmosti. Tento
faktor, ovliviiujici odchod ze za#stnani, ¥tSinou uvadji ucitelé, kteéi jsou v praxi
ponerné kratkou dobu a titelé, ktdi se jiz €Si do dichodu a odpdtavaji neésice do
jeho nastupu. Uvagi také, Ze je pro & velmi stresujici n&ekana nutnostesit
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malicherné zalezitosti na ukofildzitych. Mnozi ditelé se obavaji dopadu stresovych
situaci na své duSevni zdravi. Pocit, Zze se ,zifldmivaji v piméru od 5 roku po
vstupu do praxe. Z gatku nejsou schopni vypédat se s problémy, které by ostatni
kolegové hodili za hlavu. Postupetasu dokazi sy stres kontrolovat. Stresovou &2it
muze byt dle ditelt i schopnost neush na chvili ,vypnout mozek®, které je podle nich
v tomto zangstnani velice dlezita. Nadmdrnd mira zodposdnosti v tomto povolani
hraje také svoji roli. Bktefi wcitelé se jen s¥i vypaadaji stim, Zze maji na starosti
kolektiv citi, za které nesou plnou odgawost. Vyhybaji se vylém a Skolnim akcim,
jen aby ngli déti neustale pod kontrolou, nejlépe v, a dtem se nic naghodilo.

Pokud bychom ckti porovnat napiklad povolani titele a povolani
automechanika, je jasné, Ze stresovym situacim kiide vystavovan ditel nez
automechanik. Stres tuhe mit za nasledek vysSi vyskyt hypertenze, diabetu
Zaludenich wedi a dalSi psychosomatické potize. Nachazime —esstresu, snazime
se z této situace dostat. Pod pojmem adaptabdizamime zvladanidinych situaci
v mezich jedince. Vdkterych gipadech mze jedinec jednat maladaptiv(nevhodsg).
Nektefi z nas si zapali cigaretdi, sahnou po sklenici s alkoholem ve snaze uvokjt s
jini se mohou uzavirat do seldenaopak byt agresivni.

Konfliktni vztahy s kolegy a ndttenym (i) miZzeme brét jako dalSi z &ty
stresoti, které na titele pisobi. ZaleZi jiz na kazdém z nas, jak si klima glkolidy
prizptisobi obrazu svému nebo jak seildpd s nefungujicim pedagogickym sborem
popere sam. iiznejme si ale, Ze malo kdo z nas by vydrzel pratavnefungujicim
kolektivu, ginejmensim v kolektivu, kde nejsou navazany Zadoepprujici socialni
vazby mezi kolegy.

»HIuk patii k negativnim faktarm nejen na pracovisti, ale v Zi¢otibec. Jeho
negativni dinek je jednak fimy (zabyva se jim pracovni léstvi, zjif'ujici poSkozeni
sluchovych orgéinv disledku hluku), jednak néjny, jejz je mozno sledovatipstudiu
vlivu hluku na stres u lidi hluku vystavenych” .i{{ohlavy, 2001, s. 177)

Je obect znamo, Ze hluk, ktery vytvostatni nam vadi vice, nez hluk, ktery
vytvaiime my sami. Mze mit za nasledek bolesti hlavy, Zakmieproblémy, migrény
apod. ,Stresovy model sobstény na podst (zavisi pouze nathto podminkach, zda
stres nastane) je siromezen chyjicim ztetelem k individualnim rozdim. Stresy se
projevuji naitech rovinach:

1. Fyziologické stresové reakce: frekvence tepu, pkoduhormoi (okamzité

reakce) a dlouhodobé v psychosomatickych a sokyaticpotiZzich (srdce atd.),
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2. Psychické stresové reakce: ¢ibeni, nejistota, strach, dlouhodobepresivita a
podraz@nost,
3. Rovina vykonu: zrany v kvalit a rychlosti vykonu®.(Furst, 1997, s. 128)

.Lidé, ktefi vstupuji do pracovniho procesu, majcitd otekavani a ambice.
Pctitaji nag. s tim, Zze v daném zastnani budou trvale (Ze to budotlat delSi dobu),
Ze jim v praci bude umozno prokazat jejich schopnosti a dovednosti, Ze budo
ameérné ke svému vykonu odéiovani a jejich plat se bude zvySovat, Ze s ohledam
nabyté zkuSenosti bude formovana i jejich profesiimnkariéra®. (Kivohlavy, 2001, s.
176)

1.4.2 Stres u Witela

Jak jiz bylo zmigno v kapitole Stres, ditelé jsou kazdy den vystavovani
stresovym situacim. Stres se projevuje u kazadhwzka jinak. U @itelt si mizeme
vSimnout stresu, projevujici se v jejich chovatésto jsou vztekli, netiivi, zvysuji
hlas a maji sklony k ,sekyrovani“ druhych. Mladfitalé reaguji na stres lépe, nez
ucitelé starsi. ZkuSenicitelé uvadji, Ze pokud jsou ve stresu, maji pocit rgamnosti,
pocity frustrovanosti a kolikrat i bezmocnosti. Zde, Ze néastji je ucitelské
roztilovani

a) projevem bezmoci a bezradnosti. Podobame s#i,diteré rozilené kope do
dveri, protoZe je jestneumi oteiit.

b) Rozilovani je branou fed neustale se opakujicimi a stale dotirajicimi
negativnimi podéty. Clovék tim, Ze se radli, zamezi, aby tyto podity
pokratovaly.

c) Rozilovani je utokem — ndp witelé neu¥donkle citi, Ze mohou své Zaky
.Krotit* predevsim silnymi afekty. Vzplanou, protoZe uz dy jak reagovat
jinak, jak \&ci prosadit.

d) Rozileni miZze byt také Gnikem, odkladen@lovék proto, aby nemusil své
negijemné \ci chladnokreva teSit, upadne do réeni, tim oddali své
rozhodnuti.

e) Rozileni mize byt také projevem snahy po vymiugednal jsem v radleni,
roz¢ilil jsem se, abych se mohl n&ao vymluvit).

f) RozZilovani se gkomu zda byt ¢innosti, zatimco Kklid je n@nnosti
pasivitou.“(Miéek, Zeman, 1997, s. 37)
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Ucitelsky stres dopada i na jejich mezilidské vztaWgtSina vystresovanych
uciteli se chova strnule aid¢ovité. Maji pocit izolovanosti a osamocenosti. Mnozi
ucitelé se brani stresu |hostejnosti. Po své pracdehd se nezdrzuji ve Skolefips
dlouho a nevystupuji moc akti¥nRelaxaci pro tytoditele je jejich rodina, kterésnuji
vSechen s§ volny ¢as. Vylety s rodinou oziaji jako seberealizaci. Saiivost a
agresivita jsou také tdodem stresovaniitelt. Casto vyhledavaji spory se svymi
kolegy a natizenymi, ba dokonce svaluji vinu na druhé& Aa své kolegy nebo
dokonce Zaky. titel ve stresu ma negativni postoje ke svymisakPokud chceme,
aby byl «&itel vybornym vychovatelem, musime ho izolovat t@sovych situaci. Diky
stresu al&lovék sam sebe pozna nejlépe. Zjisti, jak reaguje ygatych situacich, coz
vede k sebepoznani. Vidi své prave ,ja“ a ne jalegrstat pro druhé. (NMegk, Zeman,
1997)

,PTilis mnoho povinnosti, nedostatekasu a ztoho postupn vznikajici
piepracovanost, to jsou dié negastjSi stesky titelt, negastjSi zdroje @itelskych
stresi”. (Micek, Zeman, 1997, s. 61)

Nejvice vystresovani se citi lidé, pokud jim pratigpovinnosti zasahuji do jejich
soukromi. Nemajicas sami na sebe, na svoji rodinu, svéatgle a znamé. Opravy
pisemnych praci,ifpravy na vydovani, dozory na chodbach a v jidelnach, suplovani.
Ucitelé jsou v jednom koletauz ve Skole nebo doma. Zalezi poté na kazdém,Zalas
Si swij ¢as zorganizuje, aby mu pracovni povinnosti moc sefzavaly do rodinného
prostedi. RiliS mnoho diteld vSak uvadi, Ze s organizaci své prace diemoc
problémi. Stres jim naopak Zigobovaly péty zaki ve ftide a jejich rodée. Fi vétSim
poctu Zaki se witel nemize individuél vénovat Zakm, ktei by jeho pomoc obzvIast
potrebovali. Witel se tak niZze citit zklamany ze svého vykonu. ZhorSuje se take
kontakt s Zakem, &hoZz jsou mnozi vychovatelé také amanervozni. Witelé prvniho
stupré nemusiteSit nezdjem zZako vywovani tak, jako ¢itelé na druhych stupnich
zé&kladnich skol. V tom vidi také zreou vyhodu. Kazgské problémy se vSak objevuji
jiz u ti mladSiho Skolniho &ku. Tedy jiz witelé nizSich stuf musitesit s Zzaky a
posléze i s rodi prestupky v ramci Skolnih#tadu, coZ mnoziditelé povazuji za velice
stresujici. Rodie secasto svych é&i zastavaji a titeli zakoni€ podryvaji jeho autoritu.
Pokud rjaky kadzeisky prolieSek veifdé nastal a musel byeSen s rodi, kteri nebyli
nakloreni nazoru ditele, je pravdpodobné, Ze ditel se i dalSim misobeni v tétortde
nebude citit doie.
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Stres na pracovisti
.Piehnana sodfivost a vzajemna rivalita,fjpadré snaha vylotit z kolektivu
nezadoucicleny, pechazi gkdy az v psychicky teror na pracovisti, tzv. molgfjin
(Micek, Zeman, 1997, s. 68) Se Sikanou ze stran kdiegadizenych se titelé zas tak
¢asto nesetkavaji. SpiSe mluvii@téce a intrikach¢gemuz gisuzuji vyznam zejmeéna
vyhrarénosti Zenského kolektivu. \Citlelském kolektivu, kde se objevuje i zin&
procento mui, nepozoruji titelé zavist. Mobbing rizeme zpozorovat zejména v tlaku
na vykonnost zagstnancedi v hrozk® nezamdstnani. Naopak mobbing theme
vylowgit na takovém pracovisti, kde se z&gtmanci jedna férava vSichni zaréstnanci i
nadizeni se snazi dodrzovat veSkera pravidlacékliZeman, 1997).
Rozpad rodiny
VétSinou si lépe vSimneme nebezpekteré hrozi skomu blizkému, nez

nebezpeéi, které stoji ped nami samotnymi. Pokud se&itele dotkne rozpad jeho
rodiny, je to ¥tSinou z divodu pracovni vytizenosti nebo citlivosti osohj¢ivstresim.
Ucitelé maji sklon byt $liS citlivi a nelehce si fpoustji kritiku. Maji sklon
k probirani problérin které se odehravaji 2@k i béhem svého volna aremysli nad
tim, co se zase stane, pokud gré@ni nezasahnou. Tyto problémy pagi praw ti
ucitelé, ktei se do svého zarmtnani pousii s plnou vervou. Citi vnihi naplreni pri
provozovani této profesegtginou se viak nesetkaji s kladnyijgtim své rodiny.
Takto pelivi ucitelé grichazeji o své nejblizSi nebo jsou naopak nuceofiegi opustit.
»Z Klinické praxe vime, Ze lidé se psychicky hronéigastji v souvislosti s problemy
v partnerskych vztazich nebo ve vztazich ke nebo dtem”. (Prasko, PraSkova,
1996, s. 27) Gitelé také uvagi nejcastjsi divody rozpadu jejich rodiny:

- musim mit vZdy pravdu,

- nejsem schopen / schopna na préesfat myslet ani doma,

- mé Witelské sklony se projevuji i domaasto manzela idi opravuji a vyZzaduiji

jejich neustalou pozornost),
- nejsme schopni rozvrhnout a naplanovat si nas waey

ekonomické problémy se dotkly i nasi rodiny.
Boj proti stresu

Kazdy z nas bojuje s vSudifpmnym stresem jinak. dkdo si vykoudi svou
oblibenou cigaretu, jiny naopak preferuje pohybziRmi stav mysli a nateni se

optimismu jsou jen dalSimi moznostmi, jaledchazet stresu.
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Ucitelé ¢asto pozoruji i na svych Zacich, Ze na z&klaohybu niiZzeme vylodit
napg. smutek nebo naf. Nekteri weitelé si uzivaji i ranni céeni, diky kterému se
krasré naladi na cely den a maji pocitzesti. Nejlépe vSak zvladneme boj se stresem
na zaklad nasi psychiky. R@vani o svou dusSevni rovnovahu bylabyt pro kazdého
jedince samaejmé. Celkové psychické stavy charakterizuji nas&ipani. (Méek,
Zeman, 1997) Snazime se byt odoliiivstresu, abychom co nejlépe zvladli své
pracovni povinnosti a uzivali si pohody mezi ngimi. ,Odolnost ma u kazdého
jedince ukitou kvalitativni charakteristiku, ktera zavisi jgdno dosavadnim vyvoji a na
jeho dosavadnich zkuSenostech s frustraci a stteq€hap, Dytrych, 1968, s. 55)
Nejcastji uvackné zmisoby boje proti stresu z pohledtiteli:

- pohyb,

- ,vypnuti“ mysli souvisejici s pohodou v rodinnénuku,
- celkova a pravidelna relaxace organismu,

- zdravé jidlo,

- priméreny spanek,

- pravidelné sciizky s gateli.

1.5  Syndrom vyhoreni

.Vyhoieni je formalg definovano a subjektivnprozivano jako stav fyzického,
citového (emocionalniho) a duSevniho (mentalnihoyc¢erpani, zpsobného
dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou eomdirt mimoradre narané. Tato
emocionalni narost je neajasgji zpusobena spojenim velkého ¢akavani
s chronickymi situénimi stresy”. (Kivohlavy, 2001, s. 113)

.Vyhoieni postihuje lidi, ktd vstupuji do zamstnani s velkou mirou nadseni.
Jsou vysoce motivovani. ®kavaji, Ze jim jejich prdce da& smysl Zivota. Je to
nebezpéné zvlask tam, kde ti, kit danou praci konaji, ji povazuji spiSe za postéd
za zandstnani (ndmezdnou praci). Domnivaji se, Ze jsouwniok tomu, co é&aji,
vySSim zajmem, vysSi autoritou, ,vySSi moci‘ mravnim principem (obvykle pomoci
druhych). Objeveni ffiznaki vyhoeni je gitom doprovazeno zji§him, ze selhali, Zze
veskera jejich snaha je marna, Ze jim chybi engogibna k usgsnému dokokeni
toho, co dlali, a Ze jizZ nemaji nic hodnotného, co by moldt.droto zjis¢ni jim dava
pocit, Ze cely Zivot byl promaén, Ze vSe je marnost nad marnosti a jejich viasuuit

je zcela bez&elny. Vyhaeni je tak dokladem, Ze jim selhal&egstava, Ze jim prace (v
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jiném pipact zamilovani apod.) mohla byt ngdym feSenim existencialni otazky
(odpowdi na otazku Provubec Ziji?)". (Krivohavy, 2001, s. 114)

Syndrom vyheeni postihuje ty &itele, ktgi se snazi o podani co nejlepSich
vysledki. Pracovali poctiy, s velkym nasazenim. V situaci vykai se citi unaveni,
malatni, maji snizené sebeérha sebehodnoceni, Spatse sousedi, jsou negativh
naladni, citi se podrazmi. Maji pocit, Ze s ucklaji cokoli, nikdy nebudou se svoji
praci maximald spokojeni. ,Vyhdely” ¢lovék ma dojem, Ze na spéknském Zeiticku
ztratil hodnotu. Mysli si, Ze klesl i With kolegi a nadizenych, protoze ,ontpce
nepodava takové vykony, jaké by za normalnich asstinmel“. ,Vyho felého”cloveéka
poznaji jak kolegové,iptelé, rodina, natzeni, tak ale i fijemci sluzeb -Zaci. Podava
podpitimérné vysledky, trpi snizenou celkovou vykonnostileZa také na druhu
povolani, kteréclovek vykonava. U jistych zagstnani, jako je ndjklad witelstvi,
prace ve statni spréyv zdravotnictvi, dochazi k postihnuti z&tnandé syndromem
vyhaoteni dive, nez vjiném zawsstnani. Dochazi Kk vystavovani pracounik
kazdodennimu stresu. Syndromem wgm jsou nejasgji postizeni lidé, kt& byl
zprvu nadsSeni tim, costhli, avSakéasem u 8ho toto vnitni naplni opadlo. Zeazuji
dostatek elanu a energie pro vykonavani&dnani. Lidé, ktd# se nemohou vymanit ze
span neustale se zvySujicich nafioka jejich osobu a lidé, ktiebyli diive povazovani
za perfekcionisty, ki@ se dive snazili dlat svou praci co nejlépe. Syndromu vidoi

piedchazi dlouhodoby tlak #oveka — stres. Tento strestgmbuje Gnavu a nervozitu.

1.5.1 Pokusy o ujasréni a definovani jevu vyhdreni

H. Freudenberger a G. North (19928aji: ,, Vyhoreni je stav vypletni vSech
energetickych zdrgj pavodre velice intenzivi pracujicihocloveéka (nag. lidi, kteri se
snazi druhym lidem v jejichézkostech pomoci a pak se sami citermpozeni jejich
problémy).” Jejich definice zni:“*Vyheni je konénym stadiem procesufimémz lidé,
ktefi se hluboce emocion@nnééim zabyvaji, ztraceji svéupodni nadSeni (sy
entuziasmus) a svou motivaci (své vlastni hnag}.sil

Cary Cherniss (1980) vyjétisvij pohled slovy: ,, Vyhdeni je situaci totalniho
(Uplného) vyerpani sil. Je pocitertloveka, ktery doSel k zawu, Ze jiz nenize dal. Je
to stavcloveka, ktery ztratil nagji, Ze se je&t néco mize zn€nit, stavclovéka, ktery

ztratil veskeré iluze.
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Fyzické vyterpéni je definovano vyraznym sniZzenim energiegribkou Uunavou
a celkovou slabosti.

Emocionalni vyerpani je charakterizovano pocity bezjada gedstavou, ze
¢loveéku neni pomoci a Ze je chycen do pasti.

Mentalni vi¢erpani je definovano negativnim postoj&lovéka k sold samému a
k préaci a negativnim postojem ke (Zivotu) vabec. Tito lidé vSak vyheni nemusi
vnimat“. (Kiivohlavy, 2001, s. 116)

1.5.2 Diagnostika vyhareni

K diagnostickému jevu vyleni mizeme pouzitadu dotaznik. Tyto dotazniky
muzeme pouzit na celou SirSi problematiku syndromhokgni, na jejiit nejvyrazrejsi
charakteristiky — fyzicke, emocionalni a psychickgcerpani a na it relativrg

samostatné faktory — emocionalnieypéani, depersonalizaci a snizeny pracovni vykon.

1.5.3 Jak piredchazet vyhdeni

.Ukazuje se, Ze kjevu vylieni dochazi tam, kde darjovek je @ilis uzce
zameten je na jeden velice Uzce definovany chiefmji ter¢ — target). Tim niize byt
urcity ukol, hodnota, idea, ale i osoba, politickastr, hnuti apod.” (Hvohlavy, 2001,

s. 117)

Lidé, ktei se bezpén¢ vyhybaji syndromu vyheni g@gimérend riskuji,
nestanovuji si nedosazitelné cile a snazi se bgtopot a disledré informovani o
vysledcich svéinnosti. Témto lidem neni Usfeh cilem, ale pouze vedlejSim produktem
(Ktivohlavy, 2001) a svou praci se snazi si co nejiégg@anovat déasovych pasem,
které jsou pro & prijatelné z hlediskatasové narénosti daného ukolu. Wezita je

taktéZ socialni podporat’ @7 ze strany rodiny, tak ze strany koleg nadizenych.

1.5.4 VnégjSi pri¢iny vyhoieni

V n¢kterych gipadech mZe ¢lovéka ovliviiovat i prostedi, ve kterém danou
praci vykonava. Zejména u povolariiteli se setkavame s mnohagjgimi picinami,
které ovliviwuji ueitelovo fyzické, mentalni a emocionalni \wp

Jedna se zejména o tyto vlivy: - nedostaéepodpora ze stran kole@ vedeni
Skoly:

- pocty Zaka ve tidach,
- nevhodné pracovni podminky,
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- zodpowdnost za tebni vysledky zak
Dale pak se jedna o podminky, které jsou owdiwnriznymi predpisy, jako jsou
nag. (ne) gimeérenost finatniho ohodnoceni, podminky pro odchod dichibdu,

moznost dalSiho pracovnihéstu atd.

1.6 Osobnost

,0sobnost Ize definovat jako relatnstabilni systém, komplex vzajegnn
propojenych somatickych a psychickych funkci, ktgeferminuje prozivani, uvazovani
a chovani jedince a z toho vyplyvajici jeho vztgbtrastedim“. (Vagnerova, 2005, s.
215)

Kazda osobnostloveéka je jina, a tak nefizeme pedem ukit, jak danyclovek
v uréity moment zareaguje. Musimeeglem uéit charakteristiku osobnosti, ktera je
Uzce spjata s reagovanéhovéka na fizné Zivotni situace.

,0sobnost je velmi sloZity soubafasti, vlastnosti a aspéktKdyZz mluvime o
osobnosti, z@raziujeme pedevsSimcloveka jako celek, v protikladu k jednotlivym
procesm, aspekim, vlastnostem. RozliSenifidéni a zkoumani jednotlivyckasti
osobnosti a jejich vztdhse souhrnd ozn&uje jako problematika struktury osobnosti®.
(Cap, 1980, s. 58)

»rermin struktura vyjatlje obect stavbu nebo sloZeni¢¢eho. V psychologii
pak pojem struktura osobnosti vyfage vnitni uspdadani osobnosti, tj. skladbu jejich
prvku, dispozic, které jsou chapany jako fdnk elementy, resp. jako elementy funkci
raiznych kategorii (vykonu, motivace, hodnoceni, fdmhéreaktibility atd. — tj.
schopnost, motivy, postoje, temperament atd.).’kgweiny, 1993, s. 43)

Osobnost je Uzce spjata s piedim, na kterésobi. Zarova ale také prosedi
pusobi na osobnost. Nepochopime jednagitele, Zaka, kolegy,clena rodiny,
nadizeného apod., aniz bychom neznali predt ve kterém Zije. Ndjklad jeho
ekonomické a kulturni podminky, ve kterych se \yvij

»,0sobnost sjednocuje foeh vyrovnavani vniniho stavuclovéka se stavem
okoli. V prvérad vztah¢loveéka k vrejSku — k situaci. Okoli neni mistem jen nahédn
pusobicich vlivi, nybrz tvdi je téZ mnohé vnib¢ jednotné, navenek vztazné a
vyvijejici se celky. Popis osobnostrzprostedkované interakce&lovéka s okolim
poskytuje v psychologii vychozi udaje, z nichz pakzkouméani dalSich rozéni

osobnosti jednak vychazi, jednak pomaha vyloZzRal¢ar, 1983, s. 15)
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Osobnost rozebirame jako dynamickou soustavuipavjejich vztaki, na zaklad
vnitiniho dni v osobnosti. Kazdy jedinec pidva prongnu s vyvojem organizmu a

S vyvojem vztah.

1.6.1 Vlastnosti osobnosti

»Vlastnosti osobnosti Ize pojimat jako

v jistém smyslu nevyhnutelné (zakonite) a v jistdmyslu nahodilé (slot
determinované),

- vysledky interaknich aktivit subjektu s mnohotvarnymi okolnostmidta,

- vytvérené a rozvijené na bazi vrozenydbgpoklad,

- jako produkty a nastroje subjektivniho ftegstavovani® objektivni
reality”.(MikSik, 2001, s. 31)

1.6.2 Charakter, schopnosti a rysy

»rermin charakterje odvozen Zeckého slova, které znamena vryvat nebo jako
substantivum vryp, tedyéoo vyraz® vytvoreného,éimz je jedinec poznamenan. A
v tomto smyslu pak znamena povahu, &mtrvaleji osobitého”. (Nekoray, 1993, s.
215)

Osobnost kazdého jedince se projevuj@ianych vztazich kiznym Zivotnim
skute&nostem, jakoZto ndp vztahy ¢lovéka k zZivotnim pekazkam, vazbalovéka
k praci aj. Cap, 1987) Mimo jiné rizeme také poznavat lidsky charakter ve vztazich
k lidem, ve vztahu k vlastriinnosti nebo ve vztahu ke &u. (Provaznik, Komarkova,
1996)

.V charakteru tedy rozliSujeme: upem& motivy, navyky, volni vlastnosti a
intelektové aspekty. Tyto skupiny komponent jsowhsarakteru jako celku i
v jednotlivych vztazicklovéka (k lidem, k praci apod.), jak byly uvedeny:&p, 1987,

S. 66)

.PIi rozboru slozitého celku osobnosti ri@sti nizeme rozliSit pedevsim
schopnosti a rysy osobnostchopnostijsou vlastnosti toho druhu, jako je tap
schopnost rozliSovat barvy, hudebni sluch, prostomedstavivost, schopnost slovniho
mysSleni. Obech miZzeme vymezit schopnosti jako psychickou vlastnéstra se
projevuje tim, Zetloveék dokaze natit se ugitym &innostem a vykonavat je.‘Cép,
1987, s. 61)
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Kazdy jedinec musi své schopnosti rozvijet. Zadledy na kazdém z nas, zda své
schopnosti vyuZijeci nikoliv. Schopnosti v uzSim slova smyslu jsoiegpoklady
jednotlivych duSevnich funkci, jako napvnimani, paf’, pozornost, mysleni aj.
(Balcar, 1983)

Uplatreni schopnosti zavisi n&ifpmné motivaci a natmosti tlohy. Schopnostni
piedpoklady konkrétni povahy nazyvamdovednosti. MuZzeme je uplatovat
v praktickych¢innostech. Zakladaji zde i vznik zkuSenosti — upryrepisob jednani.

Rysy osobnosti mizeme charakterizovat jako rfapsamotéstvi, panovanost,
prchlivost aj. Laicky se nazyvaji ,povahové viasttio (Cap, 1987)

Projevuji se v naSem jednani, chovéani, prozivasauJcharakteristické pro
kazdého jedince a v filséhu Zivota jsou porrné stalé.

Profese titele pimo vyZaduje povahové vlastnosti charakteristick@ kazdéeho

dobrého pedagogatAe to spoléenska pizpisobivosti druznost.

1.6.3 Temperament

Mezi zvlastni vlivy na osobnost vychovatésime mimo jiné také temperament
a wk.

Zakladni vlastnosti osobnosti jsou temperamentowdy,t které jsou
charakteristické pro kazdého jedince. Kazdy z réasn¥e fadit do skupiny pro &
charakteristické, prajiz na zaklad zminovanych ryé temperamentu.

»,0sobnostni typologie je nastrojem zkratkovitéhostizeni psychologického
svérazu osoby; ne v jeho Uplnosti, ale d@ispdEch vlastnostech, které sdili &ierymi
dalSimi lidmi. Hodnota psychologickych typologiivisi na tom, zda se v osobnosti
skute&né vyskytuji takové pevladajici (typoveé) vlastnosti, z nichZ je mozndats
odvodit“.(Balcar, 1983, s. 73)

Typy temperamentu:
sangvinik,
flegmatik,
cholerik,

w0 NP

melancholik.
DalSi cleni typa temperamentu lIze chapat jako nadvladu tekutisley tha
zaklad niz se projevi psychologicka charakteristika osstin Tento model vypracoval
Galenos (I1éka129 — 199 n. |.) podle Hippokratova zdroje (46870 p.n.l.). (MikSik,
2001)

28



.E. Kretschmer (1963) spojuje temperamentin@ séinnosti ,pud“ a
s afektivitou a chape jej jako energetickou strapkidovych a afektivnich jév nag.
jako energetické progny sexualniho pudu, adaziuje vsak, Ze pojem temperamentu se
tyka predevsim efektivity”.(Nekon@y, 1993, s. 60)

V dnedni dob predpokladame, Ze temperament souvisi s ggem hormoii
v krvi. Projevuje se tedy vlastnosti centralnihavetva. Za vySSi nervovéinnosti
muzeme povazovat vzajemnou vyrovnanost, <iluslabost v odolnosti k z&i a
pohyblivost zakladnich nervovych proadsthem frenaseni pozornostiCép, 1987)

,K zakladnim znalkm dimenzim tempramentovych vlastnosti osobnosti:pat

- citové ladni — projevuje se igvahou spiSe pozitivnicti spiSe negativnich
emoci a cit, ev. jejich relativni vyvazenosti,

- vzruSivost — projevuje se jako mira snadnosti (adeosti) vzniku duSevnich
proces,

- odolnost — projevuje se jako mira ovlivnitelnostiolpihajicich duSevnich
procesi ¢i stavi pasobenim novych vlig,

- trvalost — projevuje se délkougirvavani dusSevnichépl ¢i stava v situaci, kdy
pavodni pod#t, ktery je vyvolal, pestava psobit vlivem atlumovych,
inhibi¢nich proces,

- celkové zamdeni — projevuje se ipvahou zarreni duSevni ¢innosti
(pozornosti) na prozivani (,dovii}, resp. na vijSi prostedi (na dni v okoli,
zvl. v socialnim okoli jedince)”. (Provaznik, Korkéwra, str. 1996, s. 18).

Na kaZzdého titele, pisobiciho na prvnim stupni ZSjgobi nepeberné mnozstvi
jeva, které gimo ovliviwuji jeho temperament. MnozEitelé si vybavuji z&tky svého
pusobeni vtomto zadstnani a hovid o jakémsi Utlumu sifbyvajicimi léty praxe.
Celkovy neklid, ktery pocbvali na zaatku praxe, seipnesl v nostalgii a ,ukolibani
se“. Zprvu byli neklidni, nervézniiemysleli nad hodnotou vykonané prace. Po letech
praxe mnozi z nich zjistili, Ze iz nejsou tak adiolv problémovych situacich a
postradaji nadhled a vyrovnanasinz oplyvali na z&tku své profese. keme se ale
setkat s diteli, ktefi zatatky sveého pracovniho procesu nikterak zélaseprozivali.
Byli vyrovnani, avSak nekladli na sebe mnoZstvii,ciehoZz chiji v této profesi
dosahnout. AZ s postupetasu si ugdomili, Ze tato prace pimbujeclovéka ,zivého",
kde nesté pouze se zajmentipliZzet, ale také byt v centru onohénd.

Clovék by si mél uvédomit, Ze nezaleZi ani tak na tom, jakou profegionava,

nybrz na celkovém stylu jeho prozZivani a chovaeilinec nema ani moznost své
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temperamentové vlastnosti rozpoznat. K rozpoznd&ohtd vlastnosti nam slouZzi
pozorovani sebe samého v problémovych situaciclo nabzéklad zpstné vazby od
kolegi, nadizenych ¢i nékoho blizkého z rodiny. Umysinse viak snazime, abychom
n¢které motivy potlaili, jiné naopak podporujeme. Snazime se o uptdtmekterych
svych schopnosti a jinych naopak nevyuzivAme. Mrzazas se také snazi vyhnout
situacim, ve kterych by se jejich temperament pibjéBalcar, 1983)

V wcitelské profesi to byvaji &tSinou spory s kolegy, néidenymi nebo rodi
déti. Zarover nas mohou postihnout, jakoZzto i v jinych profesidtow vypjaté situace,
na které mnozi z nas nejsou zcdipm@mveni.

Behem VaSehoifsobeni ve Skole mohou postihnoeti chalé, ale zarovei velké
zdravotni problémy. Zalezi pak zcela na osobneétele, jak se s takovymi situacemi
vypo-ada. Pokud dtel ztrati Zaka, je to prodj obrovska rana. Od té doby se i ve své
rodiné vyhyba citovym udalostem, jelikoZ nechce nechktyvoribéh svym emocim.
Chépe urité veci jinak, neZlenové rodiny a stava se Zjmizkostlivyclovek, potlaiujici
v sol¥ urcité duSevnicinnosti. Neni jiz natolik odolnyii duSevnim &um a duSevni
¢innosti vlastniho prozivani.

Ucitelsk& praxe kladetdaz na vztah vzajemnych temperamentovych vlastnosti
typt a vlastnosti chovani. Dnesni profititele by n&l v sol zahrnovat mimo jiné
optimismus, rozvaznost, spolehlivost, vyrovnanolsgvornost a spousty dalSich
vlastnosti. (Balcar, 1983)

1.6.4 Integrovanost osobnosti

.Kazdého jedince ve smyslu subjektu psychickénosti a objektu poznavani
v psychologii osobnosti je moZzno charakterizovat zaklad postihovani velmi
riznorodych, pro & priznanych a jeho jedingost postihujici psychickych kvalit —
v zavislosti na kritériich a konkrétnich cilech gepoznavani, posuzovani“. (Miksik,
1999, s. 19)

»Systém vzajemnych vztahnejvyssi (osobnostni) a nizSi (psychodynamickeé)
etdZe psychické regulace vmitch a vijSich aktivit subjektu v Zivotnich podminkach a
situacich se projevuje jako dynamicky proces uphzdnici rozpaduridici role nejvyssi
(osobnostni) etaze psychiky: - integrovanosti antiegrace osobnosti.

Jestlize integrovanost osobnosti je representovaysiémem wdomovar
osvojenych a vnih¢ prijatych obsah a zpisohi ¢innosti, pak jsou vSechny nizZsi etdze
psychické regulace integrovany pod jejilticim (&inkem. Procesem desintegrace jsou
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vyrazreé ,zasazeny" a na jeho povaze se&smmi vyrazreé podileji vSechny komponenty
jadra osobnosti:

Kvalita hodnotovych orientaci, struktura motima a z ni vyplyvajici dominujici
zaneienost subjektu ve vztahu k aktualizovanym <l kontexéim.

Schopnost adekvainse vyrovnavat s aktualizovanymi sitnémi kontexty,
restrukturalizovat svoje inter&ki aktivity v souladu s pozadavky na jejicinné
feSeni, rozvinout kreativitu a volni Usilii ppirekonavani vznikajicich ipkazek aj".
(Miksik, 1999, s. 20, 21)

1.7  Zakladni aspekty sebepojeti

~Sebepojeti je reprezentovano komplexnim obrazeastniho ja, pedstavou o
sok samém. Z obrazu vlastniho ja vyplyva logicky i fopsk sol# samému®.
(Vagnerova, 2005, s. 255)

.V prvém, podnétném vztahu vstupuje ja jak&nitel — vnimajici, hodnotici,
rozhodujici,cinici. V druhém, pedmétném vztahu je ,ja“ obrazem sebe — vnimaného,
hodnoceného, chrdného, zdokonalovaneho*. (Balcar, 1983, s. 153)

,DO této kategorie péit

Sebehodnoceni: Zakladem je znalost vlastnich kanpétzkuSenost s tsghem
¢i neusgchem, s hodnocenim a nazory ostatnich lidi atdét Ge zde uplauje
rozumové i eméni hodnoceni. Sebehodnoceni se vztahujézkym projevim,
kritériem jejich hodnoceni se mohou stat spetské normy. Pokud sdoveék chova
v souladu sd&mito normami, je takovy projev oflevan a toto ocemi slouzi jako
piizniva zgtna vazba, podporujici pozitivni sebehodnoceniVagherova, 2005, s.
255)

.-Hodnoceni je mozné i na zakkagorovnani sebe sama &gm jinym. Jakozto
spoluzaci se srovnavaji mezi sebou, tak i dlysgloveék potrebuje utité srovnani.
Srovnava se s kolegy, vrstevniky, s vysledky ligkonavajicich stejnou profesiiésto
se vSak toto hodnoceni nejvice projevuje v obdalblepy, kdy se rozhodujeme o
dalSim vykiru Skoly z hlediska vytouzeného zéstnéani. Idedlni j&lovéka stimuluje
k rozvoji uritych vlastnosti a kompetenci. Rozdil mezi redlnjan tj. aktualnim
sebepojetim jedince a idedlnim ja, kterédstavuje cil osobniho shovani, zarove
vyjadiuje miru spokojenosti se sebou samym, Uiaabe¢domi a sebedlcty. Jestlize je
jedinec sam se sebou nespokojeny, ma nizké &dteN, rozdil mezi realnym
sebehodnocenim a idealnim ja byva velky. ldealnimi&e byt definované jako
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nedosaziteléh dokonaly model, ktery svou nedostupnosti jedingke draumatizuje a
jeSe vice snizuje jeho seb&omi.

Sebedvéra a sebelcta: Sebehodnoceni zahrnuje sebepoat@rdarove dava
tomuto obrazu vlastniho ja ditou hodnotu. Jeho soasti je wdomi vlastnich
kompetenci. To se projevuje jakdedstava vlastnich moznosti v aktualnim socialnim
kontextu“.(Vagnerova, 2005, s. 255, 256)

Pokud seclovék hodnoti méa piiznivé, ma to znany vliv na jeho profesi.
PotebujecastjSi oporu koled, je pasivijSi, nizké sebehodnoceni owiyje nazor na
zvladnuti dané situace, ktera se mu zda vzhledghdknizkym kompetencim obtizna a
tudiz pro @ i hafe zvladnutelnd. MZe se stat, Z&loveék newti, Ze by danou situaci
mohl svym vykonem ovlivnit, a tak rovnou ggidrezignuje. Je feswdcen, Ze nic

nedokaze. festava o zvladnuti dané situace usilovat.

1.7.1 Vyznam a uloha sebepojeti

,Clovek existuje jako satést s¥ta lidi, které stejé jako sebe sama, poznava a
hodnoti. Vytvdi si nejenom kognitivni schéma vlastniho ja, ake teognitivni schéma
swta, ve kterém Zzije. Kazdy jedinec je vybaven zakigab¥ebou poznani sebe sama i
svého okoli, tj. oblasti ne-j&". (Vagnerova, 2085258)

(Rican, 1972) ztiraziuje vzajemné propojeni sebepojeti a kognitivni magsa,
protoZze sebepoznani zahrnuje ifaz@eni sebe sama do kontextu svého Zivotniho
prostedi (tj. oblasti ne-ja). Adekvatnost sebepojeti igidvudiz i na spravnosti
hodnoceni okolniho $ta. Z reho vyplyva chovani, které jeizré (cinné a niiZze
vyvolavat rozlénou zgtnou vazbu.

Vnimani osoby

»PIi posuzovani osob jestsinou rozhodujici prvni dojem, ktery si o nictinime.
Casto si to nechcemefipnat a vychazime zipdpokladu, Ze dojem, ktery mame o
n¢jaké osob, je vysledkem mnoha informaci aépeého pozorovani chovani®. (Furst,
1997, s. 224)

Ucitel je sledovan z mnohd@znych snéri. Ze strany rodii, kolegi, nadizenych
apod. Mnozi kolegové a radi je mohou vnimat jako osobnosti ifipnou
sebedvérou, ba jako chladné a nediivé osoby. Zalezi, v jaké roli se nynéitel
nachazi. Jiné chovani a vystupovamédvadicloveék v roli uitele a jiné zas v roli

rodice a kamarada. Jinak nas vnimaji kolegové a Z&gak jodina, zndmi a kamaradi.
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,Clovek se nerodi s pocitem vlastniho ja, ale viitgijej v pfibchu svého Zivota.
Déje se tak vinterakci s ¥jBim prostedim, zejména sjeho socialni slozkou“.
(Vagnerova, 2005, s. 259)

K rozdilnému sebepojeti napomah&k\a zkuSenostditele. Red vedenim Skoly
stoji nelehky udkol, a to rozpoznat gnici se) potencial zkuSenychiteli. Nadizeny by
se nél také zajimat a zarowebrat v potaz specifické pety svych pracovnik Pokud
chceme, aby byl ditel ,zdraw" motivovan ke své praci, & bychom z pozice
nadizeného vybirat takové ukoly, které jsouditelovych silach. VyuZzit jeho Zivotnich
zkuSenosti a nadhledu. &aajici witelé maji sebexdomi jiné, nez &itelé s praxi 3
roky a vice. Mnozi mohou nastupovat do praxe smahiim sebetdomim, u jinych
ucitela je to naopak. ¥Sina jich je z ptatku odkazana na pomoc zku§érch, ktei
vétSinou nabizeji opakovansvou pomoc. S vnimanim osoby je Uzce spjata také
dynamika osobnosti, ktera je charakterizovagdaopenim vninich sil. ,Vyznamnou
funkci v organizaci dusevniho Zivotdovéka — v dynamice osobnosti — plni specificky
lidsky fenomén oznmvany ,J&"“. Toto ja pedstavuje 1. obraz sebe sama, sebepojeti
(predstavy, smysleni, které si jedinec vyivéd sold samém a pocity, které stim
souviseji), 2. zvlastni psychicky aparat, ktery adijije nejvySSi Urove integrace
osobnosti a j&initelem specificky lidské organizace duSevnihcoEglovéka a jeho
dynamiky“. (Provaznik, Komarkova, 1996, s. 22)

Sila ,Ja“ je charakteristickd zejména vnimanim ssdoi@ého a touhowjmz by
jedinec chil byt. Pokud se ¥lovéku objevuje silné zastoupeni svého ,J&%, ma
piiméenou miru k sebeliet a oplyva sebedérou. Zmenu osobnosti ¢ase
charakterizuje stabilita ,J&", ktera s&t$inou projevi v narnych Zivotnich situacich.
Napiklad v dospivanéi stresu. V dynamice osobnosti se také&Zzeme setkat s arovni

védomého sebeovladani a sebeprosazovani. (Prov&aniarkova, 1996)

2 Charakteristika u ¢itelské profese a profil Witele

Do osobnostniho profiluditele bychom mohli zahrnout charakterové vlastnosti
wcitele, jeho temperament, chovani, Upravu 2@&ku, pojeti vyuky, zajmy, zdravi,
pedagogicky talent apod. Jakozto v kazdém jinémegamani, i profil ditela je nestaly
a postupd se vyviji. Na z&atku vstupu do praxe id@eme pozorovat ditele
zaateiniky, Wwitele zkuSené, experty a zardavety, na které dolehla tzv. faze vyieni.

Kazdy ¢lovek potrebuje ze své profese citit uznani druhych, coZéitelti souvisi
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s jejich prestizi. ditelé se sami citi v této profesi nizce hodnoc&ento jev pisuzuji
vlastnostem povolani, které vykonavaji. 8pa zejména v nizkych platechtiteh
s ohledem na jiné profeseieBtoZze sami maji nizké sebehodnocenigjwest hodnoti
povolani ditele jako velice prestizni a vazené.{(&ha, 2006) ,Jinou otazkou vsak je,
zda si ditelé dokazali prosadit uznani sp@éesti, které odpovida povaze jejich profese
a zda také spateost je ochotna zaplati€itelom za jejich narénou praci vice peiz.
Obvykle se argumentuje tim, Ze
- zkuSerjSi witel (tj. vice nez 3 roky praxe) se nemusi nhadoyani gipravovat
a jeho prace je pouze rutinni,
- Wwitelé maji dlouhé obdobi prazdnin,
- ucitelé splni svou denni vyovaci povinnost a mohou jit da@im
- wucitelé nizSich stugpi Skol nepatebuji k vykonu profese hluboké odborné
znalosti“. (Vasutova a kol., 1998, s. 127)

Mnozi Wwitelé vidi problém nedostatku prestize jimi vykoaae profese v tom, ze
se ji wnuje mnoho Zen a celkéw této profesi pracuje mnoho lidi. Apeluji takétoa
aby si spolénost u¥domila nargénost Witelské profeseSamirikaji, Ze jsou denh
vystavovani psychické 2zat, které podle nich je nap delnik v tovare uSeten.
Poukazuji také na #nici se Zzakovskou populaci a koncepciceyani. Pra¥ Zaci a
jejich negativni postoje a Spatné chovani je v mjobtpripadech dsledkem opouéhi
této profese. Mladi ditelé maji mnoho energie pro sphi cili vywovani a kaz#é ve
tFide. Presto mluvi o brzkém zklamani, Ze jejialvquni peedstava o vykonavané
profesi bude jinaDo kapitoly Charakteristika profeseitele a profil &itele mizeme
zahrnout také projev, ktery se titela vyskytuje vyrazgji, nez v jinych profesich, tzv.
profesionalni deformaci PrenaSeji do svého osobniho Zivota chovani, které je
charakteristické spiSe Skolni Wavani. Mnozi z nas poznaji osobnositele, aniz by
se danyclovék musel vice projevovat. VSiime si, Ze mnozi pedagogoveé, zejména
pak z niz§iho stugnskoly, maji tendenci k péovéani, opravovani, jsou zvidavi, maji
smysl pro peadek aj. (Vasutova a kol., 1998) Jak jiz bylo zénin na zaatku této
kapitoly, profil osobnosti titele by jis€ nentl byt ochuzen o pedagogicky talent.
Pokud uitel v sol& kus tohoto talentu nalezne, velice mu usnadni atmgwani se ke
krdsnym vysled&m, prestoze pouzil slabSi metodiPedagogicky talerje zvlastni dar,
ktery uschopuje vychovatele k tomu, aby snadno pochopil dus@achody ve svém
swtenci a spravhipouzival vhodnych vychovnych préstki”. (Tomasek, 1992, s. 89)

PrestoZecloveék nevykonava profesiditele, ma v sob tento talent zakomponovany.
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Mame moznost si ho gdomit a povSimnout si hofpvzdjemném styku rodii s dtmi,
dosglych s mladymi a é&i s mladSimi sourozenci. Rozeny vychovatel seemgg
mocnou tendenci po upl&m. Tento talent nam mnohé usnadriggto vSak nesta
k vykonavani titelské profese. Nezbytnym pozadavkem jsou pedagégedomosti a
v neposlednfact i praxe. Je naprostym omylem, pokud budeme tvidik vykonu této
profese st&é pouze rozum. Eltel musi mit praktickou znalost o Zacicht @ o jejich
télesné nebo zdravotni strance. V dnesSni¢dsibmame moznost povSimnout novych
vyucéovacich metod, kdy ditel stoji spiSe v pozadi a Skolni prace genpSi na &ti.
Kazdy witel by mel mit dostaténé mnoZzstvi #domosti, gimZ souvisi kvalifikace
ucitele a mimo jiné také jiz zmovany talent, jelikoZ se tyto dslozky dopiuji a nelze
je nahradit jinymi. (Tomasek, 1992) Pouze zdraéelije schopertadre zastavat svou
funkci. Mnozi witelé po uplynuti dkolika let vtéto profesi mluvi o duSevni
nevyrovnanosti, nervozit problémech se zazivanim apodedtoze v soukromi dbaji
zasad hygienickych i zdravé vyzivy, mnoziitelé na tyto zasadyéhem vywovani
zapominaji.(Tomasek, 1992) Jak jiz bylo zémim, kazdy jedinec se ve své profesi
zdokonaluje sfbyvajicimi zkuSenostmi. Tak tomu je i Witela. Mladi witelé maji
fadu problém, spojenych s nastupem do praxe. ,Nastupni S&a asi kazdého
cerstvého absolventa pedagogické fakulty. Neéswé techniky prace, problém
piedvidat, byt pohotovy apod. Kazdy by selmamyslet nad tim, zdacitelské
povolani vykonava se zaujetim, zda uvaZzuje ¢rgmzda uvazuje o jiném zastnani
nebo naopak se citi byt snazivy, ale mnohé hotodor®fese odrazuje.(Simonik, 1994)
Zacinajicimi witeli se mimo jiné budeme zabyvat v kapitole Céspaofesi a v profesi.
»Profesionalita uJitele se projevuje osvojenim si modelu profesionalnithvéni,
v uzsim slova smyslu se také pouziva pojemc¢eyaci chovani.“ (VaSutova a kol.,
1998, s. 131)
Ucitele mizeme rozdit dle vychovného fisobeni na Z4ky takto:
1. Autoritativni styl: Zdk pouze pasivnprijima informace. Struktura hodiny je

charakteristickd kazdodennim stereotypesfitel vyuziva k vykladu monolog.

Vztah mezi ditelem a Zakem je nejisty, Zak nemadieli davéru. Tento typ

ucitele se snazi mit vSe ,ve svych rukou®.

2. Liberdlni styl:fizeni hodiny je Z&sti na Zacich. &itel nema autoritu, tu zagp
pievezmou ¥tSinou silné osobnosti éd ve tidé. Pod vedenim takto
orientovaného ditele maji dti vétSinou slabé domosti, jelikoz ditel neklade

na zaky naréné pozadavky. Konflikty veidé ucitel s dstmi moc neesi.
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3. Demokraticky styl: Zak se citi¢itelovi rovnocennym partnerem. ¢itel mé

adekvatni zfisoby k formovani osobnosti ZakJcitel se snazi o individualizaci
prace v hodidé. Ucitel nechava prostor pro iniciativnost, preferuggmestatnost
a tvaivost zak. Zaci ocawuji witelovi znalosti, schopnosti, snahu porozim
Zaka.

Kazdy witel touzi po ziskaniifrozené autority ze strany Zékale i koleg a

nadizenych. Formalni autorita je dana tirejicimu «iteli diky postaveni této role ve

Skole. Rirozenou autoritu leze vypozorovat &telova vztahu k Zzakm, vztahu

k vyucovanému pedmeétu apod. (VaSutova a kol., 1998)

2.1

Konflikt roli

Kazdy pracovnik zastava ve své profesiitou roli. ,Role vyjaduji specificke

formy chovani pdaebného k vykonavani &itého Ukolu nebo skupiny Ukibldaného

pracovniho mista nebo prace“. (Armstrong, 199284.) Na zaklad pridéleni roli se

jedinec nize dostat do konfliktu s osobami, které zastawag jiné. A jiz se jedna o

konflikt roli v zantstnani nebo doma. (Armstrong, 1999) ,Konflikt seétSinou

charakterizuje tim, Ze:

shazi:

v ném prevazuji destruktivni interakce nad konstruktivnimi,

napsti mezi protictidnymi strankami se vyhrocuje a dosahuje vrcholu,
interference z4jiina tendenci je trvala a dotyka se podstatnych idétiz

k zadkladnim prosm nalezi sougeni a rivalita, v nichz se projevuji rnégelské
snahy usilujici o véizstvi na Ukor druhé strany,

jeho celkové psobeni v daném ramci situace je dystimik v hodnotove
hladiré vztahi mezi lidmi revazuje devalvace nad evaluaci,

jde — li o konflikt ve skupi#, ¢lenové v gm vystupuji jako protivnici a nebo
negatelé, zfisob jejich jednani je ipvazi negatelsky a utény“. (Bacik,
Kalous, Svoboda, 1998, s. 122)

Konflikt mezi lidmi se niize vést ve skrytéi oteviené ,valce”. Lidé se &tSinou

jeden druhého poS3pinit a it
znemoznit svému protivnikovi dosahnout cile,
kladou do pofedi pouze své zajmy, které jsou propnvorade,

snazi se ze vSech sil dosdhnoutadtvi. (Bacik, Kalous, Svoboda, 1998)
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V wiitelské profesi se konflikt roli v za¥stnani ¢casto nevyskytuje. &Sinou
ucitelé mluvi o svém kolektivu pozitivn SpiSe se zmuji o konfliktu roli ve své
rodiné. PrestoZze konflikt roli na pracovisti Kitelské profesi vidime izdka, W&itelé
letitou praxi si tu a tam rozpomenou, kdy se dé&itéino sporu se svym kolegaii
nadizenym dostali. ¥tSin¢ ttmto konfliktim pripisuji stres ze zadéstnénici konflikty
kvuli Spatné organizaci prace.cieri witelé se do takovéhoto konfliktu dostali také
Z divodu touhy po spotenském uznani. Také si mnozi mysli, Ze maji powstindce,
nez jejich kolegové. ¥S3inou witelé na prvnim stupni ZS poukazuji natsi
zodpovdnost za &i nez itelé vySSich stupi. Presto jsou ohodnoceni stéjnMaji
tudiz pocit, Ze maji vice povinnosti. K mnohym Kitfim miZe napomoct také
stereotyp. Uitelé poukazuji na to, Ze sechaajici itel mize setkat ze strany svych
starSich kolefy s negativnim fijetim. Fisuzuji to letité praxi, kterouditel vykonava
vesnmés po celou dobu gsobeni steja Nechysta se nic inovovatgiti se novym
metodam apod. Proto tedychaajici Wwitel miZze mit z poatku problémy sifjetim,
jelikoz je z fakulty peswdcen, Ze zrovna jim pouzivané metody jsou spraviiégeld

ale argumentuji tim, Ze ne vSe nové a modernikerit spravne.

2.1.1 Reagovani lidi v konfliktnich situacich

Kazda osoba se zachovéhbm konfliktu jinak. Nkdo se stahne do povzdali a jen
tiSe gihlizi kritice na svoji osobu, jiny se okamZane branit. Lidé mohou reagovat
takto:

Agrese — lidé se projevuji brutalnim chovanim. Melswého protivnika fyzicky,
ba naopak slowhnapadat.

Identifikace — snaZzime se upevnit si své postaversipolénosti a tim znervoznit
svého protivnika. Identifikace se projevuje vychiatnym chovanim o mnozstvi styk
ve spolénosti apod.

Obsese — lidé, vyuZivajic tento druh reagovani owflkt, se chovaji ve vSech
konfliktnich situacich stefh PrestoZe se jedna o situaci, ktera vyZzadujeémnv jejich
chovani, oni nejsou schopni analyzovat protivnikgpanani.

Regrese — lidé se navraceji kktenym postupm, jak gelstit protivnika. Vraceji
se do dob svého mladi a rozpominaji sejgdki konflikty v této dok.

Rezignace -€loveék se nechova v konfliktni situaciibec aktivig. Vyznauje se

apatii, a tudiz dava prostor svému protivnikovirtsazeni jeho dil a pozadavik
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K rezignaci se upinaji lidé, jejichz konflikt trnelSi dobu nebo ti, kiejsou z roztrzek
unaveni a ve stresu.

Izolace — tito lidé se snaZi nereagovat na komiigituace. Snazi se jim vSemeézn
vyhnout.

Negace — vyuzivaji ji lidé, kiechji z konfliktni situace utéci. Stahnou sékam
do pozadi a Wkavaji, az konflikt bude WgSen. (Bacik, Kalous, Svoboda, 1998)

2.1.2 Reseni konflikti

.Konflikt muze bytieSen itemi nasledujicimi cestami:
- jehoteSeni je pro abstrany ztratou (lose — lose),
- jehoteSeni pinasi vyhru pro jednu stranu, druha strana ztréi € lose),
- feSeni konfliktu je pjatelné pro ob strany (win — win)"“. (Bacik, Kalous,
Svoboda, 1998, s. 128)
VSichni dotazovani ditelé, ktéi se Bhem své praxe dostali se svym kolegou
nadizenym do konfliktu uvagi, Ze nejlepsSim vychodiskem z této kiggmné situace a
pomoci i ,vy ¢isténi vzduchu” mezi kolegy, je snaha nezabyvat se logtiu Jit ved

a snazit se ndovéku, ktery byl pro nas v jistou chvili néelem, hledat pozitiva.

2.1.3 Vuadcovstvi

.V uadcovstvi je vliv, tj. jako uréni nebo proces takového oviwvani lidi, aby se
snazili ochotd a nadSe# dosahovat skupinovych @il (Koontz, Weihrich, 1993, s.
465)

,V udcovstvi zalezi na schopnosti:

- efektivne vyuzivat moc,

- motivovat lidi v zavislosti na situaciase,

- inspirovat nasledovatele,

- vytvaret a udrzovat iiznivé klima potebné pro vysokou vykonnost".
(Trunetek, 1999, s. 163)

V wiitelské praxi hovtime o widci budto jako o rediteli Skoly nebo jako o
fadovémclenovi witelského sboru, ktery ma Kigicovstvi sklony. Na prvnich mistech
ve VyEtu vlastnosti pro spravnéhadce uvadji ucitelé smysl pro pochopeni lidi. Podle
nich by tato vlastnost nefta chykt Zzadnému jedinci, ktery o mist@gdce usilujegi je
mu tato role firozere pridélena. Styly widci:

- autokraticky — je charakteristicky tim, Ze davéazy,
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- demokraticky — snazi se o maximalni spolupracvgengpracovniky,
- ,volna otz — spoléhaji na své pracovnikghem plréni aktivit a stanovovani
cila. (Koontz, Weihrich, 1993)

VétSina Witela vidi ve svém udci ¢lovéka, ktery se snazi vyuzivat svych
povahovych a charakterovych vlastnosti k tomu, riojivoval druhé. Nktefi ucitelé
meli potiebu Ehem své praxe alespgednou se statidci kolektivu. Mnozi také
pomysleli na funkciteditele Skoly. RestoZe jim tato funkceflélena nebyla, mohli
mluvit alespé@ o tom, Ze se stali idci v pracovnim kolektivu. #® hledani
nejefektivrEjSiho vidcovského stylu uplatijeme ti dimenze:

.Moc pozice. Je to stupie ve kterém se |iSi moc pozice od ostatnich Zdnapci
(osobnost nebo odbornost) a ktery umge leaderovi dosahnout toho, ablgnove
skupiny plnili jeho pikazy.

Struktura Ukolu. Tato dimenze vyjage, do jaké miry je mozné jednozna
vymezit Ukoly a stanovit, kdo je za jejich sghi odpoedny.

Vztahy leader —¢len. Tuto dimenzi povazuje Fiedler z hlediska leadea
nejdilezitejSi, protoZze pedchozi dimenze mohou byt do Znéd miry manazerem
neovlivnitelné“. (Koontz, Weihrich, 1993, s. 478)

Nejvice si ¥tSina Witeli vazi vidce, ktery se za#huje na jejich patby a pani.
Zéarovei jim velmi vyhovuje, pokud se mohoudimo z(tastnit réjakého rozhodovéani a

zasahnout dodp

3 Cesta k profesi a v profesi

Ucitelé prochazi Ehem svého fsobeni v této profesadou zndn. Od roztrzitych
zatatka az po vyheeni Witela. Mnozi z&inajici witelé si séZzuji na gistup fakulty.
Nedostat&na fipravenost na praxi je kdilo od tohoto zawstnani odradi, naopak se

s €mito ©€zkymi zaatky poperou a vykonavaji tuto profesi i nadale.

3.1  VysokoSkolska Fiprava ucitela

Jak jiz bylo zmigno na zaatku této kapitoly, vysokoSkolsk&iprava se zda byt
nedostaujici z pohledu &itela, kteri tuto praxi vykonavaji nebogjaky cas vykonavali.
Kritizuji hlavné nedostaténou gipravenost budoucich pedagoga praxi, ktera je dle
jejich slov naprosto jind a rozchazi se s nazorgokgsSkolskych profestr Mnozi

ucitelé, kteéi i nadale vykonavaji tuto profesi havoo tom, Ze jiz sami i vybéru

39



vysoké Skoly citit, Ze jednou by radi &éhtjit ucit. Nektefi priznavaji, Ze je zldkala
piedstava jednoduché prace. Sami vSak gvadle byli pipraveni na praci sékoveé
odliSnymi skupinami éti, coz dnes povaZzuji zdlezite.

Dnesni dti jsou daleko vice vyse, nez byli nap nasi rodte nebo rodie naSich
rodi¢t. Vyrastaji do spolénosti, ktera ma jiné priority a jiné hodnoty. Fakukice
pripravi studenty na praci £koveé odliSnymi skupinami &i, ale ukazuje se, zZe studenti
nemaji dostataé mnozstvi informaci o danékové skupi. Vice by se réli dozvedét
0 potebach dti a nasledné aplikaci do Skolni praxe. &hinvZit se do podait ditéte je
dle slov witeld jedno z nefzSich pro z&najiciho witele. Nekteri ucitelé vidi tedy
v dnesSnim vzé&lavani problém, jelikoZz podle nich nejsou studesthopni spoijit
teoretické ¥domosti srealnym Zivotem. Nedostaté praxe na fakultach, podle
nyrgjSich witela, mize odhast z jejich fad mladé titele. JelikozZ jim fakulta ukazuje
minimum z prace ¢&itele, maji pocit, Ze ¢ktefi absolventi Skol jsou zaleknutédomim,
Ze je Skola ,nenatila ucit“. (Spilkova a kol., 2004)

Neslechové hodiny jsou, dle jejich slov, @dku. Studenti se seznamuji
s programem Skoly, s rezZimem s organizaci apodyRéyit vSak nedostataou kontrolu
ze strany fakultnichditeli. Tyto kontroly by se podle nich dly spiSe tykat &iteld, u
nichz studenti praxe vykonavaji. Santitalé si vzpominaji na sva studentska léta, kdy
jak samitikaji, zptna vazba odiidniho &itele, u rthoz praxi vykonavali, bylg&asto
dosti odbyta. | mnozi studenti vysokych Skol majiaindy pocit, Ze se na fakélhikdy
nemohou ,naéit spravre wWwit*, jelikoz jim chybi zkuSend osoba, kterd by je
upozonovala na ¥ci, kterych nejsou schopni si povSimnout. Studegtise ngli také
vice zabyvat rozvojem své vlastni osobnosti, abystaé pro Zaky ,opravdovymi*.
Fakulta by je mila vice gipravit na jednani v krizovych situacich. ,Studiuna
sowasné vysoké Skole citlelského smru si miZzeme pedstavit jako proud
posluch&ovy studijni energie, ktery fakulta zé&fmje dwma sméry, teoretickym a
praktickym. V rdmci teoretickéifpravy fakulta orientuje aktivity studeénvzhledem ke
zkouskam. V ramci praktické fipravy zamdfuje studentovu energii na zvladnuti
vyucovaciho pokusu. (Svec a kol., 2002)

| vdnesSni dob se niizeme setkat s kritikou didaktickychrqumeta, které jsou
podle studerit vedeny spiSe teoreticky, nez aby mohly tyto zraloguZit v praxi.
Nektefi studenti také kritizuji nedostatek hodin spedighedagogiky, kde by #h
moznost doz&dét se vice o étech, ke kterym je peégeba individualni fistup. Restoze

se za uplynulé obdobi na fakultdch neémih piistup k utvéeni pedagogickych
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dovednosti, doSlo k uznani vychodisek, které jsezbgtné pro studentdipravujiciho
se na praxi.
»Celostni gistup ke koncepci studijnich program

- Ukazuje se nap Ze disledny ohled na twovost ma silu postugnpromenovat
skladebné pojeti v celostni.

- Zdaraziuje se nutnost zohlednit individualni strukturudsetmtovy osobnosti a
podiidit obecny plan rozvoje pedagogickych dovednostudentovym
moznostem a ptegbam.

- Studentm se od ptétku dostava ifleZitosti k aktivnim samostatnym pokurs
0 nafist osobni psychosomatické kondice a jeji reflexe.

- Prab¢h celého studia je tovan vztahem ,ja — ', tedy odehrava se v Zivé
situaci vychovné komunikace, které maji vlmihu studia vzestupnou
naranost”. (Svec a kol., 2002, s. 27)

Vyznamny posun ve vzthvani budoucich diteli muZzeme vidt v rozvoiji
profesionalizace. titelé by n&€li byt s to orientovat se ve znalostnim zakladudowani
a nelo by u nich také dojit k hlubSimugmysleni nad praktickymi ukoly a problémy.
(Spilkovéa a kol., 2004)

3.2  Promény ve vzdlavani uéitela po roce 1989

Nejvétsi transformaci ve vathvani witela po roce 1989 vidi v kladeniichzu na
rozvoj osobnosti Zaka. ditel by mgl byt také schopen rozpoznat jeho individualni a
vyvojové moznosti. Doslo ke zin¢ poradi cili ve vzdlavani:

1. Postoje k lidem, vzidani apod.

2. Duraz je kladen na mravni hodnoty jedince.

3. Rozvoj dovednostiClovék by mgl byt schopen analyzovat svou dovednost a
nésleds ji rozvijet.

4. Védomosti.

Po roce 1989 se také kladéralz na respektovani [feb ditte a propojenost sta
s teoretickym zakladem ziskanym ve Skolnim&lédani. DoSlo také ke ztiaé znéné
v roli witele. Nevidime v roli titele jen osobu, kter&idi, sctluje, kontroluje aj.
Nyn¢jSi Witelé se snazi ditpodrécovat a vytvéet u & zdravou sebad/¢ru. V dnesni
doke se setkavame spiSe @&teli, ktefi preferuji tzv. demokraticky styléeni namisto
dominantniho postaveni¢itele. Zak jiz v dnedni da@bje nucen zanechat pasivniho
jednani a stava se aktivnithhnkem ve vytovani. V dnesni dabna dit nahlizime
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jako na osobnost, ke které musinigstopovat individualnim fistupem. Witelé jsou
s to vcitit se do déte a na zaklatlanalyzy jeho osobnosti vybrat spravny komuaiika
pristup. Citlivy komunikani pfistup se v dnesSni débvyZaduje také &hem jednani
s rodti. Jelikoz ve tidée mame dti ruiznych narodnosti a aznych socialnich vrstev,
ucitel by mél byt schopen komunikovat se vS8emi skupinami dodDalSi zngnou,
kterou mizeme podiovat ve srovnéni dnesniho walvani a vzdlavani ged rokem
1989 je fakt, Ze ditelé se vice zastuji na narodni aétesnou kulturu zak Snazi se
rozvijet u @ti narodni identitu. (Spilkova, 2004)

LPrincip individualizace je natmou vyzvou pro celkové pojeti vyovani
v primérni skole. Jitel vychazi z pedpoklad a moznosti jednotlivych Zék usiluje o
dosazeni jejich osobniho maxima, a timésne k reald dosazitelnym vysledkn*.
(Spilkovéa a kol., 2004, s. 110)

Ucitelé, ktei studovali na fakultach a nastoupili do této psefgest pred rokem
1989 podiuji zna&nou ,ulevu“. Mnozi to pisuzuji tomu, Ze maji volnou ruku ve

vzdklavani a nakupu polieek, scimz samogejme souvisi ekonomické moznosti Skoly.

3.3  Zacinajici ucitel

Priprava budoucichditelti na jejich profesi je slozitym procesem, ktery jsane
nazndili jiz v kapitole VysokosSkolskaiiprava éitel.

Ucitel je z p@atku svého vstupu do praxe doprovazadou nesnazi, které se
nevyhnou Zadnému &majicimu diteli. VysokosSkolské vz&lavani budoucich ditela
se pohybuje spiSe na teoretické Urovihd@n vstupu do praxe neméitel moccasu se
.fozkoukat“. Musi zvladnout sp&mi vSech svych povinnosti, aniz bylnv zatatcich
n¢jaké ulevy. Mluvime o tzv. ,profesnim narazu“. Nalgkai a pravnici majtas na to,
zakEhnout se ve svém povolani, coz ditela nevidime. Fakulty by sty klast diraz na
informovanost mladych absolvénb nar@nosti vstupu do praxe. Pro kazdého takto
z&inajiciho ditele je lepsi, pokud uslysi Uskali této profegena fakulé a ma tak
moznost vyrovnat se s povinnostmi, které rg wzatatcich praxecekaji. Bthem
prvniho roku na Skole se rozvijeji zaklady pedagogih zkuSenosti, zarokese ale
ucitel rozchazi se svymi idedly agastavami. Mnozi zénajici W&itelé tedy podiuji
avodni Sok, ktery je spojeny s jejich nastupem difgse. Mladi titelé vypovidaji, Ze
se spiSe bali konfliktnich situaci s Zaky, todkolegy a natizenymi. \EtSinu z nich
nenapadlo, Ze Zatky witelské profese jsou tak obtizné a Ze jisjaky tencas bude
trvat, ez se nadi si swij ¢as zorganizovat. Vditelské profesi zé&najiciho witele
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muzeme nalézt také spousty chyb, které jsou gyamarakteristické. Tentociel musi
vynakladat ¥tSi Usili v hodinach a zarokeotrebuje delSias k vytvdeni giprav na
vyucovani apod. Rkteri ucitelé s praxi do 1 roku maji tendenci vyhybat sefkktnim
situacim.Casto sami sebe podusgi, a i kdyz wdi, Ze maji v danou chvili pravdu,
stdhnou se do pozadi a nechaji za sebe rozhodiitelestarsi. Smysl procitelstvi a
cit ulelti nastupujicim é&itelam jejich za&atky. Nemizeme vSak tvrdit, Ze se vSichni
z&inajici Witelé octnou ve fazi ,p&ateniho Soku“. Vstup do praxe velmi ovlivni i
fakt, zda ditel svou profesi vykonava se zaujetim a zda sepsifesi chil vénovat jiz
nag. pri vstupu na fakultu. Bktefi ucitelé potvrzuji, Ze festoze byly jejich zgtky
obtizné, dobry titelsky kolektiv a nap zdjem zak o jimi vyu¢ovany fedmet a jejich
osobu, je utvrdil vtom, &novat se i nadale této profesi. Problémem mladydteli je
také fakt, Ze doslo ke zme v jejich roli. Jiz nejsou posluckiana vysokoskolskych
fakultach, ale ocitaji se na stéadruhé. Oni jsouémi zminovanymi osobami, které
maji vést vydovaci hodinu. Jejich role seémi v disledku chovani, oblékani apod.
Nektefi zatinajici Witelé se totiz nemohou vyrovnat s faktem, Ze paviol&itele
vyZaduje odpogdnost, zndnu ve stylu oblékani a svym chovanim by s#i mnacné
liSit napr. od stedoSkolskych studeint Pro mnohé mladé citele je pré¢ tohle
problémem. Nktefi sitikaji, Ze peci jeS€ nejsou tak sth na to, aby se museli oblékat
jinak nez na fednasky na fakut Realita je ovSem jina atsinou na tyto problémy
poukazuje jiz p vybérovémiizeni na itele reditel Skoly, ktery ma zajem na tom, aby
prijal mladého a kultivovanéh@lovéka. (Simonik, 1994)

Uskali ve své profesi vidi mladicitelé také v nastupnich podminkach, které
dekaji na za&inajiciho itele. Mnozi z nich jsou umisti na vy3si stupezS, aniz by
vystudovali @isluSny obor. Mize se také stat, Zze Wuwji vice gedmetd mimo svoji
aprobaci, coz gkterym Wwitelim nemusi byt zrovnaigemné. Mnozi mladi titelé jsou
vyuzivani k plgni vice povinnosti, které jim ulozi saraditel 3koly.Reditelé Skol
témito povinnostmi podti radsji ucitele mladSiho, ktery si pad zachovava své iluze a
neni jest tak vyerpany, jako ¢itel starSi. Mnohdy se tedytrke stat, Ze na tytotitele
jsou v prvnim roce {sobeni v této profesi kladeny rfapérené naroky. Posléze je na
kazdém z titelq, jak se sdmito povinnostmi vyrovna.

.V prvnim roce uitelského fisobeni se ut¥@ji vztahy k ostatnim ditelam,
formuje se w¥domi sounalezitosti. ZAob, jakymi jsou mladi nastupujicicitelé
prijimani vedenim Skoly i svymi starSimi kolegy,ube utvdeni tchto vztald

vyznamré ovlivnit*. (Simonik, 1994, s. 22) &tSina dotazovanychgiteli uvadi, Ze byli
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na z&atku své profeseijati kolegy i vedenim Skoly kladn Malé procento d&itela
vSak uvedlo, Ze vztahy s kolegy byly odtatku rozporuplné. Na mnohé z nich starsi
kolegové pohlizeli jako na rivaly, jini nejevili ggn seznamit se s mladym nastupujicim
ucitelem. Maji totiz pocit, Zze taktocgrstvy” absolvent fichazi z fakulty s tuzbami,
pianimi a iluzemi, které se absol&tneshoduiji s jejich budouci profesi¢kteri ucitelé
také vypoedéli, Ze vztahy skolegy se &ay vyvijet a formovat aZz po
n¢kolikamésicnim pisobeni na Skole. Az tehdy, @sieil — |i se z&inajici itel v jejich
ocich ¢i nikoliv. Presto ale titelé tvrdi, Ze to byli pravkolegové, kté jim na z&atku
jejich profese pomohli nejvice. Mnozi z nich se ch&ili jit s rEjakym problémem
piimo za natizenymi, jini si byli jizZ na z&tku jisti, Ze by u vedeni se svymapim a
konzultovanim problému neusp Nadiizeni ¥tSinou hodnoti kladhzaiinajici itele.
Muze se ale také stat, Ze delSi dobu v této profebiude nikdo z natzenych
z&inajiciho witele hodnotit. Bestoze vSichni ditelé uvadji, Ze na vykon této profese
byli na fakulg pripravovani, ¥tSi problém vidi v nedostatku praktickych @mi. StarSi
ucitelé uvadji, ze ti mladsi by paebovali vice praxednem studia, jelikoZz az z praxe
se ¢lovek dozvi, zda je Ppraven na tuto obtiznou profesi.ét€ina zkuSegsSich
pedago§ se totiz setkala v praxi stim, Ze takto¢imajici Witel nezvladl néaval
povinnosti a sam poc¢kolika mesicich odeSel. iiSna aktivita Zak a mnozZstvi zak
s dysfunkcemi veitdé mohou byt dalSimidzodem opou&hni této profese. ,V potizich
z&inajicich itela se neodrazi jen kvantita a kvalita ziskany&tiomosti, osvojenych
dovednosti a schopnost uplatnit oboji v praxi,i afgsoka narénost rekterychcinnosti
(obtiznych a nesnadnych i pro zkuSen#tele), vztah veéejnosti, rodia a zak
k spol&éenskym hodnotam, k vEtvani, Skole i kd&teli, specifické podminky
pasobist, Skoly tidy aj*. (Simonik, 1994, s. 66)

Mladi absolventi Skol by radifwitali na fakultach pedmety, které se jim zdaly
byt opomijeny za dob jejich studia. Navrhovaneédortty:

- etika,

- sociologie,

logika,

psychologie jednani s lidmi aj.
Zaroven by radi givitali vice pedagogické praxesfem studia, kterou by radi
zaradili jiz do prvniho roniku studia. Zarowve by cheli prosadit delSi pedagogickou

praxi na jedné Skole. Vidi totiz mnoho nevyhod w#ddani Skol Bhem studentské
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praxe. Takto koncipovana praxe by jim umozZnila dlige seznamit srezimem a

organizaci 3koly, vyzkouset si vice pracovnich pastj. (Simonik, 1994)

3.4  Rozvoj pedagogickych dovednosti

Rozvoj pedagogickych dovednosti je individualnimogasem a souvisi
s profesnim idstem uitele. Kitelé povaZuji za zakladni pedagogické dovednosti
empatii, vztah k &em, toleranci k &skym chybam a tiivost. Dilezity je také vhled
do situaci a celkovy vztah¢itele s zakem. (Svec a kol., 2002) ,ZkuSenostgnil
povazuji gitelé za jeden z kibvych zdrofi rozvijeni pedagogickych dovednosti. Lze
piedpokladat, Ze pro utiéni a rozvijeni pedagogickych dovednosti jsou vyrm
piinejmenSim dva druhy zkuSenosti — zkuSenosti z kokage se Zaky a zkuSenosti
psychodidaktické. ZkuSenosti z komunikace, zaloZemaé prozitych vztazich, jsou
ziejm¢ zakladem, z #hoZ se odvijeji daldi druhy pedagogickych zkusého&vec a
kol., 2002, s. 285)i#@stoZe jsou zkuSenosti z hlediska pedéagageny na fedni gFicky
pedagogickych dovednosti, bez kterych by se dotitgltnemohl obejit, &Sina uvadi,
Ze pouha zkuSenost nastl tomu, aby sélovék stal dobrym titelem. Kazdy z nas se
zdokonaluje a shird zkuSenosti skoro cely Zivott @ybrym witelem, dle stavajicich
pedagod, spaiva také ve zdokonalovani sdemizeme byt dobrymcitelem jen na
zaklad zkuSenosti. Musime se chtit i nadale’\&at a rozstovat si své ,,obzory*.

Pedagogické mySleni se u kazdékliale rozviji az s isobenim v této profesi. Je
to dovednost, kterou si vystudovangital nefinasi z fakulty. Musi se ji nait. U¢i se
zvladani pedagogickych situaci. Snazi se jim lépezuntt tak, aby v dalSich situacich
mohl ihned jednat a nemusel tak tapat nad nastgdsoblémem. Diky pozorovani
ucitelovy vyuky mame moznost zjistit jeho pedagogidd@ednosti. Pokud se uchylime
k dlouhodoljSimu a systematickému mapovaditele, mizeme posléze vid i rozvoj
dovednosti, kterého ¢itel dosahl. Rozvojem psychodidaktickych dovednosé
vétSinou zaobiraji vice tiditelé, ktgi nevystudovali pedagogickou fakultu. Titoitelé
museji vice promyslet pedagogické situace. Pokudrge gitel vénuje delSi dobu této
profesi, i on sam na sélidi krok vpeed.

Jaké dovednosti by sicitel tedy nEl béhem své praxe osvojit a s jakymi
vstupovat do této profese:

- vrely vztah k dtem,
- empatie a trgdivost,

- tolerance,
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- moudrost,

- umeéni zaujmout zaky,

- priznat si, Ze tato profese je brana jako sluZzbaridenadit se s timto tvrzenim
Zit. (Svec a kol., 2002)

3.5 Motivacéni teorie pracovni spokojenosti

Dualni (dvoufaktorova ) teorie F. Herzberga

.Motivaéné — hygienicka teorie je zaloZena n#egpokladu, Zeilovéku jsou
vlastni d¥ skupiny protikladnych pégb: svym charakterem subhumanni, Zisna
potteba vyhnout se bolesti, a naproti tomu typicky aragiré lidska, kulturni patba
psychickéhoistu“. (Provaznik, Komarkova, 1996, s. 108)

Tato teorie zkouma chvile v profesi, kdy&evek citi dolie nebo naopak Spé&tn
V¢étSina pracovnik se citi dobe ve chvili, kdy dosahnou uznani za vykonanou ptaci
pracovniho povyseni. Herzbergididi do dvou skupin:

1. lidé, ktei maji potebu rozvijet svou kvalifikaci a osobriist,
2. druha skupina se tyk&adh jedindi, ktefi nejsou zcela motivovani k vysSimu
pracovnimu vykonu.

Herzbergova teorie j€asto zatracovana, ale pro naprostého laika je jedno
z nejpochopitelgSich teorii na toto téma. Achziuje predevsSim pdebu vnitnich
motivi a diky poteb: zdokonalovani se v profesi dochazi ke zlepSenilitkva
pracovniho Zivota. (Armstrong, 1999)

V wcitelskeé profesi, stefhtak jako u Herzbergovy metody, musime kldsiad na
rozliSeni vnitnich a vijSich motivi, ktei jsou nositeli spokojenosti a nespokojenosti
v zaméstnani. ,Prvni skupina faktor(faktory vrgjSi, hygienické) maji svoutgobnost
v dimenzi: pracovni nespokojenost — pracovni ne espokojenost’. (Provaznik,
Komarkova, 1996, s. 109) Pokud netloveék spravé motivovan, jeho pracovni
nespokojenost stoupa. | kdyz jsow)ai faktory v giznivém stavuglovék se v profesi
citi nespokojeny. Tyto faktory vSak nesouviginp s motivaci k praci. (Provaznik,
Komarkova, 1996)

Douglas McGregor: , Teorie X“ a ,Teorie Y*

.Prvni typ pedstav — typ X — ve svém celku vyfage ndzor, Zelovek je tvor

liny, ma vrozenou neclilk praci, proto je nezbytné jej k praci nutit (pitkou trestu),

naopak dobrou praci, dobry vykon felta finainé odmenit. Navic jecloveék prevazre
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tvor nesamostatny, vyZaduje neustélé vedeni, kontdohled atd. Protikladny typ
piedstav — typ Y — naopakgdpoklada, ze vydej fyzické i duchovni energie &cpje
pro clovéka c¢imsi steji prirozenym jako hra nebo odgoek, Ze smysl pro
odpowdnost a povinnost jélovéku rovrez né¢im zcela pirozenym, Ze dlezitéjSi nez
napiklad finartni odneny jsou procloveéka pocit dileZitosti a uziténosti vlastni prace,
moznosti pracovat twové atd.” (Provaznik, Komarkova, 1996, s. 118)

Teorie Y pgedpoklada, Ze profesetitele je proclovéka poslanim. Jedinec je
v tomto zandstnani spokojeny a zaravéo tato profese uspokojuj€lovek také rozviji
svou tvdivou ¢innost a je schopen na zakdazpetné vazby, ale i bez ni, hledat kritéria
¢innosti. Tentoclovek radd experimentuje a za vSechny sugny a rozhodnuti igbird
zodpowdnost. Teorie X vychazi z tvrzeni, Ze povolatitale je clovékem vnimano
jako nutné ,zlo" acloveék v ni vidi pouze zdroj financi na zabezeei rodiny. \&tSina
téchto lidi nema moznostigstoupit do jiného za#stnani, proto setrvavaji v profesi,
kterd je vnitné nenapiuje. (Bacik, Kalous, Svoboda a kol., 1998)
Alderferova ERG teorie

,ERG teorie tak, jak byla formulovana Alderferem {28 se tyka subjektivnich
stawi uspokojeni a if@ni. Uspokojeni se tyka vysladiudalosti mezi lidmi a jejich
prostedim. Na tomto zaklad Alderfer navrhl teorii lidskych p#éeb, v niz se
predpokladajiit primarni kategorie péeb:

1. Poteby existenni, které odrazeji ptgbu lidi tykajici se vygmy materialu a
energie a padebu dosahovat a udrzovat homeostaticku rovnovahleslem na
opatovani si uéitych materialnich fedmeta.

2. Poteby vztahové, kteréiznavaji to, Zze lidé nejsou sggiane jednotky, ale
museji se angazovat v transakcich s lidmi kolene.seb

3. Poteby mistové se objevuji vidledku tendence ot&anych systérin v pribéhu
¢asu vnitné¢ rast a diferencovat se, a to nasledkerfekpaiovani hranic
prostedi”. (Armstrong, 1999, s. 302)

Ucitelé mnohdy uvagi, Ze poteby ristové jsou pro & nedilnou sotasti ke
spokojené profesi. Maji touhu osobnostnihstu, chiji se rozvijet ve své profesi, coz

podle nich profeseditele vyZaduje neustale.
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Prakticka ¢ast

4 Wty €eni cile vyzkumu

Cilem této diplomové prace bylo nalezeni faktokteré ovliviuji setrvani
v Witelské profesi a které vedou zarévie jejimu opoudini. DileZitym ¢lankem bylo

mapovani titelské profese — cesta k profesi a v profesi.

5 Popis pouzité metody

Pro zji¥ovani a nasledné analyzovani udhylo pouzito Séeni kazuistického
typu. Pro lepsi vhled do problematiky motivaastelt na 1. stupni ZS byly pouZity
dotazniky a rozhovory <iteli. V n¢kterych gipadech se mi povedlo ziskat hodnoceni
spolupracovnik a alespd jednoho ¢lena rodiny. Dotaznik obsahuje dieé
formulované otazky otéeného i uzateného typu. Rozhovory <iteli probehly vzdy
s odstupem 14 dnod odevzdani vyptmého dotazniku. Rozhovory steny rodiny
byly poté na individuélni domlwyv

6 Popis vyzkumu

Dotazniky byly rozdany 28 stavajicinditelam a 28 byvalym ¢&itelam, ktei po
n¢kolika letech praxi opustili. Z 28 stavajiciciitelt dotazniky vratili vSichni, tj.
100 %. Dva byvali titelé dotazniky neodevzdali, tudiz odevzdané dokyzéinily u
této skupiny 75 %. Navratnost dotazinitudiz byla 79,1 %. Cely vyzkum prétd na
z&kladnich Skolach v Plaském kraji v obdobi od &sicefijna 2010 do résice Unora
2011.

Tabulka ¢. 1
Nazev skoly Pdet dotazovanych diteld
ZS Bor 9 witeld
ZS Staré Sedligt 5 witeld
ZS Straz 5 titeli
ZS Rimda 5 witeld
ZS Tachov Kostelni Agitelé
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Dotazniky jsem rozdala v zapadni€lechach z dvodu mého trvalého bydlist
vtomto regionu. Byla jsem si zaraveéntt jista shovivavosti mistnichéitela.
Kazdému z nich byla za¥ana anonymita. Dotazniky jsem jim rozdatdném navatv
zakladni Skoly. Rozhovory probihalyétginou v soukromi respondént avSak
s rekterymi z nich byla saizka gesunuta i na jina mista. Doba na vywpindotaznik
byla 2 — 3 misice, jelikoZz po 2 wmsicich jsem pi@éd nendla dostatény paiet
vyplnénych dotaznik. Z tohoto divodu se musela doba jejich odevzdani prodlouzit.
Vékova skupina dotazovanych respondefityla pestra. U byvalych citelt také
mazeme mluvit o ¥kové pestrosti dotazovanych.

Graf ¢. 1

Vék ucitelt

W 25-30Iet
W 30-45let
[145-50let
M 50 a vice let

Graf ¢. 2

Vék byvalych uciteli

W 25-30let
W 30-45let
145 -50 let
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Délka praxe ve vztahu k motivaci je dalSirleZitym faktorem, pro setrvavat
nebo naopak opoustucitelskou profesi.
Graf ¢. 3

Délka praxe stavajicich ucitelQ

B méné nez 5 let
M vice nez 5 let

10 let a vice

6.1  Souhrnné informace o tom, jak olé dvé skupiny odpovidaly na
otazky v dotaznicich

6.1.1 Stavajici witelé

e

Za jedny z nejdlezit¢jSich odpo¥di v dotaznicich jsem povaZovala to, zda
ucitelé touzili jiz od atlého ¥ku po této profesi. Kdy se u nich touha p@telstvi
objevila. K mapovani cesty v profesi a k profeseénjs se zptné vracela Bhem
strukturovanych rozhovars witeli. Mnozi witelé odpovidali jednozia¢, a to tak, Zze
jiz od cetstvi touzili stat se pedagogem. Rozdilyehto odpo¥dich byly minimalni a
to pouze v tom, Zedhkteri po vystudovani gedni Skoly, ¥tSinou se tykalo gymnazii,
nentli jeSt zcela jasno o oboru na pedagogické fakNiEkteri z nich vypo¥déli, Ze
méli nejprve zajem studovat obor pro druhy stugES. \&tSina takto odpovidajicich
responderit vidi svij prechod na prvni stugiev tom, Ze dti v mladSim Skolnim &ku
jsou peci jenom tvargjsi“ a witel si je mize @izpusobit k obrazu svému. To byl asi
nejastjsi divod studia oboruditelstvi pro prvni stupeNS u tch, kteéi si nebyli zcela
jisti tim, zda studovat tento nebo jiny obor. Nikdalotazovanych nepotvrdil, Ze se
rozhodl pro praci &itele az po vystudovani vysoké skoly. Mnohé stavagitele k této
profesi givedli samotni rodie — W&itelé. Ve ¥tSin¢ rodin dotazovanych diteli se

objevuje minimalg jedna osoba, ktera profeséitele vykonava. Restoze je zasti
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ovlivnili lidé z blizkého okruhwi rodiny, rektefi ucitelé sami citili, Ze pokud vystuduji
tento obor a fjdou po vysoké Skole do praxe, zajisti si tim dtdbnisto ve spokosti

a zaroveé uctu od sveho okoli. Pravdou je, Ze takto odpdaidétSina dotazovanych,
ktefi ale argumentovali tim, Ze pokud bylmit ucit do wtsSiho ntsta, nez kde nyni
pusobi, takto by to asi necitili. Mnozi zitehi totiz jiz pred vstupem na vysokou Skolu
chtli zastat v mist svého bydli&t. Jak jiZz v rozhovoru sami vypeéséli, védomi, Ze se
stejreé za par let festhuji nag. do krajského wsta, tak by o prestizi tohoto povolani a
dobrého socialniho postaveni ve spotesti nepemysleli. JelikoZz na menSichéstech
pofad panuje &itelska autorita jak mezi lidmi z &sta, tak mezi rodi déti, i tento
faktor jim napomohl v rozhodovani se o své budguofesi. Steja tak stavajici titelé
maji obdobné pohledy na svéspbeni v této profesi. VSichni z dotazovanych se ci
v roli ucitele spokojeni, avSakékdo se citi byt vice jisty, jiny zase ni¢mrestoze
vyucuje jiz par let. \étSina dotazovanych se mi zdala byt aehmarg skromna.
PrestoZe sami sebe vidi jako zkuSeného pedagoga,idajinse, Ze tu a tam se i jim
vloudi rgjaka chybéka, kterou by sami ani tekali od gerstvych* absolverit
univerzit. Litelé také odposdeli, Ze jim c&la ohromné paSeni, kdyz vidi ve
vysledcich dti, jak sami tuto profesi zvladaji. Citi také poeitittniho naplgni pfi
provozovani této profese.é&Sina gitela vnimé své povolani jako poslani. Mnozi
Z nich \&f, Ze jiz vtomto oboru istanou az do ithodového ¥ku. Nekteri mladsi
ucitelé vypovdeli, Ze prestoZze maji tuto profesi radi, vidi v ni nejen pas| ale take
zdroj @ijmu, bez kterych by to v dnesni spatesti neSlo. Proto se snazi také vice
mladych w@itelt dostat se na vy3Si pozice, jakozto inapa pozici zastupcéeditele
apod. Mnozi z nich maji také zgjem na vedeni krowkgjmovych fedmeta, které se
jim v osobnim ohodnoceni promitnou. Star&talé tyto ¢innosti WtSinou enechavaji
mladSim se slovyze pece oni se v pokedém wku nebudou ,pachtit* za pefzi jako

ti mladSi.Prestoze sedtSina dotazovanychiteli béhem svého fsobeni v této profesi
setkala s kritikou své osoby{f giz ze strany kolely nebo rodit, nikterak je to
neovlivnilo v tom, Ze by této profese zanechalimbeacitelé tvrdi, Zze ,zdrava“ kritika
nékdy mize i zkuSenémuditeli napomoci. Witelé s praxi 5 let a vice jiz nigmysli
nad tim, zda tuto profesi zvladnai nikoliv. Jak sami titelé priznavaji, zainajici
ucitel preci jen vice pemysli nad otazkou, zda je pro vykonavani tétoge®fpray on
ten pravy. Witelé starSiho &ku pripousgji ten fakt, Ze zé&énajici witelé to v dnesni
dok® nemaji wibec lehké. Oni zdnali Wit jeS& v dokg, kdy povolani ditele bylo

jednim z nejprestizfjSich. Proto také se snazi, jakozto zayiéd witelé, pipravit
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mladé ditele na ten fakt, ZeipstoZze se ocitli na zakladni Skole v menSigstn

s prestizi spojené s timto povolanim to nebudoutakitiednoduché. iésto ale sami
jednoznéné tvrdi, Ze ditelé na menSich &stech maji socialni postaveni stabjih a
vyrazrejSi, nez ditelé v mgstech ¥tSich. Ani vysoké naroky na psychiku neodradily
dotazované titele od vykonavani tohoto povolaniétéina z nich se za dobu své praxe
setkala s mnoZstvim ¢itelu, ktei praw ztohoto dvodu profesi ditele opustili.
Nejvice rozchazejicich odpédi jsem zaznamenala u otazky, jaké faktory a skotsi
jsou pro Vas rozhodujici pro vytrvani vitelské profesi. Pro dkteré z ditelt byla
samotni stavajici ditelé odpovidali v dotaznicich a posléze i v roarech, pro
povolani uitele, podle nich, seclovék musi narodit, aby byl schopen zvladat

kazdodenni stres a Zat které jsou zejménaitelé na prvnim stupni vystavovani.

6.1.2 Byvali u¢itelé

Dotazniky byvalych &itela se geci jenom vice rozchazely v odgalich nez
dotazniky ditelt stavajicich. Nktefi byvali wwitelé odesli pracovat do soukromé sfeéry,
jini hledali misto ve firmach se stabilnim zazemikteri byvali witelé vypovdéli,

Ze vlastg nikdy nechéli profesi witele vykonavat. Z &akého divodu ale dostudovali
vysokou Skolu a zali, & sami tusili, Ze u této profese dlouho nevydrzit. INekteri
byvali W&itelé vSak zatouzili toto povolani vykonavat po dodeni stedni Skoly, jini
béhem studia na vysoké Skole, na kterou mnozi z miaktoupili z dvodu jejich
negijeti na jinou fakultu. Byvalych ditela, kte touZili toto povolani vykonavat od
atlého dtstvi, a pesto se rozhodli proiechod do jiné profese, je opravdu malo.
Nektefi pouze kompenzovali rogfim jejich nespliné studijni plany z miladi, a tak se
piihlasili, jak sami povidaji, na jakoukoli fakultien aby dostudovali a ziskali titul.
Psychick&d narnost a nedostateé finartni ohodnoceni bylo n&gsgjSim divodem
odchodu &chto witelt ze zakladnich Skol. &Sina dotazovanych se potykala za dobu
své praxe s problematickym chovanim &sfupem rodiu, coz je také utvrdilo

v myslence, Ze tato profese nenfama pimo jim a radji své misto penechaji jinym.
Setkala jsem se ale takéi$gadem Zeny, ktera své povolani milovala natolé&sépo
par letech psobeni vtéto profesi byla nucena vybrat mezi wiofa rodinou.
Takovychto ditela je jen ale minimum. ifestoZze velk&ast dotazovanychcitela je
rozvedena, &sSina nepisuzuje vinnu svého rozchodu Skole. Tito byvditelé se v roli

pedagoga necitili moc déd VEtSina z nich jiz na zgtku Wdéla, Ze je tato profese
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nenaphuje. Nektefi z nich si toto tvrzeni vzali za své aZz p&akém roce &eni.
Jednoznéné z dotaznik vyplyva, Ze tito byvali titelé nezvladli napor na svou osobu a
meli pocit, Ze dostavaji za kazdodenni stres malaarfini kompenzaci. ¥Sina
byvalych witelt si odchod ze Skolstvi pochvaluje. Vzpominaji vBakkratké pracovni
dny a nespget volnéhatasu. Pestoze jsou kteii z nich ve svém nyjSim zangstnani
do veernich hodin, finatné si rozhod® od profese &itele polepsili. AvSak maji té
kratSi¢as na svoji rodinou, jak mnozi z nich uvpdza ty penize to stoji. dkteii byvali
ucitelé byli radi, Ze toto zawsstnani opustili, jelikoz sami na sobleitili, jak se pod
Lihou” této profese rni, coz jim bylo¢asto vytykano ze strany svych blizkych. | kdyz
tento divod nebyl tim prvotnim pro opusti witelské profese, dnes jsou za tento krok
radi. Nekteri ucitelé uvadji vice impuls, které ovlivnily jejich odchod ze Skolstvi.
Nap. neshody na pracovisti, Spatné fitmhohodnoceni, psychicky napor, stereotyp,
vyhradré Zensky kolektiv apod. &Sina z nich ma ale o primdém impulsu, diky
kterému se rozhodli odejit z této profese, jasn@addji vycet maximalg dvou
impulsi. Takto odpovidajicich dgiteli je wtSina. Rozporuplnych odpédi jsem se
dockala také v otazce, ktera opati by Skolstvi muselorpmout, abyste se @p vratil /
vratila k praci pedagoga. &&ina z dotazovanych siiga zvySeni finatmiho
ohodnoceni a zavedeni systému profesnibtur Jini dotazovani vSak uwidZze by se
do Skolstvi vratili, pokud by doslo k poskytovamaydelné psychologické supervize

ucitelam nebo k vyrazné modernizaci Skol.

6.2  Vyhodnoceni dotazniku — odpo¥di stavajicich Wwitela

1. Kolik let se vénujete ucitelské profesi?
Tato otadzka je zahrnuta v Uvodu praktickésti diplomové prace. &kova
struktura dotazovanych je celkem Siroka, stdpk jako jejich doba jgsobeni v této

profesi.
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2. Kdy jste zafal / zatala touzit vénovat se této profesi?
Graf ¢. 4

Po ukonceni vysoké Skoly |
Na vysokeé gkole f
V pribéhu jiného zaméstnani ’

Po ukonceni stfedni Skoly

Jesté jako dité
Na stredni Skole

0 50 100

23 dotazovanych ditela, tj. 82,1%, touzilo jiz jako dft stat se &itelem a
vykonavat tuto profesi. &Sinou je k tomu pmél vzor Witele v rodirg. At jiz byli
uciteli rodice nebo Bkdo z gibuznych osob. 17,8% dotazovanych, tj. &tal,
zatouzilo po této profesi natstini Skole. Vypo&déli, Ze do té doby nemuseligmyslet
nad vysokou Skolou. &Sin¢ pomohla k rozhodovani rodina, jini si sami tut@uigu

vybrali.

Pani Hana

.Maminka i tatinek byli povolanimditelé, a tak i i@ bylo pedurieno jit touto
cestou. Nikdo se énpo dokodeni gymnazia neptal, na jakou vysokou Skaljdyn
protoze kazdému bylo hned jasné, ze budu takéuysdeika. Zprvu se mi nelibilo, jak
se mi snazi rode nalajnovat zZivot. Kdyz jsem nad tim ale vigenpysSlela, samotné mi
doSlo, Ze vlasthnic jiného v Zivat délat nechci. Proto jsem po matufisama touZila
po vstupu na pedagogickou fakultureBtoze mi tato role byla svym ispbem
pridelena, v dnesni debse na to divam dostr#tlive. Rodie m¥ pouze vedli, jako
spravni uitelé, k moralnim hodnotam apod. Myslim si, Ze kdighim v 18 — ti letech
rekla, Ze pjdu tFeba na ekonomickou, nic by s tim #lall a pouze by si fali, abych
dostudovala. Jsem rada za to, Ze oba dvaceobyli witelé. Mohla jsem totiZz kazdy den
vidét pozitiva a negativa této profese z prvni ruky.”
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Pan Josef

,U nas v rodire byla witelkou pouze tetaCasto jsem ji nevidal,/psto si ale
myslim, Ze hlavhona ma zasluhu na tom, Ze jsem dn@lem. Fi kazdé jeji navéte
dlouze debatovala nad profesfitele s ostatniméleny naSi rodiny a ja si vice a vice
uvedomoval, Ze vlastntohle je profese, kterou bych éht Zivor delat. Rodezim velice
dekuji za jejich shovivavost. Ja totizigel s vyplénou pihlaSkou na pedagogickou
fakultu a rodie wibec nic néekli. Byla to ma & a nechdli mé ovliviovat v tom, co
v Zivot budu a nebududt. Uz jako maly jsem tedy zatouzil po profesiale a vibec
me to neopustilo ani na &dni Skole.”

3. Jaké divody byly nejdualezitéjSi pro to, Ze jste se rozhodl / rozhodla ke
studiu na Pedagogické fakuk? Pokud VaSe divody byly jiné, prosim
napiste je.

Graf ¢. 5

Nevim

Nevzali mé na jinou vysokou Skolu
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21 dotazovanychditel, tj.74,9%, odpo¥délo, Ze divodem studia Pedagogické
fakulty bylo, Ze se chli stat witelem / @&itelkou. 4 dotazovani, kieve vyzkumu
procentual® vyjadiuji 14,2 %, vypowdéli, Zze meli zajem o aprobé&ni obor a 3 stavajici
ucitelé, tj. 10,7 %, cldi pouze ziskat vysokoSkolské \&tdni.

Pani Ludmila

~Ja jsem si vzdyrikala, Ze djakou vysokou Skolu musiniegi vystudovat. Je
pravdou, Ze na &dni Skole jsem touZzila po studiu pedagogickeé fkBroto jsem se

také rozhodla na tuto fakultu nastoupit. Nikdy jse¥ak nepemyslela o tom, Ze tuto
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vysokou Skolu vystuduji aijplu pracovat do jiného oboru. Naretini Skole jsem si
rekla, Ze musimeno vystudovat a timedim jsem rdla na mysli pedagogickou fakultu.”
4. Myslite si, ze se Vam dé ve Vasi profesi? Je u Vas touha po ugphu
silnéjSi nez na za&atku profese?
Graf ¢. 6
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20 dotazovanych diteld, tj. 71,4 %, vypowdélo, Ze se jim v této profesi tla
avSak i po letech praxe majekuy pocit, Ze udali neodpustitelné chyby napve
vykladu. 21,4 % dotazovanych, c@iani 6 Witeld, ma pocit, Ze se jim v praxi vSerta
zbyli 2 witelé, tj. 7,1 %, nevi, jak na tuto otazku odpdst. Touhu po Usfchu tito
ucitelé u sebe zaznamenavali spiSe n&tka sveho fisobeni v této profesi. Dnes iz
pienechavaji vedouci funkce mladSim, i kdyZz i meminijak samitikaji, mizeme
nalézt ditele, kt&i i v pokratilejSim wku maji silnou touhu po vedouci funkci. Starsi
ucitelé na tuto otdzku odpovidali z dvou poliled pohledu titele, ktery do praxe
vstupuje v dnesni déba z pohledu jejich, kdy oniied lety jako mladi absolventi
pedagogickych fakult do praxe nastupovalktdiha z nich tvrdi, Ze mladicitelé maji

piehnanou touhu po U&ghu, avSak podle nich to v dnesni daimi jinak nejde.

Pani Hana

~Ja se m mladym ani nedivim. Za naSich mladych atell dostal misto, které
bylo vazené. Vazili si nas lidé ve spolesti, neli jsme rgjaké postaveni. V dnesni dob
se mladi lidé museji plakib za vySSimi funkcemi, pokud ghtaby jejich plat k Bcemu

vypadal a aby si ho lidé v tom danérsst# alespa trochu vazili.”
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Pani Zdena
,K ndm na Skolu, & prijde jakykoliv absolvent pedagogické fakulty, takma
zdjem o vySSi funkce. Ja se jim nedivim. Platyegnindob v witelské profesi nejsou
nikterak valné. Za nas to nebylo o moc lepSi, &epoi jsem mohlaici, Ze vykonavam
povolani, které ma dity zvuk. Dnes, kdyZkdo z mladycltekne, Ze fjde studovat na
ucitele, tak se mu ostatni vrstevnici museji jenorts@® nas uz nejde, my to v té sSkole
néjak vydrzime, ale chapu mladé kolegy, Ze u niclhadopo Uspchu hraje docela
dilezitou roli.”
5. Mate pocit vnitiniho naplnéni p¥i provozovani Witelské profese?
Graf ¢. 7
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24 witelh m& pocit vnitniho naplgni, pi provozovani ditelské profese. 4
ucitelé odpo¥déli, Zze pocit naplini nemaji. Takto odpovidalic¢iielé, kte&i pasobi
v praxi 10 let a vice. Mnozi z nich sé&tiji na neukazinost dnesnichdti, coz se podle
nich, promitne také na jejich spokojenosti a #mitnapléni pii vykonavani praxe

ucitele.

Pani Olga

»~Ja si opravdu nemohu pomoci, aleerkdyZz se ¢kdo v dnesSni debzeptd, zda
mam pocit vniniho napl@ni pA této profesi, tak jednozdae musimrici, Ze opravdu
nemam. Dlouhd |éta tomu tak bylo, ale kdyZ vidétk tp je dnes s tou mladezi a kam se
vytraceji hodnoty, které jim tak vehemen#$epujeme, tak mi je opravdu do breku a
nikdo se mi nerite divit, Ze jsem jedna&ch, pro které je v dnesni dédliceni pouze

rutinni zalezitosti.“

57



Pani Marcela

.Také patim mezi ty dgtelky, které si jiz &co oduily, a v dnesSni dabnemizu
Fict, Ze mam dobry pocit z vykonané prace. Ne tedy,\ale ¥tSinou ano. Je to jen a
jen povahami éi. Také tim, kemu je vedou doma. DneSrtichemaji o nic zdjem a to
se promitne takéciteli. Na jeho gemysleni nad sebou samym.caato premyslim, kde
delam chybu apod. Ale jakkam, takovych je nas rozhadmeére. Jsme starSi a mame

mozZnost porovnavat, jaké tytdbyly ped 15 — ti az 20 —ti lety.”

Slefna Katerina
~Ja mam jednoznéné pocit vnifniho napl@ni pAi provozovani této profese.
PrrestoZe jsem v praxi jizjaky ten rok, pgad sirikam, Ze éi by mohly byt jegthorsi,

v 7

a tak jsem rada za to, co mam. Velicé po#Si, kdyz v Zakovi vzbudim zajem o
literaturu nebo o pditani rejakych €zsich logickych jkladi. Rikam si, Ze je to/eci
moje zasluha a nikoho jiného. Stra&e tetelim, kdyZ Zak umi probiranou latku, projevi
zdjem o dco noveho. Vnihe opravdu citim napéni a z&rové potebu vzbuzovat
v d¢tech vice a vice touhy pédem novém.*
6. Vnimate své povolani jako odborné zawstnani, Zivotni misi a poslani,
zdroj prijmia nebo je pro Vas tato prace v danou chvili vychodiem

z nouze? Co je pro Vas v této profesi nejdezitéjsi?

Graf €. 8
Vychodisko z nouze
Zdroj pFijm
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87,1% uitelt vnima sveé povolani jako poslani a zivotni misiuRon7,1% uitela
vnima svou profesi jako odborné zssmani a 10,7% ditela stavi do pofedi zdroj

e

piijmi. Zadny z ditela neodpowdél, Ze by tato profese byla prasjnv danou chvili
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pouze vychodiskem z nouze.ét¥ina witeli byla schopna se vyrovnat secéatky
puasobeni v této profesi. dktefi vSak Zistali se svymi problémy sami a to ¢asto

odradilo od dalSiho nadSeni pro tuto profesi.

Pani Hana

»~Ja toto zanestnani beru jako svoji zivotni misi. Uz od chvile jsem zéala wit
beru profesi ditele jako poslani. Kazdycitel, ktery v praxi vydrziech 20 let, musi
toto povolani nadevse milovat. Jinak si nedokaawtlit, co by ho ve Skolstvi jinak
drzelo. V dnesni delio totiz neni zadna sranda.”

Pan Vladimir

,U ¢im takéradu let, a proto tuto profesi beru jako poslanhak to nejde, pokud
chcete v této profesi vydrzet. Ja jsem nikdyéhewatSi konflikty s nadizenymi, s &mi
a ani s rodéi. VZzdy jsem byl respektovan, a proto si také mmyste jsem u této profese
vydrzel az do dnesni dobyétbmam moc rad a asi bych nikdy toto povolani debtae

neopustil.”

Pani Karolina

»~Ja jsem nikdy tuto profesi nebrala jako poslare.td pro né profese jako kazda
jin4. Prestoze jsem c#ltr ucit jiz od gymnazia, po par letecheraceni trochu zklamalo.
Méla jsem pocit, Ze Zzékn musim fedat maximalni pdet znalosti, avSak praxe byla
naprosto jina. Tohle trosku ¥igam v dnesni dabpriprave na fakule. Vedela jsem, Ze
praxe bude o #&’em jiném, ale netuSila jsem, Zéitel bude tak moc kritizovany ze
strany rodizi @ mnohdy i ze strany nédenych. MoZna jsem néla moc S&sti na
reditele, ktery by se érzastal. VeSkeré problémy jsem si mugekit sama a nikdy za

mnou moc nestal, abyémpred rodri podrzel a podpél v mém jednani.”
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7. Jaké charakteristické vlastnosti by podle Vas ne#li chybét UspéSnému
uciteli? Pokud Vas napadaji dalSi kléové vlastnosti, které by podle Vas
nemél ucitel postradat, prosim, napiste je.

Graf ¢. 9
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VSichni witelé v této otdzce uvéli vice charakteristickych vlastnosti, které by
nentl Usmsny Witel postradat. Za nejménvyznamnou charakteristickou vlastnost
uvackli srdeznost a ekologické mysleni. Takto odpovidaiiSinou witelé s delSi dobou
praxe.

8. Postihla Vas rékdy béhem Vasi Witelské profese faze, kdy jste stikali, ze

na tuto profesi nest&ite? Pokud ano, jakému pod#tu tuto fazi rozhodovani

pFisuzujete?
Graf ¢. 10
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85,6%, tj. 24 uiteld odpowdélo, Ze za dobu své praxeélinpocit, Ze na tuto
profesi nesté a rekteri z nich uvazovali dokonce o 2Zme profese. Pouze 4itelé, tj.
14,2%, maji pocit, Ze je tato faze nikdy nepostiMé&sSina witela uvazovala o zené
povolani po nastani problémové situace, kdy rikégal nevychazeli s kolegy,

Vv M Z

nadizenymi a u dti nentli témei Zadnou autoritu.

Pani Pavla

.VZdy jsem chila byt witelka na prvnim stupni z&kladni Skoly. Po probléme
S nervovym systémem jsem ale toto povolani i fachpustit. Bylo to v dah kdy jsme
s manzelem nefin zrovna idylické manzelstvi. Ja se zamilovalajidého muze, ale
presto jsem péad Zila se svym manzelem, jelikoz ten druhy mutakglZzenaty. Hrozn
m¢é zrainovalo, kdyZz si o této situaci, kterou jsemdlandoma, povidali kolegové a
dokonce se o mych soukromych problémech bavited gbtmi. Dnes mam pocit, Zze
dokonce dti trochu ponoukali proti m&i U déti jsem v té dabnenela skoro Zzadnou
autoritu. VSichni na @koukali skrz prsty a énstadlo hodd sil, abych si u éti, ale i u
mych koled, opet vybojovala respekt a uznani. Myslela jsem silelii Ze by bylo
lepSi tuto profesi opustit a dokonce se daisvat do jiného @sta. Celou situaci jsem
nakonec ustala a dnes jsem rada, Ze jsem prof#giky neopustila. Davam si ale uz
vetSi pozor na své soukromi, jelikoZ nic zavgiho z moji domacnosti by se nréon

dostat k uSim kolega dti.”

Pani FrantiSka

LAsi kazdy uitel mel nekdy chu' s touto profesi prastit. Ja n#flad v dolg, kdy
jsem se vratila po matské dovolené. Neustdle jsem naé@ocirovala, Ze jsem
precitlivela. Nebyla jsem schopn@Sit rejaké zavazéjsi vychovné problémy, coz mi
mnozi moji kolegové wvigali. Snazila jsem se byt silna a tvrda, ale o &gni této
profese jsem zala opravdu uvazovat az po vieklych konflikteclodici. V té dolé
jsem si myslela, Ze je neustojim, ale vSe jsemtlavki jsem za to rada, jelikoZz dnes

mohu vykonavat povolani, ktere travi a naptuje.”
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9. Myslite si, Ze i dosazeni uspcha v zamgstnani (kariérni postup, obdiv
kolegi atd.) si zajistite ve VaSem okoli socialni roli, tera bude nap:.
vazena, obdivovana, respektovana atd.?

Graf ¢. 11
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15 witely, tj. 53,5%, si mysli, Ze by se tgs swj nap. kariérni postup nestali
respektovagjSi a vadzedjSi osobou. Na druhé strad3 witely, tj. 46,4%, se domniva,
Ze by se stali respektowgsi a uznavagsi osobou ve svém okoli. Meme se pouze
domnivat, pro jsou witelé tak skeptiti k vnimani své osoby okolim. N&jézit¢jSim
faktorem, pré se takto neciti, je celkové vnimaniitalské profese v dneSni dob
PrestoZze mnozi oslovenkitelé maji utitou prestiz v mist svého jsobeni, ¥Sina

prisuzuje vyznam této prestiZze velikosti rozlohy mjside tuto profesi vykonavaji.

Pan Josef

L,Ur citou prestiz v migtsvého gsobeni mam. Je to ale diky tomu, v jak malém
meéste vywuji. VSichni se tu zname a tak mam trochist$t Ze se na énlidé i v dnesni
doky koukaji s uznanim a mozna i respektem. To kdylajche wtSim n@ste, tak mam
asi snilu, co se tye rejakého vyznandsiho socialniho postaveni. Rozhédy bylo
tezSi nabyt #tSiho respektu. V tom vidim trochu vyhody u maskeh. Nedivim se vSak
tem, kte&i Zadnou prestiz, uznani, respektovani a vazemésbsoby v tomto povolani
nevidi. V dnesni d@b spiSe nez aby lidécitele oslavovali, tak na dj hazi veSkerou
Spinu. Rodie vSechny neugphy svych éi hazeji na Skolu a to neni dab My peci
tem cbtem davame cenné poznatky, rady atd. do Zivotaptak by se il ucitel pri

kazdém svém rozhodnuti obhajovat? Ja jsenesiada sveé léta praxe nic vagiho
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reSit nemusel, a pokudgxi jenom, ¥tSinou jsem z nastalé situace vypochodoval
s gracii ja."
Pani Nad’a
~Ja, 1 kdybych se stala prezidentem, tak si u svékoli nevybojuji Zadné
respektovadiSi misto na slunci. V mé rodirmno, ale ve svém okoli asi ne. Je to jen a
jen tim, jak se v dnesSni dobpolenost na profesi ditele diva. Nezavidim opravdent
mladym a zéinajicim witelim, protoze vSe, co v dnesni dalitel udela, musi mit
podloZzené a musi si také své stanovisko obhajgh®tw si nemyslim, Ze bych se stala
vazewjSi u lidi ze svého okoli, pokud bych se statda reditelkou Skoly. P@&d je to
profese ve Skolstvi a na to dnesni sgrodst moc neslysi.”
10.Jaké role je pro Vas v profesi itele téZSi?(Nehodici se Skrtéte)
» Ucitel je chapan jako osoba, ktera umi, séluje, ridi, piedava, rozhoduje,
kontroluje, usmérnuje.
« Ucitel je chapan jako faciliator vyvoje ueni, vytvai vhodné podminky,
odhaduje individudlni zvl4stnosti i, je priavodce na cest poznanim.
Pokud Vés napada je&t dalSi role, kterou Wwitel musi ztélesnit a je podle
Vas t€ZSi nez redchazejici d¥, prosim, rozepiste se.
Graf ¢. 12
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21 stavajicich titela, tj. 74,9%, se domniva, Ze je pre¢ t€zSi ztlesnit roli
ucitele, ktery odhaduje individualni zvlastnostitid je piivodcem na ce&tpoznanim
atd. Pro 24,9% ditela, tj. 7 osob, je na druhé strant¥zSi vnimat titele pouze jako

osobu, ktera diti néco sctluje, ridi ho, usmiriuje apod.
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11.Stalo se Vam  kdy, Ze jste byl / byla kritizovan / kritizovana ze strany
Vasich kolegi? Pokud jste se s &im podobnym nékdy setkal / setkala, jak
jste se poté citil / citila? Ml / méla jste pocit, Ze kritizovani ze strany koled
se Vas dotklo? Mla tato situace réjaky dopad na Vas psychicky
stav?(Napr. se Vam poté nedéilo zachovat chladnou mysl, takt pi
vystupovani pted Zaky atd.)
Graf ¢. 13
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VSech 100% dotazovanycRiteli vypowdélo, Ze se za dobu své praxe setkali

s kritikou své osoby,tgiZz ze strany kolefynebo rodii.
Pani Riazena

.Kazdeho asi @kdo rekdy kritizoval. Pak uz zalezi naiteli samotném, jak se
s takovou kritikou vyp@da. M c¢asto kritizovali starSi kolegové&liem svych zétki

v této profesi. Nemohu vSiici, Ze bych se citiladgiak dot'ena. Kolikrat jsem byla i

rada, Zze mi pomohli otél oci a ja si tak Iépe utgdomila chyby, kterédéam.”
Pani Helena

.M¢é vijednu dobu svéhouipobeni v této profesi kritizovalo vedeni Skoly. Ne
z divodu, Ze bych/¢éba vydovala Spatd, nedrzela se osnov atd., ale byla jsem dost
benevolentni kdlem a to serediteli Skoly ani zastupci nelibilo. SnaZili seésn
vychovat ditele, kteéfi budou odrv"eni k dtem i k rodézzm. Vychovné problémy jsme si
meli 7eSit sami a to se mi nelibilo/€i jen na Skole fsobil vychovny poradce, tak
proc¢ prreci nepoprosit o radu a spolupréaci jeho. Alespohle jsem skikala. Citila jsem

se hrozd. StraS@ me trapilo, Ze bych @a podle sloveditele rodie odbyvat, s nikym
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se @iliS nemazlit a mit od nich odstup. Ja jsem otlquly kamaradska. &akou dobu
jsem kritiku na svou osobu byla ochotna akceptokatstoze jsem chodila do Skoly
zkrouSena a s nikym se moc nebaviiiala jsem si, Ze sergci nenecham pdlat

k jejich obrazuReditel Skoly odesel daidhodu a k ndm na Skolu nastoupil o poznani
mladSireditel, ktery rél pochopeni pro citlivé duSe, jako jsem ja. Kdykgdiem za nim
mohla giijit a poradit se.”

Pani Zdena

»Asi nejvice ng kritizovali kolegové za mé, podle nichiilisné autoritativni
jednani s dtmi. Postupd jsme si to ale vystlili a ja také trochu ubrala ze svych
pozadavKk. Pravdou ale je, Ze jsem se v tétodlobcitila ve Skole moc dad Byla jsem
nejraddji, kdyz jsem nemusela nikoho z kdleg den ¥bec potkat, coz ale neslo. Tento,
zda se mi, dlouhodelsi spor se wesil jen diky kurazi mé a mych kalege jsme byli
schopni si 0 nastalém problému pohaud

12.Jste stoupencem &aké viry? Pokud ano, ovliviiovala Vas rékdy Vase vira
ve vykonavani Witelské profese? Uve’te priklad.
Graf ¢. 14
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19 witely, tj. 67,8% dotazovanych, nejsou stoupenci Zadmg @ Witelu, tj.
32,1%, jsou stoupencidéx’anské a katolické viry.iBstoze tito titelé maji svoji viru,
jak sami tvrdi, nikdy je tato vira neowuligvala v profesi &itele a ani oni se nikdy

nesnazili pivést nap. it k jejich vire.
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13.Zménily se podle Vas kléové kompetence pro usgsné zvladani witelské
profese s odstupem 20 let? Pokud ano, v jaké smy8Iu
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24 witelu, tj. 85,6 %, se domniva, Ze se za poslednich @afgdre zmenily
ucitelovy kompetence. S timto tvrzenim vSak nesouagtitelé, tj. 14,2 %. Mnozi
z Wwitela maji pocit, Ze se zénily jak kompetence Zisobu motivace Zédk zpisobu
vyucovani, ale také Zysobu gijimani socialni role ve skupin

14.Zkuste popsat sam sebe / sama sebe v roliitele. Jak se v této roli citite a
jak si myslite, Ze Vas nejspiSe vnimaji ostatni?
Graf ¢. 16
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20 dotazovanych diteld, tj. 71,4%, sami sebe vidi jakctitele, ktery dtem

piedava jiz hotové informace. Mnozi z nich se domivae tento styl &eni je
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efektivrejSi a tudiz se vém shlédli i oni. 8 diteld, tj. 28,5%, vidi sami sebe v roli
ucitele pouze jako prostdnika, ktery sice vyimvaci hodinyidi, ale snazi se bygttm
jak piitelem, tak seffrovnavaji k ptivodci céti na jejich cest Zivotem.
Pani Silvie
.P restoze nejsem jednaczh, ktéi by wili vice jak 5 let, tak zastavam teorii, ze
ucitel by n@l byt ten, coridi a organizuje vyéovaci hodinu. Ony jsou moc hezké vize
alternativnich 3kol, ale ja je moc neuznavékikam, & kazdy vyduje dle svého
preswdceni, ale ja si stegaporad myslim, Ze jedéndrilem a opakovanimétem v éch
hlavach r@co zistane. Samaejn¢, Ze mame i na nasSi Skole projektové dny, chodane n
interaktivni tabuli, ale je to jednou zas. Drtemsikam, Ze to maji za odmu a ono to
tak 1épe funguje. Jsou hagjdi a poslusysi. Projekty nebo projektové dny mam také
rada, ale pgad tam naddmi detmi musi stat &itel, ktery, & chceme nebo nechceme, ty
deti buderidit a hlavre usneriovat jejich myslenkové pochody.”
15.Mél / Méla jste nékdy pocit, Ze profesré tihnete k nékterému z kolegi vice
nez k ostatni? Pokud ano, jak se tato vazba projevala a k jaké osolé
z pedagogického sboru jste tihl / tihla?
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Samozejme, Ze za létajsobeni v této profesi giovek vypestuje, & chce nebo
nechce, citovy nebo naopak profesni vztahtkerému ze svych kolég Toto byla
negasgjSi odpo¥d u dotazovanych respondén6 Witeld, tj. 92,8% dotazovanych,
se ztoto#uje s timto tvrzenim. Pouze 2itelé, tj. 7,1%, se domnivaji, Ze si za dobu své

praxe nenasli hlubsi vztah k jednomu z kéletadizenych apod.
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Pani Josef

.Nikdy jsem profesé netihl k rkterému ze svych kokeghebo nadizenych.
Mozn& v dob svého nastupu na zakladni Skolu jsetkoho obdivoval a tihl kamu,
dnes ale ne. Ani to nemam zajett. Jsem si jisty, Ze svou profesi vykonavaniejab
tak nemam f&lvod, pra® bych rkoho obdivoval. Nejsem ani ten typ, ktery by sdaile
moc pratel ve své profesi. Peéataky. Stdi, Ze se s nimi vidam ve Skole a anych
akcich, které pgadé Skola. Jsem asi takovy saniotadybych si ale nebyl jisty kvalitou

svého vydovani, mozna bych také mluvil jinak.”

Slefna Irena

o kdyZ uiim jiz devatym rokem, p&d mam poebu k @komu vzhlizet. Ze
zacatku svého fisobeni to byla ma koleggnktera neéla funkci zavadjiciho witele.
Postupenrasu vzhlizim ke kazdému v naSi Skole, kdo je gmhurochotny pomoci,
poradit a vim, Ze je ve svém oboru jeé#lai Par takovych ditelz mame a kdm asi
budu tihnout a vzhliZet neustale. M&m s nimi dobtsh. Setkdvame se i v dolwina.”

16.U¢itel stoji pred rizikem vysokych naroki na psychiku. Pokud s timto

tvrzenim souhlasite, jak se tyto naroky na psychikyorojevovaly u Vasi

osoby?
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VSichni dotazovani ditelé odpo¥déli jednozn&né, a to tak, Ze souhlasi
s tvrzenim, Ze ditel stoji ped rizikem vysokych nardk na psychiku. ¥tSina
dotazovanych uvedla, Ze na 8dafitila zn&nou Unavu a mnohdy i ¢grpani. 3 titelky

na sold pozorovalyéast&né odstrkovani svého dié z jejich strany. Jak saniikaji,
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mely dost veSkeréhoilku, napominani, usénmiovani a vychovavaniéti cizich, ze své
déti ¢asto zanedbavaly. VSechny tytoitalky ale v zapti uvedly, Ze je na kazdém
uciteli, jak si zorganizuje sy volny ¢as a jak moc je odolnyii vypjatym a psychicky
naranym situacim, kterym jeditel denrgé vystavovan.
17.Jak nejlépe bojujete proti kazdodennimu stresu?
Graf ¢. 19
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Pro 19 uitely, tj. 67,8%, je nejlepsi zbrani proti kazdodennstresu odpé&inek.
9 witeld, tj. 32,1%, bojuje proti stresu sportem. 10telt, coz cinni 35,7%, je
pomocnikem proti stresu dobré jidlo a Gtelam, tj. 17,8%, sté blizkost své rodiny.

VSichni witelé uvadli alespai dvé a vice moznosti boje proti stresu.
Pani Nad’a

Jelikoz na rodice od mala vedli ke sportu, bojuji proti stresu tifa, si jdu teba
na hodinu zabhat. Vzdy se pégbuji Uplre fyzicky zniit, aby hlava fungovala.
Samozejme me¢ kolikrat z riznych chmur dostanou i moji blizci dgad navsévou
nebo posezenim u dobré kavy. Jsem také veliky gurtmdiz mi dokaze zvednout

néladu i to, kdyZz pro enhmanzel uva dobrou veéeri nebo kdyZz si zajdeme naco
dobrého do restaurace.”

Pani Zdena

»~Ja potrebuji jednoznéné klid a odp@inek. Nic vic a nic miina n¢ nefunguje.
To mam jiz za léta praxe vyzkouSené. Radaaityp ngjakou pknou knihu nebo se
naopak sama vydam do knihovny a mezi tim mnozstvibek ani nepomyslim na

nejaky stres ze Skoly.“
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Pan Josef

.Malokdy se mi stalo, Ze jsem byl psychickyerpany a nechal jsem na sebe
stres misobit. Nejvice mi ale zvedla naladu prochazkarixopée se svoji Zzenou a
vhowaty. Kolikrat jsem také /el ze Skoly a pégéboval jsem naprosto vypnout.
Zanestnal jsem tak ne hlavu, ale ruce. V této chvilipmmohla @djaka fyzicka préace.
Sel jsem nafiklad shrabat listi nebo Stipatidi. Také jsem sidkdy nico dobrého
uvaril.”

18.Jaké faktory a skutefnosti jsou pro Vas rozhodujici pro vytrvani v Wwitelské
profesi? 1 — zcela nevyznamné, 7 — naprostailézité Pokud Vas napadaji
jiné faktory, prosim, napiste je.
Graf ¢&. 20
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21% uwitela, tj. 6 osob, stavi do pégdi ten faktor, Ze mohouigdavat zkuSenosti
détem. Dostatek volnéh@asu je také jeden z vyznamnych faktoprod wcitelé

setrvavaji v této profesi. Tento faktor je nggFit¢jSi pro 7 z nich, tj. 24,9%itelq.
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19. Myslite si, Ze Witelska profese sefadi mezi prvnich 5 profesi, ktera jsou
v CR chéapana jako prestizni?
Graf ¢. 21
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PrestoZze se d&tSina Witeli domniva, Ze profesecitele mela pred rekolika lety
VetSi prestiz, nez je tomu v dnedni dpmysli si, Ze i pes tento fakt je staleCitelska
profese na Zefku prvnich 5 profesi ¢R, kterd jsou chapana jako prestizni. 18
ucitela, coz je 64,2%, odp@délo takto. AvSak 10 ¢&itela, tj. 35,7%, si stéle stoji za
tvrzenim, Ze &itelska profese jiz zdaleka neni to, co byvalazhodre by ji nezaadili
mezi prvnich 5 profesi, kterd jsou chapana jakst@mi. Poukazuji vSak na vnimani
ucitelské profese v jinych zemich. Domnivaji se, Zenmoha cizich zemich je tato
profese natolik vdZzend, Ze saritel maze tvrdit, Ze je uznavanou a respektovanou

osobou. Coz se podle nich o vniméatitelské profese €R fici neda.

71



20.Vniméte jako tlak na svou osobu vysoka spotenska @ekavani? Pokud

ano, z jaké strany tento tlak citite?

Graf ¢. 22
Nejsem schopen odpovédét
Ne
Ano T
0 20 40 60 80

2 Wwitelé, tj. 17,8% na tuto otazku neodpd®i a 5 witeld, coz ¢inni 17,8%
nevnima zadny tlak na svou osobu, co se tysokého spotenského eekavani. 21

ucitelu, tj. 74,9% vypoedélo, Ze utity tlak na svoji osobu potiji.

Pan Josef

.Prestoze si stale myslim, Zéitael v dnesSni dod neméa takovy dhlas jako
v letech minulych, tlaky, co se‘¢yvysokych spafenskych gekavani na dtele tu jsou
neustale. Pestoze lidé nevidi vtomto povolani moc prestibéag budou chtit, aby
jejich deti vyucoval a vychovavatlovek, nejlépe s neposkwimou povsti a samazjme
vysokoskolskym titulem. Na néstele je obrovsky socialni tlak, ale kdyby alesfidé
videli v této profesi gjaké uznani. Nékam, Ze takto jqe@mysli vSichni, ale&Sina si

myslim, Ze ano.”
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21.Myslite si, Ze je prace ditele v dneSni dol nedostat€né finanéné

ohodnocena?
Graf €. 23
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Prestoze se v dneSni dobvice a vice mluvi o nedostatem finagnim
ohodnoceni titelské profese, 10 dotazovanycHitali, tj. 35,7%, se domniva, ze
ucitelska profese je dosta&m® finantné ohodnocena. Zbylych 1&itelu, tj. 64,2%, je
toho nazoru, Ze tato profese neni dogtatéinancné ohodnocena.

Pan Vladimir

.Prestoze se vdnedSni dobeustale debatuje nad otdzkou plairo witele,
myslim si, Ze se mame jesiobe. Ja zdinal wit za par korun a také se to muselo
vydrzet. Kdyz sp@tam, kolik volna mame a Ze chodime vlagiko by na jednu s¢énu

do prace, tak si myslim, Ze ten plat neni zaspgakng.“

Pani FrantiSka

.Sice jsem odpaidela, Ze si nemyslim, Ze tato profese je rdoliinarcné
ohodnocena, tak si na jednu straviilkdm, Ze to neni zas tak hrozné. Sawmjor

bychom si vSichnizli vice pewdz, ale chapu, Ze to asi moc realizovatelné neni.”

Pani Nad’a
,VZdycky jsem sifala wit a finance jsem v tom tedy rozh@drevictla. Ucitel je
denrg vystavovan takovému stresucemz sereba @lnikovi v tovar@ mize jenom

zdat. A plat ma skoro stejny, jako mame my. Sagmazmusim zohlednit naSi pracovni
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dobu a samazjn¥ i to, Ze neddame monotonni praci./fidsto si ale myslim, Ze platy by
se uitelzm ne¥ly jednoznéné navysit.”
22.Z jakého diavodu setrvavate v éitelské profesi? Pokud méate jiné dvody
pro setrvavani v witelské profesi, prosim, napiste je.
Graf ¢. 24
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Jak miZzeme vidt, zajem o praci sdmi a radost z toho, Zecitelé ctti néco

s

nawi, jsou nejdlezitéjSimi faktory, pr@ setrvavat v titelské profesi. 18 diteld, tj.

e

64,2% ma radost z toho, Zétidnéco nawi, coz je pro & nejdilezitéjSi pro setrvani
74,9% vyhovuje také dostatek volnétasu. 21,4% titeli, coz¢ini 6 osob, vyzdvihuji
moznost uplaténi vlastni tvéivosti. 9 Witeld, tj. 32,1%, v této profesi vidi ztiay
zvyk. 12 witeld, tj. 42,8%, se domniva, zeildzitym faktorem pro setrvani v této
profesi je také dobré fin&ni ohodnoceni a 46,4%iteld, tj. 13 osob, si pochvaluje
svij vztah s kolegy, coz je proéntaké dilezité kEhem rozhodovani o setrvani
v Witelské profesi. VSichni ditelé uvedli minimalg 2 divody, pr@ v této profesi

setrvavaji.
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23.Jak jste aktualné v ucitelské profesi spokojen / spokojena?

Graf ¢. 25
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V této otazce titelé odpovidali tak, Zze 87,19%itela, coz je 23 osob, tvrdi, Ze
jsou v profesi titele velmi spokojeni. 5 ditela, tj. 17,8%, jsou v tomto zatstnani

spisSe spokojeni.
Sletna Tereza

~Ja jsem naprosto spokojena s profestitelky. Vzdy jsem c#ia ucit.
V takovémto fipace clovek i prehlédne malé platyciteli: nebo ty nervy, kterd i
denrg ma. Nedovedu sipdstavit, Ze bych éfa tuto profesi opustit.”
24.Co Vas nejvice uspokojuje v profesi titele?
Graf ¢. 26
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VSech 28 stavajicich ¢ilelt uspokojuje prace <tini. Veliké uspokojeni
pocituje, kdyz vidi vysledky své prace na vykonech svgéhi, 85,6 % dotazovanych,
tj. 24 osob. Pro 13diteld, tj. 46,4 %, je dlezita taktéz pedstava, Ze jsou pratkoho
vzorem a shazi se z Zakychovat kultivovaného @ana.

25.Co jste jako z&k / Zzakyré kritizoval / kritizovala a z&rovei ocaioval /
ocaiovala na svych witelich?

Graf €. 27
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Ucitelé, jako Zaci, nejvice otievali na svych d&itelich jejich toleranci. Takto
odpovdélo 27 z dotazovanych, coz je 96,3%. Déle pak lidgkigtup, kéemuz se
priklani 85,6% ditelu, tj. 24 osob. Pro 13¢iteld, tj. 46,4%, byla dleZit4 vsticnost a 8
ucitelu, tj. 28,5%, ocgovalo srdénost. Mnozi dgitelé vyzdvihli vice vlastnosti, které na
svych «itelich obdivovali.

Graf €. 28
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Ucitelé naopak nejvice kritizovaliffsnost svych ¢iteli. Takto odpowdélo 24
stavajicich titela, coz je 85,6%. Autoritativni jednéni kritizoval@,8% osob, tj. 12
uciteld. S nadrZzovanim a naslednou kritikou ze své strakpzto ze strany zZaka, se
setkalo 6 uitelq, tj. 21,4%. 4 titelé nevi, co na svycheitelich kritizovali. Resto vSak
i v této otazce titelé uvadli vice vlastnosti, které sami jako Zaci kritizaval

26.Kolik ¢asu za tyden stravite pipravami na hodiny?
Graf ¢&. 29
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90 — 120 minut tyd& vénuje gipraw do Skoly 13 ditela, tj. 71,1%. 120 — 180
minut travi nad fpravami tydg 15 Wwitela, tj. 53,5% a 11 diteld, coz je 39,2%,

uvedlo, Ze tentdas radji ani nepd@ita.

Pani Hana

.S postupemcasu se naéi kazdy uditel tvoit co moznad nejrychleji a
nejefektivdji své pipravy. Z paatku jsem se stim trapila vice, moc mi to neslo.
Hledala jsem pgad rgjaké novinkycimz bych zZaky zaujala a tak v dnesnidotam
docela hezkou sbirkuikovek a tak#dbec. Tydd stravim nad fipravami tedy zhruba
tech 120 minut®.

Sleéna Tereza

»~Ja to snad ani radSi nepttam, jelikoz nad fipravami sedim v@r co veéer.
Snazim se pro zaky vyref rizné pracovni listy a hledam si i spoustu zajimavych
logickych cwieni. \étSinou timto hledanim stravim 1 hodinu kazdy démasS& se mi

libi ruzné druhy stranek, kantitelé posilaji své pracovni listy, svéigravy, poznatky
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z hodin apod. Je tam spousta inspirace. Ani tegyamyslim nad tim, kolikasu kazdy
vecer Skole ¥nuji“.
27.Setkal / Setkala jste se &dy s vyitkami ze strany svych nejblizSich, ze své
profesi vénujete mocéasu? Pokud ano, jak zni VaSe néastjsi odpowd’?
Graf ¢. 30
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12 witelq, tj. 42,8%, se &kdy setkalo s Witkami, Ze své profesiénuji mnoho
¢asu. Stimto tvrzenim naopak nesouhlasi diéeld, tji. 57,1%. Ti vypo¥déli, Ze se
nemuseli nikdy potykat s ¥itkami ze strany své rodiny a nejblizSich.

6.3  Dotazniky — odpo¥di byvalych uéitela

Graf ¢. 31
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23 byvalych ditelq, tj. 88,3%, tuto profesi vykonavalo m€nez 5 let a 3 osoby,
tj. 11,5%, vyw@ovaly vice nez 5 let. Zadny z dotazovanych nevykah#uto profesi
déle nez 10 let.

1. Kdy jste zafal / zafala touZzit vénovat se této profesi?
Graf ¢. 32
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17 dotazovanych, tj. 65,2%, se @btstat witeli jiz v priabéhu studia na SS. Po
ukonieni stedni Skoly o titelské profesi uvazovalo 15,3% dotazovanych, &oni 4
osoby. Jestjako dit se chili stat witelem 2 lidé, tj. 7,6%. Na vysoké Skole zatouzilo

po této profesi 11,5% dotazovanych, tj. 3 osoby.

Pan Tomas

»~Ja jsem nikdy zvlastnetouZzil po profesiditele. Ale rodie ne nutili, abych se
po stedni Skole fihlasil na rgjakou vysokou. Mto bylo celkem jedno. KdyZigli
rodice s moznosti studia PF, byl jsem pro. Moc jsem tiradnegemyslel. Ml jsem
hlavre vidinu titulu. Slychal jsem z mnoha stran ze svékoli, Ze ¥tSina lidi, co
vystuduje PF nikdy anicit nejdou. Trochu jsem tomu na vysoké Ska@léeb na chu,
ale Spatné finathi podminky diteli me jen utvrdili v tom, Ze ja nejsem pro tuto préci
ten pravy. Pesto z nedostatku pracovnich mist jsem po fakstoupil na zakladni

Skolu. Vydrzel jsem tam ale pouhé 3 roky."

Pani Anezka

,Chtela jsem uit uz jako mala holka. ¥ tatinek byl ditel na mistnim dilisti, a
tak jsem i ja v této profesi el pokracovat. Po 5 letech praxe jsem ale byla nucena

odejit. Rozpadalo se mi manzelstvi a manzeekij & si vyberu mezi nim a Skolou. Je
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pravdou, Ze jsem ve Skole travila az ztiygannohocasu. Ale s odstupem doby vidim,
Ze Skola na nas vztah nélenmoc velky vliv. Manzelstvi se ustalilo a my jgm#ad
spolu. Dnes se na to ale divam tak, Zedpgmi lety manzel uz nedel, jak me vice
upoutat doma, a tak Zal s vyhroZovanim, Zze ode’ adejde, pokud népstanu dit.
Dnes pracuji v jedné dmecké firrd a vidame o poznani mgémez kdyz jsemcia.

K profesi uitele bych se ¢kdy rada vrétila. Ale tak 3 roky/pd dichodem. Nyni totiz

vyklavam hezké penize a takovéto misto se opousicier

Pan Zdengk

.Nikdy mé tato forma profese moc nég@hovala, ale nedostal jsem se na jinou
fakultu, tak mi nezbylo nic jiného, nez jit studoghor pro prvni stupe Ucil jsem
pouhé 2 roky a dnes jsem rad, Ze jsem ze Skotstdi daal jsem podnikat v oblasti
pohostinstvi, a kdyZz srovnam dnesni platigeli;, tak jsem opravdu rad, ze jsem ze
Skolstvi odesel.”

2. Setkal / Setkala jste se #hem své @itelské profese sdmito emocemi?
Graf ¢&. 33
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Za dobu své praxe ve Skolstvi se vzteku neubrarsikzh 26 dotazovanych, tj.
100%. Radost,tajiz z Zakovych usgchi nebo z Gsfchi vlastnich podiovalo 92,1%,
coz je 24 osob. Smutek pocitilo 8 lidi, tj. 30,7%pahrdani 16 osob, tj. 61,4%.
Naklonnost, ¥tSinou rtkomu ze svych koleg zaznamenalo 12 dotazovanych, tj. 46%.
V neposledniract se se vztekem setkali vSichni dotazovani, tj. L00%chni byvali
ucitelé vybrali vice mozZnosti emoci, s nimiz se zduwcsvé praxe setkali. Podle

vypowdi zn&ny smutek zaznamenali ti lidé, kiebyli a’ jiz z jakéhokoli dvodu
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nuceni tuto profesi nedobrova@lropustit anebo ti, kieé se zklamali sami v seéba
s postupentasu si u¢domovali, Ze pr&v oni nejsou vhodni pro vykonavani profese
ucitele.

3. Myslite si, Zze se Vam d#élo ve vyutovani? Je u Vas touha po usjchu

silnéjSi nez na z&atku profese?

Graf €. 34
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6 dotazovanych, tj. 23%, nedln na tuto otdzku odp@dét. 14 byvalych dgitela
ma s odstupendasu pocit, Ze se jim v této profesi ngba Tyto osobyéinni 53,7%.
Zbylych 6 osob, tj. 23% vyp@délo, Ze se jim v této profesi b, piresto vSak ji ale
Z riznych divodi opustili.

Pan Zdensk

.Prestoze jsem ze Skolstvi odeSel, vzdy jsem za déba gisobeni na zakladni
Skoly slySel na mou osobu jen dobré reference.d\#kda nd nestzoval a i ja jsem
mel pocit, Zze Zakm pedavam maximum ze sebe. Je ale pravda, Ze totemads
vydrzelo opravdu jen par dsiai po nastupu. Ale nikdy jsem neslySel, Ze by se ioylou

nekdo nespokojeny.”

Pani Anezka

.Nevim, zda jsem byla dobr&itelka, ale myslim si, Ze ano. Nadsuje tomu i
fakt, Ze kdybych odejit nemusela, tak nikdy neodejdcim asi stale. Bti me mely
rady, to witel vyciti. S vedenim Skoly jsem také #laniadné problémy. Ba naopak.

Byla vyzdvihovana moje snaha, pile a hiapeaclivost. Byla jsem to ja, kdo #aoval
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détem nizné besedy v knihovnach apod. Kdyby nebylaak se tam tydi se zakladni

Skolou ani nepodivaji.”

Slefna Kamila

.Neméla jsem sama ze sebe dobry pocit, a tak si mydémjsem v této roli
opravdu neobstala. Jsem neépadny a nedochvilnyglovek a to se s profesicitele
opravdu skloubit neda.dAem hodin jserdasto byla nervézni, ale sama na &¢dem si
vSimla i leckdy laxnihosflstupu, coZ sama vim, Ze neni vatku.”

4. Mél jste / Méla jste pocit vnitiniho naplnéni p¥i provozovani Witelské
profese? Pokud ano, jak dlouho toto napléni trvalo?
Graf ¢&. 35
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72% dotazovanych, tj. 19 byvalycRitela nikdy bthem vykonavani titelské
profese ner&o pocit vnitniho napldni. Naopak 7 osob, tj. 26,8% vimitho naplgni
dosahlo. Mnozi titelé, ktei vnitini naplréni poctovali, se shoduji, Ze toto naphi a

nadSeni proditelskou profesi se zhruba po roce vytratilo.
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5. Jaké divody byly nejdilezitéjSi pro to, Ze jste se rozhodl / rozhodla ke
studiu uditelstvi? Pokud VasSe divody byly jiné, prosim, napiste je.
Graf ¢&. 36
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Byvali «itelé se rozhodli pro studiumcitelstvi zejména zidrodu ziskani
vysokoskolského vzini. Takto odpo¥délo zhruba 58% dotazovanych. U zbylych
osob pevladal impuls pro studium pedagogické fakulty micze tyto osoby nebyly
prijaty na jinou vysokou Skolu. Jen minimum byvalyatiteli ch&lo tuto profesi v
budoucnu vykonavat.

6. Jaké charakteristické vlastnosti by podle Vas ne#li chybét UspésSnému
uéiteli? Pokud Vas napadaji dalSi kléové vlastnosti, které by podle Vas
nemé| ucitel postradat, prosim, napiste je.

Graf ¢&. 37
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VSichni z byvalych titeli vybrali vice vlastnosti, které by podle nich rigm
chybst dobrému uiteli. Presto vSak se vSichni dotazovani, tj. 100%, shaaliom, Ze
autorita a trplivost jsou hlavnimi vlastnostmi, kterymi musiitel oplyvat, aby vynikal
v této profesi. Ekologické mysleni, jakoZtbleZitou vlastnost dobrehcaitele, uvadlo
21 dotazovanych, tj. 80,6%. Komunéka vlastnosti uvedlo 23 dotazovanych, tj. 88,3%.
Pe&ilivost, srdénost a spokenské vystupovani byly jedny z vlastnosti, kteréatbiy
ucitelé uvadli nejmére. Pelivost vyzdvihlo pouze 18 dotazovanych, tj. 69,12%.
Srdenost 4 osoby, tj. 15,36% a sp&daské vystupovani 14 dotazovanych, tj. 53,2%.

Sleéna Pavlina

,U citel by se rdl hlavre obrnit trpelivosti a pevnymi nervy. Bez toho to v dnesni
dok¢ vitbec nejde. Ja jsem byla tréBu labilni a té trglivosti jsem rdla opravdu malo,
tak jsem na &i jenom neustéle/kcela. Z p@atku to na @ platilo, pak uz si z toho nic

neclaly a ja byla vice a vice zoufala a utvrzena v,taéendale tit nebudu.”

Pan Jan

,U citel by n#l byt srdeny a pelivy. Ale takeé trglivy a tolerantni. Myslim si, Ze
jsem za dobu svéhagobeni v této profesi takovy byl. Alegpo o n@ tvrdili kolegove i
rodice zal."
Sletna Kamila

»~Ja nemela moc vlastnosti, které by byly charakteristické dobrého ditele.
Myslim si, Ze by & mit dobré spolé&enské vystupovani,cdnz souvisi i komunikai
vlastnosti. Vyzdvihla bych také ekologické myStgamozejmy také trllivost a mozné
I trochu srdeénost. M chyk¥la v praxi pelivost. To je také jedna zilkzitych
vlastnosti, které by ¢hmit spravny titel.”

VétSina z dotazovanych osob si sama@&domovala, Ze jim samotnym spousta
vlastnosti dobrého ditele chybi. Nktefi na to pisli jiz v prabéhu praxe, jini az

s odstupentasu.
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7. Je dle VaSeho nazoru role &itele spjata s nutnosti Fijmout pozici Fadového
¢lena skupiny v kolektivu Wwitela? Pokud ano, jak jste se s timtdadovym
postavenim ve skupi& pedagogického sboru citil / citila?

Graf ¢&. 38
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Pro 23 byvalych titelu, tj. 88,3%, neni titelska role spjata s nutnostfijmout
roli fadovéhailena kolektivu. S timto tvrzenim vSak nesouhlag$@by, tj. 11,52%.

Sleéna Katerina

»~Jakmile vstoupite do ditelského sboru, tak jiz od prvniho dne matgakou
nélepku. A& delate, co dlate, nikdy se toho nezbavite. Tudiz si myslinucitel musi
prijmout roli Fadovéhailena ve skupiei Nikdo nijak nevynika nad svymi kolegy. Jste si
ve vSem rovni. Ten méerveny diplom, druhy zase za sebou 30 let prax&e &a
myslim, Ze starSi kolegové maji tu tendenci detliat mladsi. Kdo nemagwazor a je
lehce ovlivnitelny, tak si ho tito lidé snadno paahina pak i z mladéhdoveka se stane
ten typicky ditel s velkym U. Tato profese oviije osoby snad nejvic€lovek, ktery
byl plny humoru se po par letech praxe stane tiasi€Gkym, Bkdy i otravenym

ucitelem. Mnohé mladé slBy se zanou oblékat, jako jejich starSi kolegyapod.”

Pani Helena

.Kazdy clovek musi v profesi zastavagjakou roli. Ale Ze by zrovna rolecitele
byla spjata s nutnosti7gimani role rfadovéhoclena? To si opravdu nemyslim. Je na
kazdém z nas, jak moc se bude chtit datlazet, prezentovat atd.dites ucitelé touzi

po vysSSi pozici, aby se tohotdjeti role nemuseli dékat. Ja si vSak myslim, ze tomu
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tak neni. | kdyZ si jsoucitelé rovni, je to jako v kazdém jiném zatmani. ZaleZi na
jedinci.”

8. Myslite si, Ze @i dosazeni uspchi v zaméstnani (kariérni postup, obdiv
kolegi atd.) si zajistite ve VaSem okoli socialni roli, tera bude nap.
vazen4, obdivovand, respektovana atd.?
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12 osob, tj. 46,8% dotazovanych, se domniva, Zerisidosazeni usfchi
v zaméstnani zajisti ve svém okoli lepSi socialni rof. dyvalych ditel, tj. 53,7%, si
naopak mysli, Ze i ips kariérni postup v profesi by si nezajistili vagsi a

respektova#Si postaveni.
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9. Stalo se Vam ®kdy, Ze jste byl / byla kritizovan / kritizovana ze strany
Vasich kolegi? Pokud jste se s &im podobnym nékdy setkal / setkala, jak
jste se poté citil / citila? Ml / méla jste pocit, Ze kritizovani ze strany koled
se Vas dotklo? Mla tato situace réjaky dopad na Vasi kondici? (Kdyz jste
napriklad mél / méla poté zachovat chladnou mysl, takt fi vystupovani
pired Zaky atd.)
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Pouze 4 byvalym ditelam, tj. 15,36%, se za dobu jejich praxe nestaldyy g
nap. kolegové, naidzeni atd. kritizovali. Opmou zkuSenost mé 22 osob, tj. 84,48%.
Pani Rizena

»Asi jako kazdy i ja jsem bylackolikrat kritizovana. Hlava tedy ze strany svych
kolegi. Byla jsem pro klasickou, mozna i dogmatickou @yaha vydovani, coz se
mnohym z nich nelibilo. Neetd jsem gijmout rngjaké nové metody. Zdalo se mi, Ze to
pouze zdrZuje a ze se zak diastejre nejvic klasickym stylem \gavani. Nejsem moc
pro to véleni se na koberci atd. N#lo mi pak Zadné problémyqudstoupit ped Zaky
a za‘t ucit, i kdyz jsem sifeba pied chvili vyslechla kritiku na svou osobu. Ve Skole
jsem byla schopna zachovat chladnou mysl, ale donma n# troSku padlo a zala

jsem nad vSim/emyslet. Ale ve Skole jsem na&abdala nic znat.”

Pan Jan

»~Ja jsem nikdy kritizovany nebyl. Mozna jserdl par rozepi s kolegy, ale kdo je
nema. Snazil jsem se byt vZzdylipg a tolerantni. S rodi jsem nikdy Zadné vystupy

nen¥l. Byl jsem ve Skolstvi docela spokojeny.”
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10.Jste stoupencem &aké viry? Pokud ano, ovliiiovala Vas rékdy VaSe vira
ve vykonavani Witelské profese? Uvete priklad.
Graf ¢&. 41
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Pouze 3 lidé, t. 11,5% dotazovanych jsou stoupengaké viry. 23
dotazovanych, tj. 88,3%, Zadnou viru nevyznavagichhi byvali ditelé, kt¢i v boha
véii, se jednoznaé shodli na tom, Ze je nikdy neovligvala v gitelské profesi.

Pani Anezka

~Ja v boha ¥/im, ale nikdy jsem svou virou nebyla outivana v ditelské
profesi. Nikdy jsem ji ani nikomu nenutila. Pravdeu ze jsem dli vice vedla k etice,
slusnému chovani atd. Snazila jsem se, aby si gayith roddi, blizkych a kamarad

Nikdy jsem ale na sélmepociovala, ze bych jedpk ovliviovala.”

88



11.Zkuste popsat sdm sebe / sama sebe v rotitele. Jak jste se v této roli citil /
citila a jak si myslite, Ze Vas nejspiSe vnimali tni?
Graf ¢&. 42
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18 byvalych «itelq, tj. 69,1%, se v této profesi citil@&ginou dole. 8 osob, tj.
30,72 %, se v profeskitele necitili nikdy dobe.

Sleéna Kamila

»~Ja jsem se fakt nikdy necitila moc deb UZ jenom tim, Ze jseradéla, Ze jsem
nepagadna, nemam svési v naprostém p@dku. Tohle vSechnoémtvrzovalo v tom,
Ze tahle profese neni proendealni. Nebo spiSe Ze ja nikdy nebudu ideafitelka.
Ihned jsem dostala po vstupu na zakladni Skéldnictvi a dost jsem se uidp i
v administrati¥. Nengla jsem moc p#ive vedenou elektronickou evidenci atd. Nemohu

preci rekomu kazat, aby ¢hsvé ci v poadku, kdyz jsem Upirstejna.”

Pan Zdengk

.Nez jsem odeSel ze Skolstvi, citil jsem se jakieluvelmi dolFe. Nikdy si na &
nikdo nestzoval a vzdy jsem s kazdym vychazel. Byl js@emyp ale kamaradsky a

spravedlivy.”
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12.Vnimal / Vnimala jste jako tlak na svou osobu vysok spolé&enska
ofekavani? Pokud ano, z jaké strany jste tento tlakitl / citila?
Graf ¢. 43
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42,2% uitela, tj. 11 osob citilo tlak na svou osobu, co séetgpoléenského
ocekavéani. 15 dotazovanych, tj. 57,6% lidi, tent& tha svou osobu nikdy nepocitili.
VétSina byvalych gitela vypowdéla, Ze tento tlak citili hlawhze strany své rodiny.
M¢li potiebu jim dokazat, ze po vystudovani vysoké Skolyu jsehopni najit si
zanestnani a v &m také vytrvat. Mnozi z nich ale do roka ze Skotiedli, coZz se u

nékterych podepsalo i na vztahu s rodi

Sletna Katerina

.Rodic¢e a pibuzni na ré vyvijeli ohromny tlak jiz éhem studia. U nas v rodin
se jen tak neodpousti chyby. Proto jsem si nedékdp@edstavit, Ze bych
nedostudovala. Po Skole jsem vzala prvni nabidkprdoe a rodie se dmuli pychou,
Ze jsem dostudovala a viz§iz nastupuji do Skoly. KdyzZ jsem po necelycat@dn z této
Skoly odesla, nemohli tor@gnést pes srdce a @i pocit, Ze jsem jim zkazilacjakou

reputaci ve réste.”

Sletna Kamila

LAni ne tak rodie, ale spiSe teta ve énridéla budouci pani ditelku. A podle
svych rodii jsem ji fece nemohla ranit tim, Zefitinikdy negjdu. Teta ré totiz dost
finanche podporovala na Skole, kdyz tatinekKiSel o praci. Dnes mam vyborné

zan¥stnani a vim, Ze teta je rada, Ze jseastha a spokojena.”

90



13.Jak moc byly pro vas dilezité tyto faktory k rozhodovéani, zda vytrvate
v uditelské profesi¢i nikoli?
Graf ¢. 44
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VétSina Witela méla vice divodi k opuséni Wwitelské profese. Pro 4 z nich, tj.
15,3 %, byl prvéady them rozhodovani nezajem #k vywovani. 92,1 %, tj. 24
osob, si nepochvalovala finari ohodnoceni. Psychickou ndnmst pociovalo 88,3%,
tj. 23 byvalych ditelu, pro které tento faktor byl jednim z néjezit¢jSich @i opouséni
profese ditele. Stereotyp uvedly 2 osoby, tj. 7,6 % a stgyo¥et osob si s¢ovalo na
nevlidné prosedni v witelském kolektivu. Z @vodu Spatné spoluprace s rédi

ucitelskou profesi neopustil Zadny z dotazovanych.

Pan Zdengk

»~Jako chlap se peci musim starat o rodinu. Musim ji zabeZpa zarové chci,
abychom si v dnesni délmohli dopgat teba v zird lyZze a v l&f maoe. OdeSel jsem
hlavre z divodu Spatného finamiho ohodnoceni. To bylo proemejdilezii]Si. Kdyz
k tomu pipoctu stres a psychické wp tak jsem sirekl, Ze nem& cenuistavat.
V souastné moji profesi toho stresu mam o 100 % vieezase je to vykompenzované
perezi.”
Pan Tomas

.Kdybych wdél, Ze finarni situace diteli se rapid@ zlepsi, mozna bychistal.

Jako chlap nemohu byt spokojeny s platem, ktenjiale ceka.”
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Sleéna Kamila

.Sama jsem odesla z této profese, protoze jsé&la; ze nejsem dobrécitelka.
KdyZ k tomu vSemu aléipoctu stres a mizerny plat, tak jsenéglenjasno o odchodu.”
14.Co jste jako zak / zakyré kritizoval / kritizovala a zaroven ocaiovala /

ocaiovala na svych ditelich?
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Byvali Witelé nejvice oagovali na svych d&telich pe&livost a lidsky pistup.
Takto odpo¥délo 24 dotazovanych, tj. 92,1 %. 23 osob, tj. 88,3W&dvihlo toleranci
a 3 osoby, tj. 11,5%, nevi, co na svychitelich obdivovaly. Mnozi z nich si
nevzpominaji, Zze by sve&itele réjak zvlast kritizovali. Shodli se na tom, Ze asi jako
vétSine déti, jim vadila gisnost ditelu.
Pani Anezka

.Nejvice jsem obdivovala svou panfitelku, kterou jsem daha do 3. Fidy. Byla
straSr¥ moc mila, tolerantni, péiva a vyecha. Byla to ta typickd panicitelka. Od té

4. tridy jsem asi jako kazdy zak ndarada witele, ktgi na nas byli pisni.”

Pani Helena

»vSechny uitelky na prvnim stupni, které jsem j&len byly vyborné. Vyzdvihla
bych hlavid jejich peflivost a nevidany fistup k dtem. Ani na druhém stupni nemohu
Fici, Ze bych #&co na uitelich kritizovala. Uz byli fisrgjsi, odm¥rerejSi, ale pgad
z nich vyz#oval ten lidsky fistup k diti.”
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15.Kolik ¢asu tydré jste stravil / stravila piipravami na hodiny?
Graf ¢&. 46

Radéji to nepoél'tém;
120 - 180 min -

90— 120 minut

60 — 90 minut

30 - 60 minut

15— 30 minut

0 10 20 30 40 50

60 — 90 minut tyd& vénovalo gipraw na vywovanicas 12 osob, tj. 46 %. 90 —
120 minut 34,5 %, tj. 9 osob. 120 — 180 minut sltravad pipravami tyd@ 3

dotazovani, tj. 11,5 % a 7,6 %, tj. 2 osobyjadepctitali cas straveny nadipravami.

Pan Zdensk

»Tydné jsem ¥noval Skole zhruba 180 minut. Saezy nékdy to bylo vice a
nekdy méd. Patil jsem ale mezi ty ditele, kt¢i se na kazdy den &omit
pripravovali. Mrzelo m, Ze tento strAvenyas se nepromitl nap v mém osobnim
ohodnoceni, které jsemémstejné, jako dtelé, kt&i si s gipravami hlavu moc

neldmali.”

Pan Véaclav

.Nejsem schopen spitiat, kolikc¢asu jsem travil nad/pravami. Kupoval jsem si
a odebiral jsemiizné casopisy, ze kterych jseterpal inspirace na své hodiny. Dost
casu jsem také travil ve skolni knihéynudiz s odstuperBsu radji ani nepaitam,

kolik casu jsem fipravam ¥noval.”

Sleéna Petra

.lhned po nastupu na zakladni Skolu jsem dostalnptiidu. Ve vedlejSirtde
pusobila ma uvadici ucitelka, tudiz jsem si diky ni nemusela moc lamaiul
s pripravami. Pracovaly jsme sftini tak, abychom byly v hodinach st&jiPo kazdém

dnu mirekla, co s d&mi bude nasledujici dereldt, jaké metody a organizai formy
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prace pouzije. Kdybych to tedyla opravdu spditat, tydré jsem gipravam ¥novala
zhruba 60 — 90 minuasu.”
16. Setkal / Setkala jste se &dy s vyitkami ze strany svych nejblizSich, ze své
profesi vénujete mocéasu? Pokud ano, jak zni VaSe néastéjSi odpowed’?
Graf ¢. 47
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4 byvali witelé, tj. 15,3%, se setkalcttem své titelské praxe s Wtkami, Ze
své profesi ¥nuji prilis mnohocasu. 22 dotazovanych, tj. 84,4 %, sérsito vycitkami

nikdy nesetkalo.

Pani Anezka

.ManZzel mi den co den vital, Ze jsem ve Skole vice nez doma. Vyhrozoval mi
rozpadem manzelstvi, pokud si nenajdu jinésgamani. Myslim si, Ze ho Stvalo, Ze jsem
v této profesi spokojena. Manzelstvi v &dtdy jsem dila, bylo opravdu Spatné a tak
jsem profesi opustila. Vital mi, Ze jsem sétimi spokojegjsi, nez s nim. V dnesni dob
se vidime malo, ale manzelstvi se ustalilo a Zaam rada. Pestoze bychdkdy jes¢

rada Sla uit. Financni situace ve Skolstvi mi to ale nedovoluje.”

Slefna Pavlina

,Zadné vyitky, Ze travim hodhcasu ve Skole jsem nezaznamenalacRaiké?
Jini witelé travili ve Skole vicéasu, nez ja. SpiSe si z& moji vrstevnici utahovali,
protoZze maji pocit, Zze profeseitele je v dnedSni debpro mladé lidi pouze jakymsi
vychodiskem z nouze. Tvrdi totiz, Ze kdo:ensehnat perspektiggi zanestnani, tak
jde wit. Ja s timto tvrzenim nesouhlasim. SpiSe se taindskolegoveé divili, jak méalo

casu ve Skole nadApravami travim. Stélo mi totiz zhruba 30 minut po wovani.”
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V rozhovorech s byvalymi diteli jsem zaznamenala fakt, Z€t$ina z nich na
zatatku své profeseénovala opravdu velké usilitipravam na dalSi dny. Postupem
casu ale se toto usili #g@lo vytracet. Vadilo jim nizké osobni ohodnocenmada
ucitela vabec. Rsne pred opustnim této profesediSina z nich nadifpravami travila
jiz minimum ¢asu.

17.Co pro Vas znamenal odchod ze Skolstvi?

Graf ¢. 48
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VSichni byvali «itelé vidi vice pozitiv, spojenych s odchodem zelstyi.
LepSimu finadnimu ohodnoceni se&i 92% z nich, tj. 24 osob. Mé&rstresovych
situaci zaznamenava pouze 7 dotazovanych, tj.96 &L osob, tj. 80,6 %, se domniva,
Ze odchodem ze Skolstvi ztratilo také mnoho volnéheu. LepSi postaveni ve

spole&nosti zaznamenalo 17 dotazovanych, tj. 65,2 %.

Pan Zdergk

,0dchod ze Skolstvi pro énznamenal jednozidee zlepSeni rodinné finani
situace. Ve stdvajicim z@stnani mam plat o necelych 10. 000 tSi, nez kdybych
nadale uil. Profese uitele n¥ bavila, ale musim v dnesSni dolaké koukat na
zabezpéeni rodiny. Mizeme si v dnesni ddblop-at vice, nez jsem si myslel. Podnikam

a memu podnikani se dlaDo Skolstvi bych se nikdy nevratil.”

Pan Tomas

,Plat ve Skolstvi je netgny tem nervim, coclovek v této profesi ma. Sel jsem

tedy za lepSim a dnes mam dobrou pozici v jedr&tat@inich mezinarodnich firem.
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Ztratil jsem ale veSkery 8yvolny cas. Stresu v nyfsim zandstnadni mam snad vice,

nez kdybych stalell, ale plat o poznanidtsi.”

Slefna Kamila

.Zacala jsem po odchodu ze Skolstvi pracovat jak@tni vjedné firmi
Vystudovala jsem totiz Obchodni akademii v Plznkd| jsem si nemyslela, Ze u
Ucetnictvi Zstanu. Zrovna ja jsem ten tyfpveka, ktery nema moc svécv v po-adku,
ale jiz jsem se také vycila. Navykla jsem si na dity Zivotni standard a na tité
platové podminky. Nefila bych a jsem rada, Ze jsem profegitelky opustila. Lidé
v mém okoli se nadrivaji jako na osobu, ktera jsem pré mespektovagjSi. Je totiz

pravdou, Ze mnoha lidi z mého okoli satloveka dle velikosti platu.”

Pani Anezka

»~Jeste jednou podotykam, Ze kdybych mohkinustale. Ale nasSla jsem si misto
jako pekladatelka v émeckeé firrd a mij mésicni plat je stejny, jako platdtele za dva
mésice. Pravdou je, Ze firmaitie skodit ze dne na den a ja budu bez prace. Tohle se
mi na profesi ditelky také libilo. KdyZlovek neudla nejaky vazejsi kopanec, tak ma
praci jistou az do éichodu. Stresovych situaci také zazivaménale horsi je to s mym
volnymcasem. Kotim v pezmeéru v 17 hodin ve stavajici profesi, ale jiz jsermaito
zvykla.”

18.Ktery zimpulsi byl pro Vas tim nejdilezitéjSim, Ze jste se rozhodl /

rozhodla opustit Witelskou profesi?
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25 dotazovanych, tj. 96 %, profesiitele opustilo z dvodu Spatného finagniho
ohodnoceni. Psychicka 2atbyla prvédgadym impulsem pro odchod pro 19 osob, tj. 72,9
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viv s

%. Konflikty s kolegy a nadzenymi byly nejdlezit¢jSimi impulsy pro opushi
ucitelské profese pro 9 osob, tj. 34,5 %. Konfliktyoslici zaznamenalo 15,3 %
dotazovanych, tj. 4 osoby. VSichni byvalicitelé si nemohli rozpomenout na
nejdilezitéjSi impuls, ktery byl pro & prvorady k opusini Wwitelské profese. Uvétdi
tedy €chto impuls vice. \&tSina z nich se shodla, Zze kazdodenni psychicka aablu
s nedostatsym finartnim ohodnocenim byly prévty impulsy, které donutily
dotazované opustit profestitele.

19.Jak byste hodnotil / hodnotila klady a zapory Vaseb nynéjSiho zaméstnani

proti u ¢itelské profesi?
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Nejvice se dotazovani shodovali v tom, Ze jejichéj8i zangstnani jim poskytuje
vétSi finartni ohodnoceni. Takto odpé&klo 24 z nich, tj. 92 %. LepSi kolektiv si
pochvaluje 9 dotazovanych, tj. 34,5 % a #étresovych situaci zaznamenalo 26,8 %,
tj. 7 osob. LepSimu postaveni ve sgalasti se &Si 17 byvalych &itelu, tj. 65,2 %. Na
ukor vSem kladm se 21 osob shodlo na tom, Ze s ofnigt Witelské profese ztratilo
také ¥tSinu svého volnéhoasu. Takto odpovidalo 21 dotazovanych, tj. 80,6021

%, tj. 23 lidi uspokojuje ten fakt, Ze maji moznpsifesnihoistu.
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20.Ktera z nasledujicich opateni by Skolstvi muselo pijmout, abyste se ot
vratil / vrétila k praci pedagoga? Okomentuje, progm.
Graf ¢. 51
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25 dotazovanych by se k profestitele vratilo, pokud by doSlo ke zvySeni
financniho ohodnoceni. Takto odp@lélo 96 % osob. Modernizace Skol by také byla
dulezitym faktorem pro navrat dctitelské profese pro 69,1 %, tj. 18 lidi. Profedistr
by se musel ve Skolstvi zavést, aby se vréatilo 98,1dotazovanych, tj. 24 osob.
Psychologickou supervizi pozaduje 10 byvaly¢htaln, tj. 38,4 %. 16 osob, tj. 61,4 %,
se domniva, Ze pokud by Skoly zgstmaly vice pomocného personalu, byl by také tento

impuls dilezity pro navrat do ditelské profese.
6.4  Vyhodnoceni hypotéz

6.4.1 Hypotéza¢. 1 — U profese ditele vydrzi déle ti, kteri touzili jiz

od détstvi stat se «itelem.

Tato hypotéza se vmeém vyzkumu vramci diplomovécer jednoznmé
potvrdila. Stavajici titelé i witelé, ktgi po rejaké dok praxi opustili tvrdi, Ze tato
profese musi byt prélovéka Zivotni misi a poslanim. Specifikum této profesei
mnozi z dotazovanych v lasce k profesitele. Byvali &itelé sami potvrdili, Ze i f&s
veskerou jejich snahu vytrvat v tomto zgimani bez vnihiho geswdéeni, ze zrovna
ja jsem se narodil pro profestitele, neni mozné. Profestitele opustili ¥tSinou ti
jedinci, ktéi se nedostali na jinou vysokou Skolu a byli takceni nastoupit na

pedagogickou fakultu, ktera pros renamenala pouze vychodisko z nouzekths¥i
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z nich také cldi ziskat pouze vysokoskolské w#éni a nekoukali na to, na jaké fakult
akademického titulu dosahnou.
studiu u¢itelstvi? Pokud VaSe d@vody byly jiné, prosim, napiste je.
Graf ¢. 52

Nevim

Nevzali mé na jinou vysokou skolu J

Chtéla jsem ziskat vysokoSkolské vzdélani

Mél / méla jsem zajem o aprobaéni obor
Chtél / chtéla jsem se stat ucitelem /|
ucitelkou

0 20 40 60 80

6.4.2 Hypotéza¢. 2 — Spatna finarni situace je prva:adym impulsem
pro opusténi ucitelské profese.

Pfi nastupu do zawstnani by si kazdy &h polozit zakladni otazku, zda ho tato
profese bude uspokojovat i z hlediska fitr@iho ohodnoceni. Tato hypotéza setop
potvrdila. \&tSina byvalych diteli vidi divod svého odchodu ze Skolstvi prawve
Spatné finaéni situaci, ktera je spojena s psychickowz@atgiteli. VétSina byvalych
ucitela je nyni zanmistnana v zahragmich firmach se stabilnim zazemim. Zvykla si na
vySi svého stavajiciho platu a do Skolstvi by seozire nich vratili pouze tehdy,

navysilo by se finatni ohodnoceni ditela.
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Graf €. 53
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7 Zavér

PrestoZe se profeseitele v dnesni dabiadi mezi 5 prestiznich profesi, samotni
ucitelé jsou jiného néazoru. Mnozi z nich vidi ve gw®fesi pouze nutnostripnout
urcitou socialni roli ve skupi jini poukazuji na dobu, kdy studiuntitelstvi a
nasledna profese byla mezi lidmi vazena a respaktnv

Tato diplomova prace se zabyva studiem faktdteré vedou k opousti a
zarove setrvani v titelské profesi. Cilem této prace bylo vyvratit oetaopak potvrdit
hypotézu, Ze titelské profesi sednuji déle ti @itelé, ktei tuto praci berou jakou svou

s

Zivotni misi a poslani a zaravee nejdlezitéjSim faktorem pro opoufti této profese
je psychicka zd&¢ witeli. Teoretickacast prace je zakhena pgevazr na pracovni
motivaci, vymezeni pojmu stres, osobnositale a cestu k profesi a v profesi. Po
teoretickécasti bylo provedeno Seni kazuistického typu, které v solzahrnovalo
dotazniky a strukturované rozhory se stavajicimbyaalymi witeli. V nékterych
piipadech i s¢leny rodiny.

VétSina stavajicich diteli touzila jiz od dtstvi vykonavat profesiditele. Mnozi
k tomu byli vedeni svymi nejblizSimi, mezi nimiz &do profese vyskytovala. Stavajici
ucitelé jiz jako dospivajici @i jasno v tom tvrzeni, Zze se ¢fitstat Witeli nebo maji
zdjem o aprohmi obor. Rozhovory sditeli byly mimo jiné zandieny také na
sebereflexi, respektive na to, jak se oni samictéto profesi. ¥tSina ze stavajicich
uciteli si nedovede ifedstavit, ze by tuto profesi opustilo, jelikoz spozici Witele a
vychovatele zaroveciti nejgirozergji a maji pocit vnikniho naplgni. Prace s&mi,
radost z toho, Ze&tl nécemu novému natl a moznost uplatmi své vlastni tviivosti,
uvackji dalSi faktor, ktery je pro éstzejni @i rozhodovani, zda u profeseiiele
zastanowi nikoliv. Dostatek volnéhg@asu vyzdvihuje 24, tj. 9 %itelu.

V¢tSi procento byvalychditela pristupovalo k této profesi jako ke zdrojtijna,
nikoliv jako k Zivotni misi¢i poslani. Nktefi si tuto profesi cldi pouze vyzkouSet a
jini byli nuceni nastoupit do Skolstvi Adbdu malé nabidky jinych pracovnich mist.
Velké rozdily jsou zaznamenany jiz Watcich praktick&asti, kdy po studiu ditelstvi
touzilo od dtstvi pouze 7, 6 % dotazovanycbimz se razantn liSi od Witela
stavajicich. VSichni byvaliditelé byli schopni sebereflexefifemz se v této roli citilo
dokie pouze malé procento dotazovanych. Spatné diMiaohodnoceni a psychicka
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vvvvvv

strukturovaného rozhovoru mnozi byvaliitalé vypowdéli, Ze by se podminky ve
Skolstvi musely razangrzlepsit, aby uvazovali o navratu k této profesitSiha z nich

piesto vyzdvihovala klady svého stavajiciho zemani, které mnozi witl pouze

v dobrém finatinim ohodnoceni.

Pro stavajici &itele neni nejdlezitéjSi finantni odn€na, kterou za vykonavani
této profese dostanou, ale spiSe pocitiaiib naplgni. Zarova byvali Witelé jsou
toho nazoru, Zze by se podminky ve Skolstvi ve fofmaniniho ohodnoceni aty
razant zmenit. Pro profesi titele sec¢lovék ,musi narodit®, aby byl schopen snaSet

kazdodenni stres, spojeny s na&dnou zodpowdnosti.
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9 Priloha

9.1 Dotaznik pro stavajici Witele

Dotaznik

Jmenuji se Marcela Blahutova a jsem studentkou 4.a€niku pedagogicke
fakulty JCU v Ceskych Budjovicich. Ve své diplomové praci se &nuiji r siznym
faktoram, které jsou nejdilezitéjSi pro setrvani a zarova i opousg€ni ucitelské
profese. Chéla bych blize porozunét tomu, co ovliviiuje, zda lidé u profese
uditelstvi zistanou. Dotaznik, ktery mate ped sebou se tyka pray |iz
zminovanych faktori, které byly pro Vas nejdilezitéjSi pii opous€ni pedagogické
profese a zarové VaSe spokojenost v ny&Sim zaméstnani. Jeho vyplrni by Vas
nemélo stat vice jak 20 minutéasu. Prosim Vas proto, abyste siéthto 20 minut

nasli a pomohli mi toto téma jesk vice prozkoumat.

Pohlavi - MuZ — Zena (nehodici se 3krifie)

Stav — svobodny / svobodna, Zenaty / vdana, svobgdh svobodna, rozvedeny /

rozvedena, vdovec / vdova

Veék —

Profese —

Region —

1. Kolik let se vénujete witelské profesi?
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2. Kdy jste zafal / zatala touzit vénovat se této profesi?

. e Po ukorgeni | V pribéhu .| Po ukongeni Na
Na stredni Jest jako i o Na vysoké 3 . i i
. i stiredni jiného . vysoké rodicovské Nevim
Skole dité . . Skole N 3
Skoly zameéstnani Skoly dovolené

VN s

3. Jaké divody byly nejdilezitéjSi pro to, Ze jste se rozhodl / rozhodla ke

studiu na Pedagogické fakuk?

Chtél / chtéla jsem se
stat ucitelem /

ucitelkou

Mél / méla jsem
zéajem o aprobani
obor

Chtéla jsem ziskat

vysokoSkolské

Nevzali mé na jinou

vysokou Skolu

Nevim

vzdélani

Pokud VaSe divody byly jiné, prosim napiste je.

4. Myslite si, ze se Vam dé ve Vasi profesi? Je u Vas touha po ugphu

silnéjSi nez na z&atku profese?

5. Maéte pocit vnitiniho naplnéni p¥i provozovani witelské profese?
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6. Vnimate své povolani jako odborné zawstnani, Zivotni misi a poslani,
zdroj prijmia nebo je pro Vas tato prace v danou chvili vychodiem

vy

z nouze? Co je pro Vas v této profesi nejdezitéjsi?

7. Jaké charakteristické vlastnosti by podle Vas ne#i chybét UspéSnému

uditeli?

1 — nevyznamné, 5 —ilezité

Autorita

Komunika éni vlastnosti neboli vi¥e¢nost

Trp élivost

Spole&enské vystupovani

Ekologické mysleni

Srde¢nost

Petlivost

Pokud Vas napadaji dalSi kléové vlastnosti, které by podle Vas ne#h ucitel

postradat, prosim, napiste je.

8. Postihla Vas rékdy béhem Vasi Witelské profese faze, kdy jste gtikali, ze

na tuto profesi nest&ite?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, jakému podrétu tuto fazi rozhodovani pfisuzujete?
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9. Myslite si, Ze @i dosazeni Uspchia v zamgstnani ( kariérni postup, obdiv

kolegi atd. ) si zajistite ve VaSem okoli socialni roliktera bude naps.

vazena, obdivovana, respektovana atd.?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

10.Jaka role je pro Vas v profesi ditele t€23i? (Nehodici se Skrtéte)

Ucitel je chapan jako osoba, ktera umi, séuje, Fidi, predava, rozhoduje,
kontroluje, usmériuje.
Ucitel je chapan jako facilidtor vyvoje weni, vytv&i vhodné podminky,

odhaduje individualni zvlastnosti déti, je privodce na cest poznanim.

Pokud Vés napada je&t dalSi role, kterou Wwitel musi ztélesnit a je podle

Vas t#ZSi nez redchazejici d¥, prosim, rozepiste se.

11.Stalo se Vam wrkdy, Ze jste byl / byla kritizovan / kritizovana ze strany

Vasich koledi?

Pokud jste se s &im podobnym nékdy setkal / setkala, jak jste se poté citil /
citila? Mél / méla jste pocit, Ze kritizovani ze strany koled§ se Vas dotklo?
Méla tato situace réjaky dopad na Vas psychicky stav? (Naf se Vam poté

nedafilo zachovat chladnou mysl, takt @i vystupovani pred Zaky atd.).
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12.Jste stoupencem &aké viry?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, ovliiiovala Vas rékdy VaSe vira ve vykonavani ditelské
profese? Uvd'te piiklad.

13.Zménily se podle Vas kléové kompetence pro usgsné zvladani witelské

profese s odstupem 20 let?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, v jaké smyslu?

14.Zkuste popsat sam sebe / sama sebe v roliitele. Jak se v této roli citite a

jak si myslite, Ze Vas nejspiSe vnimaji ostatni?
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15.Mél / Méla jste nékdy pocit, Ze profesré tihnete k nékterému z kolega vice

nez k ostatnim?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, jak se tato vazba projevovala a k jakésmhé z pedagogického

sboru jste tihl / tihla?

16. U¢itel stoji pired rizikem vysokych naroki na psychiku.
ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud stimto tvrzenim souhlasite, jak se tyto naky na psychiku

projevovaly u Vasi osoby?

17.Jak nejlépe bojujete proti kazdodennimu stresu?
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18.Jaké faktory a skuteatnosti jsou pro Vas rozhodujici pro vytrvani v Wwitelské

profesi?

1 — zcela nevyznamné, 7 — naprostaitbzité

Vzor Spatné
| Potieba Dostatek | . . Vzor
Prace s Svoboda a 3 i Respektova | kamaradi, moZnosti .
. . predavat volného i . » o rodice,
détmi tvorivost . ) né povolani | spoluzaki, jiného ; |
zkuSenosti casu . . pribuzného
vrstevniki uplatnéni

Pokud Vas napadaiji jiné faktory, prosim, napiste je

19. Myslite si, Ze Witelska profese sefadi mezi prvnich 5 profesi, ktera jsou

v CR chéapana jako prestizni?

20.Vniméate jako tlak na svou osobu vysoka spotenska @ekavani?
ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, z jaké strany tento tlak citite?
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21.Myslite si, Ze je prace ditele v dneSni dol nedostat€né finanéné

ohodnocena?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

22.Z jakého divodu setrvavate v éitelské profesi?

3 Nemam . Radost MoZnost
Dobré . Zajem o i Dostatek
. i Kvili moznost - z toho, Ze uplatnéni 3
Zvyk finanéni o préaci . i volného
i kolegim jiného . déti néco vlastni
ohodnoceni o S détmi . o casu
zaméstnani nau¢im tvorivosti

Pokud maéte jiné divody pro setrvavani v Witelské profesi, prosim, napiste

je.

23.Jak jste aktualné v ucitelské profesi spokojen / spokojena?

1 — velmi spokojen / a, 2 — spiSe spokojen / a, piSe nespokojen / a, 4 —

velmi nespokojen / a 5 — nevim

24.Co Vas nejvice uspokojuje v profesi titele?
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25.Co jste jako z&k / Zakyré kritizoval / kritizovala a z&rovei ocaioval /
ocdiovala na svych ditelich?

26.Kolik ¢asu za tyden stravite pipravami na hodiny?

Radgji to

nepaogitam.

15 — 30 minut 30 — 60 minut 60 — 90 minut 90 — 120inut 120 — 180 minut

27.Setkal / Setkala jste se &dy s vygitkami ze strany svych nejblizSich, Ze své

profesi vénujete mocéasu?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, jak zni VaSe najastéjSi odpowed’?

Velice Vam dékuji za Vas ¢as, ktery jste stravili nad vyplnénim dotazniki.
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9.2  Dotaznik pro byvalé W&itele

Dotaznik
Jmenuji se Marcela Blahutova a jsem studentkou 4.a€niku pedagogické

fakulty JCU v Ceskych Budjovicich. Ve své diplomové praci se dnuji r iznym

joreYs

profese. Chgla bych blize porozunét tomu, co ovliviiuje, zda lidé u profese
uditelstvi zistanou. Dotaznik, ktery mate pfed sebou se tykad pré¥ jiz

M s

profese a zarové VasSe spokojenost v ny§Sim zaméstnani. Jeho vyplréni by Vas
nemélo stat vice jak 20 minutéasu. Prosim Vas proto, abyste siéchto 20 minut
nasli a pomohli mi toto téma je&k vice prozkoumat.

Pohlavi - Muz — Zena (nehodici se $krifte)

Stav — svobodny / svobodna, Zenaty / vdana, svobgdh svobodna, rozvedeny /

rozvedend, vdovec / vdova
Veék —

Profese —

Region —

1. Kolik let se vénujete witelské profesi?
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2. Kdy jste zafal / zatala touzit vénovat se této profesi?

. e Po ukorgeni | V pribéhu .| Po ukongeni Na
Na stredni Jest jako i o Na vysoké 3 . i i
. i stiredni jiného . vysoké rodicovské Nevim
Skole dité . . Skole N 3
Skoly zameéstnani Skoly dovolené

3. Setkal / Setkala jste se #hem své ditelské profese sdmito emocemi?

Uréité ANO

SpiSe ANO

Nejsem si jisty /

jista

Spise NE

Ukité NE

Zlost

Radost

Smutek

Pohrdani

Naklonnost

Vztek

4. Myslite si, Zze se Vam d#élo ve vyutovani? Je u Vas touha po usjchu

silnéjSi nez na z&atku profese?
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5. Mél jste / Méla jste pocit vnitfniho naplnéni p¥i provozovani Witelské

profese?

Pokud ano, jak dlouho toto naplréni trvalo?

6. Jaké divody byly nejdalezitéjSi pro to, Ze jste se rozhodl / rozhodla ke

studiu uéitelstvi?

Pokud VaSe divody byly jiné, prosim, napiste je.

Chtél / chtéla jsem se
stat ucitelem /

ucitelkou

Mél / méla jsem
zajem o aprobani

obor

Chtéla jsem ziskat
vysokoskolské

vzdélani

Nevzali mé na jinou

vysokou Skolu

Nevim
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7. Jaké charakteristické vlastnosti by podle Vas ne#li chybét UspéSnému

uditeli?

1 — nevyznamné, 5 —ilezité

Autorita

Komunikaéni vlastnosti neboli viFe¢nost

Trp élivost

Spol&enské vystupovani

Ekologické mysleni

Srde€nost

Petlivost

Pokud Vas napadaji dalSi kléové vlastnosti, které by podle Vas ne#h ucitel

postradat, prosim, napiste je.

8. Je dle Vaseho nazoru role &itele spjata s nutnosti Fijmout pozici Fadového

¢lena skupiny v kolektivu witela?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, jak jste se stimto fadovym postavenim ve skupi#

pedagogického sboru citil / citila?
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9. Myslite si, Ze i dosazeni uspcha v zamgstnani (kariérni postup, obdiv
kolegi atd.) si zajistite ve VaSem okoli socialni roli, tera bude nap:.

vazena, obdivovana, respektovana atd.?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

10.Stalo se Vam rkdy, Ze jste byl / byla kritizovan / kritizovana ze strany
Vasich koledi?

Pokud jste se s &im podobnym nékdy setkal / setkala, jak jste se poté citil /
citila? Mél / méla jste pocit, Ze kritizovani ze strany kole§ se Vas dotklo?

Méla tato situace réjaky dopad na Vasi kondici? ( Kdyz jste nagfiklad mél /

méla poté zachovat chladnou mysl, takt i vystupovani pred zaky atd.)

11.Jste stoupencem &aké viry?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, ovliiiovala Vas rékdy VaSe vira ve vykonavani ditelske

profese? Uvd'te piiklad.
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12.Zkuste popsat sdm sebe / sama sebe v rotitele. Jak jste se v této roli citil /

citila a jak si myslite, Ze Vas nejspiSe vnimali tni?

13.Vnimal / Vnimala jste jako tlak na svou osobu vysok spolé&enska

oéekavani?

ANO — NE

Pokud ano, z jaké strany jste tento tlak citil / dila?

(Nehodici se Skrtéte)

14.Jak moc byly pro vas dilezité tyto faktory k rozhodovéani, zda vytrvate

v uditelské profesi¢i nikoli?

1 — zcela nevyznamné, 7 — velmitezité

Nezajem zaki o

vyuku

Spatné finaréni

ohodnoceni

Psychicka

naroénosti

Pracovni

stereotyp

Obtizna
spoluprace s

rodi¢i

Nevlidné
prostiedi —
ucitelsky kolektiv

15.Co jste jako zak / zakyré kritizoval / kritizovala a zaroven ocaiovala /

ocaiovala na svych ditelich?
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16.Kolik ¢asu tydré jste stravil / stravila piipravami na hodiny?

Radgji to
nepogitam.

15 — 30 minut 30 — 60 minut 60 — 90 minut 90 — 120inut 120 — 180 minut

17.Setkal / Setkala jste se &dy s vyitkami ze strany svych nejblizSich, ze své

profesi vénujete mocéasu?

ANO — NE (Nehodici se Skrtéte)

Pokud ano, jak zni VaSe ndjastjSi odpovd’?

18.Co pro Vas znamenal odchod ze Skolstvi?

TRV

rozhodla opustit Witelskou profesi?
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20.Jak byste hodnotil / hodnotila klady a zapory VaSeba nynéjSiho zaméstnani
proti u ¢itelské profesi?

21.Ktera z nasledujicich opafeni by Skolstvi muselo pijmout, abyste se ot

vratil / vrétila k praci pedagoga? Okomentuje, prosm.

Zvyseni finanéniho ohodnoceni

Modernizace, vybaveni Skol a &eben

Zavedeni systému profesnihoirstu

Poskytovani pravidelné psychologické supervizetitelim

Zaméstnani pomocného personalu a specializovanych

odborniki

Jiné

Velice Vam dékuji za VAaS ¢as, ktery jste stravili nad vyplnénim dotaznika.
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