Posudek vedouciho prace na bakalafskou praci Ing. Pavao Hriaka ,,Solipsism — An

Extreme of Rationalism*

Bakalarska prace ..Solipsism — An Extreme of Rationalism™ je samostatnym pokusem
promyslet filosofickou hypotézu epistemologického a ontologického solipsismu. Autor
vychazi z metodologického solipsismu ..Cogito ergo sum* R. Descarta a ¢ini jeho ur€itou
extrapolaci. S pomoci nékterych novovékych autori (Spinoza, Berkeley, Fichte a
Wittgenstein) tak domysli alternativu existence pouhé .,res cogitans™ bez ,,res extensa®, resp.

.res extensa™ jakoZto pouze myslené myslici véci.

Prace se déli na dvé zakladni ¢asti. Prvni historickd omezujici se na pouhou fragmentarni
informaci 0 moznych naznacich solipsismu vy$e zminénych autort, druhé pak systematicka, o
poznani méné srozumitelna, rozvijejici .,svojskym* zplsobem hypotézu solipsistického
modelu. Nechame-li stranou, zcela jisté zasluzny, samostatny, a v jistém slova smyslu tvir¢i
pristup, bakalarianta k tématu (tématu, které jak patrno je autorovi osobné velice blizké),
nelze piehlédnout fadu nedostatkt. Tyto nedostatky, ve vztahu ke standardu bakaléafské prace,
maji svij pivod. v prvni fadé, v nedostate¢ném ,,prokonzultovani* prace s vedoucim. prace

byla odevzdéana ,,narychlo® bez potfebnych obsahovych a formulaénich korektur.
Neékolik bodu kritiky:

1. I kdyz autor ma pravdu,. Ze neexistuje mnoho literatury k tématu, pfece jen né&jaka
k dispozici je. Jde predeviim o spisy ceského filosofa Ladislava Klimy, ktery
myslenku solipsismu rozvijel nejen teoreticky, ale do zna¢né miry i prakticky. Na
mezinarodnim féru vyznamnym obhdjcem myslenky solipsismu a egoismu je Max
Stirner, z klasikii pak Arthur Schopenhauer. Bohuzel o myslenky téchto autori se
bakalariant neoptel. Ve&t3i ndvaznost na tyto autory by zcela jist€¢ prospéla veétsi
jasnosti, kterd praci chybi. Srozumitelnosti by také prospély citace ..in extenso® z dél
autoru, s nimiz bakalariant v prvni ¢asti pracuje.

2. 1 kdyz samotné téma si vyZaduje ponékud ,.kolokvialni* a ,,svojsky* styl, domnivame
se, 7e prace je napsana prili§ rozvlaéné, ,,upovidané* a misty fejetonisticky. Sam autor
az piili§ Casto odkazuje kjiz feceném, nékolikrat avizuje, ze o dané véci bude
\4 pﬁslu§né kapitole hovofit, omlouva se, Ze jeho popis je piili§ dlouhy, poznamenava,

jak se bude co mozna nejvice snazit véci domyslet, atd. (viz napf. str. 19: poznamka o



jazyku: .,To make the long story short”, str. 20). Domnivame se, Ze ve filosofickém
zargonu by prece jen tato ,,upovidanost méla byt minimalizovana

3. Pokud spravné rozumime tomu, co autor tvrdi v zavéru, pak jeho hlavnim cilem bylo
ukazat, Ze vychazi zcela nastejno (indiferentné), zda uvazujeme radikéalné solipsisticky
model, nebo ramec realisticky — véci existuji nezavisle na naSem mysleni (str. 27). Co
tim v8ak autor presné mini. zlstava nejasné. Ma tim na mysli praktické duisledky
danych epistemologickych a ontologickych pozic? Mini tim, ze kazdy solipsista (neni-
li sebevrahem) prestava byt solipsistou tehdy, kdyZ stoji na kolejich pred bliZicim se
vlakem? Anebo ma na mysli spiSe epistemologickou rovinu? Pravé nedostate¢né
rozliSovani roviny ontologického, epistemologického a, feknéme, praktického
solipsismu by pomohlo vyjasnit fadu autorovych formulaci.

4. Jeden vécny nedostatek: V souvislosti se Spinozou autor na str. 16 poznamenava, ze

e

jeho Bih je ,,omnipotent, omniscient, the most merciful ...”, coZ zcela jisté

neodpovida neosobni roviné Spinozova panteismu.

Musime konstatovat, Ze v praci se projevuje mald mira ,,prokonzultovani®; prace je ..usita
rychlou jehlou™; vykazuje celou fadu nejasnych formulaci doprovazenych narusenym
anglickym slovosledem; ¢astou absenci interpunkce nutnou pro lepdi porozuméni; nékdy i
neanglickymi tvary (sloveso .shorted® misto .shortened“ na str. 3). Ztéchto divoda

nemuzeme navrhnout lepsi hodnoceni nez ,,dobfe*.
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