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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:

Milevsko. Dé&jiny, osobnosti, pamatky.

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A|B

£

N

Predlozena diplomova prace zasahuje velmi Siroké téma dgjin mésta Milevska a okolniho regionu. Autorka
shromazdila mnoZstvi informaci o pocatcich zdejsich d&jin, vzniku kl4stera a poddanského méstecka, o
stavebnich pamatkéach, vyznamu klastera jakoZto centra vzd&lanosti regionu, d&jindch mensin, dnesni historii
mésta a také o vyznamnych osobnostech Milevska. Prace je Fazena chronologicky a svéd&i o podrobné
znalosti literatury zkoumaného regionu a pe¢livém sbéru informaci. Obzvlait piinosna je &ast prace, tykajici
se vzpominek Zijicich pam&tnikt. Diplomové prace je dopIn&na hodnotnou obrazovou piilohou.

Hodnoceni: A

. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cilem této diplomové prace bylo pfedstavit mésto Milevsko od potatku d&jin az do soucasnosti,

s pfihlédnutim k zdsadnimu vyznamu vzniku premonstréatského kldstera. Autorka k tomu vyuzila velmi
obsahly zdroj literatury v tist&ném i elektronickém vydani. Podle mého nazoru by dalii obsahly zdroj
informaci mohlo pfinést studium fondu Archiv mésta Milevska ve Statnim okresnim archivu v Pisku nebo
fondu Premonstrati — Strahov v Narodnim archivu v Praze. Vzhledem k tomu, Ze tim by se viak prace
rozrostla do rozsahu nékolikandsobné pievysujiciho poZadavky na diplomovou préci, povazuji takto vyber a
kvalitu dat za pIng vyhovujici poZadovanému cili. Hodnoceni: B




. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

A|B|C|N

Autorka préace prokazuje schopnost dobrého vyb&ru literatury, spravnych citaci i dodrZzovani bibliografickych
norem. Nemam zadnych ptipominek.

Hodnoceni: A

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Znalost feSené problematiky je na vyte¢né urovni a néktera zjidténi jsou velmi pfinosna. Autorka rutinné
ovlada praci s literaturou i ostatnimi informaénimi zdroji a byla by nepochybné schopna zpracovat
diplomovou praci i v daleko v&t3im rozsahu, nez jak pozaduje zadani. Hodnoceni: A

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Autorka ve své praci podala hodnotny a v zasad® komplexni prehled d&jin mésta a klaStera, s ptihlédnutim ke
zdej$im kulturnim tradicim a okolnostem. Jako zv143t’ piinosné hodnotim mapovani vzpominek Zijicich
pamétnikii, coZ by mohlo do budoucna mit vyznam i pro Milevské muzeum. Hodnoceni: A

. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Uroveti jazykového a stylistického zpracovéni je na dobré urovni. Odpovida vyjadfovacimu trendu Gestiny
nastupujici mladé generace.

Hodnoceni: A




7. Formalni a graficka aroveit prace

A|B|C|N

Formalni a grafickd troven prace je na dobré urovni a od
ptipominek.
Hodnoceni: A

povidé poZadavkiim na diplomovou praci. Nemam

Otazky k obhajobé:

Nemam dopliiujicich otazek.

Celkové hodnoceni price (vyslednd zndmka neni aritmetickym promérem znimek jednotlivych kritérif
hodnoceni préce): A

| A-vyborn& | B —velmi dobre | C-dobte | N - nevyhovél |

V Ceskych Budégjovicich dne
16. kvétna 2011

Podpis oponenta bakalai'ské prace




