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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:
Milevsko. Déjiny, osobnosti, pamatky.

Kritéria hodnoceni prace (oznagte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

PtedloZena diplomova prace je Clenéna celkem do t¥indcti kapitol, pti¢emZ devét kapitol je obsahové
nosnych. Kapitoly deset aZ tfinact tvori povinnou sou¢ést prace — shrnuti, anglické resumé, prameny a
vhodng jsou vybrané také prilohy. Vybrana témata respektuji zadani prace a pln& odpovidaji stanovenému
tématu. Kazda kapitola je logicky ¢lenéna do oddild, které jsou spravng oznadeny. Je zfejmé, Ze diplomantka
kladla diiraz na zpracovani d&jin milevského klastera — historického kulturniho centra mista. Kapitola
vénovana osobnostem Milevska je vysledkem ptivodni badatelské prace diplomantky a velmi vhodné
vyvaZuje kompilativni partie vénované napf. prehistorii. Celkovy rozsah prace plné& odpovida pojeti
zpracovanych tématickych celkd.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V predloZené diplomové praci byly stanoveny vhodné cile a teze prace. Zvolené metody povazuji za
optimalni vybér s ohledem na vybrand témata. Zejména je patrné, Ze byla dobfe provedena faze heuristické
ptipravy, nebot’ diplomantka ptedklada fadu novych poznatki a historickych souvislosti.



3.

Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Pouzité zdroje jsou v diplomové préci citovany dle stanoveného zpiisobu. Diplomantce se podafilo sestavit
velmi bohaty seznam odborné a mistopisné literatury. Vybrané autority jsou citovany korektn€. Ze seznamu
pouzité literatury, poznamek a odkazii je ziejmé, Ze autorka prace se s odbornou literaturou seznamila
zevrubng. Interpretace vykazuji uréitou miru ovlivnéni piivodnim textem, coZ je patrné zejména v jazykové a
stylistické roving, coZ je oviem zcela pfirozeny jev v tomto druhu praci. Diplomantka dobte pracovala se

ey

star$i i nov&;jsi literaturou a hledala dalsi vhodné zdroje.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V piedlozené diplomové praci se kladnym zpiisobem odrazila skute¢nost osobniho vztahu k vybranému
mistu. Redena problematika byla zpracovéna do hloubky (viz. chronologicky rozsah prace). Diplomantka

dostate¢n& prokézala schopnost aplikovat ziskané a ovéfené poznatky na konkrétni témata

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Vysledky predloZené prace jsou velmi dobfe vyuZzitelné v praxi a bylo by mozné ve vyzkumu smysluplng
pokraCovat a navazat na ziskana data. Stanové cile prace byly naplnény.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Jazykova troveti prace je velmi dobra. Stylistické zpracovani misty podléha a prebira vyjadfovaci styl autorli
riiznych obori. Vlastni vyjadfovani autorky je na dobré urovni, avdak vykazuje dosud méng zaZitou
odbornou terminologii.



7. Formalni a grafick4 troveii prace

Po formalnf stréance je diplomové prace na velmi dobré urovni. Za zdafilé povazuji také grafické zpracovani.

Otazky k obhajobé:
Jaké jsou VaSe zkusenosti z prace s pamétniky?

Jak se Vam osv&d¢ila metoda orélni historie?
Jak byste vyuZila Vage stavajici poznatky o Milevsku ve vyuce?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znémek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B - velmi dobfe | C - dobre | N - nevyhovel B

V Ceskych Budgjovicich, dne 17. kvétna 2011
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