P¥iloha k protokolu 0 SZZ €.: .....ccounvis Diplomant: Barbora Duskova
Vysoka gkola: PF JU Aprobace: Utitelstvi anglického jazyka
pro 2.stupetl 78
Utitelstvi $panélského jazyka pro
pro 2.stupeti ZS
Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent diplomové prace:
PhDr. Olga Vanéckova
Datum odevzdani posudku: 15.8.2011

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Studentka zpracovala diplomovou praci na téma Partnerstvi mezi uéitelem a Zaky na
zikladni Skole.

Problematika vzdjemného vztahu uditele a zdka, kterou se zabyva predloZend préce, je

v soucasné dobg, kdy probih4 transformace naseho gkolstvi, velmi aktualni a ¢asto
diskutovana. Zamérem autorky je zkoumat tuto problematiku v kontextu zmé&n Seského
3kolstvi.

Préce je koncipovéna standardng do dvou &asti. V teoretické 84sti prace, ktera je
prehledné a logicky upofadana, se autorka snai identifikovat a struén& vymezit zdkladni
témata, souvisejici s postoji k interakei ucitele a 74ka a jejim utvafenim. V prvni kapitole
kratoe popisuje vyvoj Eeského Skolstvi po roce 1989 a jeho sougasna vychodiska, tak jak
jsou uvedena v zékladnich dokumenty MSMT (zejména v RVP). Ve struéné analyze téchto
dokumentt upozoriiuje na nutnost nové definovat také vztah uditele a zaka

a jako zdkladni podminku téchto zmén zdtraziiuje nélezitou kvalifikaci uéitele také v oblasti
socialni a psychologické. V navaznosti na uvedené autorka v nasledujicich kapitolach
vymezuje charakteristické znaky utitelského povolani, obecné popisuje zékladni vlastnosti
uéitele a podrobngji analyzuje n&které aspekty vztahu utitele a Zaka.

Cela teoretické Cast je zpracovéna kvalitng, vyber informaci a jejich uspofadani a také
promysleny zptisob jejich vykladu ukazuji na dobré pochopeni problematiky. Ur€itym
nedostatkem je zfejmé neuplny odkazovy aparat, napf. na str. 9, kde jsou uvedeny vysledky

mezinarodnich vyzkumi, informace o zdroji chybi.

Prakticka Gast prace predklada vysledky dotaznikového etieni, ve kterém autorka zjisfovala

nazory Zakiina jejich tidni ugitele. Pro Setfeni, které zahrnovalo 156 respondentd, byl pouzit



standardizovany dotaznik, ktery obsahoval 64 tvrzeni. Vysledky Setfeni jsou prezentovany
v prehlednych grafech a doplnény interpretaci autorky. BohuzZel zde chybi podrobngjsi popis
metodiky, zejména neni jasné stanoveny cil vyzkumu. Zévéry, které autorky vysuzuje

z jednotlivych vysledii ( byt pravd&podobng spravné), nejsou dostatené statisticky
podloZené a ziskané informace autorka zcela nevyuZila. Zéci m&li mo#nost doplnit jeste
vlastni pisemné hodnoceni, vyhodnoceni této ¢asti dotazniku az na uvedeni nékolik ukazek
rovnds neni zatazeno. Pies uvedené vyhrady ale p¥ineslo Setfeni mnoZstvi vyznamnych
informaci ke zkoumanému tématu. Uritych omezenf a nedostatkd vyzkumu si je autorka
védoma, své zavéry sméfuje pouze ke sledované skuping.

Zavér:

Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Autorka osvédcila schopnost pracovat s literaturou,
vytvofit si §iroky nahled na problematiku a vyvozovat vlastni nazory. Ziskané poznatky
dokazala vyuzit také pfi vlastni realizaci vyzkumu. Za zminku stoji take stylistickd aroven

prace, kterd ji &ini pro Gtenafe zajimavou.

Praci doporutuji k @istni obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobte s

Naméty k obhajobe:

Dotaznikové Setfeni bylo realizovéno v klasické zékladni 8kole, niZ$im stupni gymnazia a

waldorfské ¥kole, kterd nepredstavuje astou alternativu. Co sledovala tato volba?



