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Autorka si zvolila v kontextu promé&ny soucasné $koly aktudlni téma. Jednou

z #adoucich zmén je totiZ prévé zména role ugitele a z toho plynouci zména vztahu mezi
utitelem a zékem, &i zdky. Autoritativni, direktivni ugitel by se mé&l proménit ve vstficného
privodee, facilitujiciho praktika. Vztah nadfazenosti usite’e a porif: zenosti zdka, by se mél
prom&nit ve vztah partnerstvi. Tuto skute€nost autorka velmi zdafile zpracovala v teoretické
Zasti. Ta je rozd&lena do 4 kapitol, které vytvaif vhodny, logicky uceleny a vnitiné koherentni
teoreticky ramec pro &ast praktickou.
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Praktickou &4st prace povazuji za méné zdatilou.

Autorka se nezdrzuje kladenim si otdzek, stanovenim hypotéz &i formulact cile
vyzkumu. Stejné tak opomiji popis vzorku, popis viastniho vzl (v textu Stendf
&ast informaci dohleda) .

Pies fakt, Ze autorka jako metodu zvolila Dotaznik interakénibo stylu uéitele, autord
Marese a Gavory, ke kterému existuje dostupnd literstura, nenf o tomto dotezniku,
jeho psychologickém pozadi, v textu zminka.

Autorka zadala dotaznik na zakladni $kole, na zékladni Skole waldorfského typu a na
gymnéziu. Nikde ale vysledky neporovnavé, nikde neodivodiuie. proc volila pravé
tyto 3 instituce.

Zpracovéni vysledki je bez jakéhokoli pesahu, zistava na nopisné roving. Nutno
konstatovat, Ze i tato popisna rovina je okle¥téna. Autorka predklads pouze vysledky
jednotlivych otézek, ale uZ neposkytuje &tendfim ucsleny pohled ne jedrotlive ngitele.
Souvislost mezi ndzvem prace, teoretickou a praktickou ¢asti si musi Stenaf najit sam.
V zavéru autorka konstatuje: Vyzkum dokdzal, Ze sitvace v nafem skolstvi se opravdy
zlep§ila ... Toto nelze konstatovat, protoze autorka nenpcroviivaia v gsledky svého
Setfeni s dffiv&jsim Setfenim.

Na druhou stranu ale je nutno zminit:
1. Mezi fadky autorka zmifiuje podstatny fakt. Ze pozon
jak vnima ucitel Zaka. Opadnému pohledu neni vénovan témer Zad
2. Zpracovani vysledki je piehledné.

Snovana fomu,



3. Je zfejmy skute€ny zdjem autorky o danou problematiku, snaha porozumét
zékovi a vnimat ho jako skute¢ného partnera.

4. Préace s literaturou je bez ptipominek, stejné jako jazykova a stylistickd stranka
préace.

Ptes uvedené piipominky doporucuji praci k ustni obhajobe
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