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Diplomové prace se vénuje tématu vzajemného vztahu mezi ucitelem a zaky na
zakladni Skole. Prace je rozdé€lena na dvé Casti. Teoreticka ¢ast pojednava o zménach
Vv ¢eském skolstvi po r. 1989 a zamétuje se na vznik novych vychovné — vzdélavacich
cili. Dale se teoretickd Cast zabyva osobnosti ulitele a jeho temperamentem, volbou
ucitelského povolani a pozadavky na profesi ucitele. V dal§i fad¢ se pak vénuje
vzajemnému vztahu mezi ulitelem a zaky. V praktické casti se autorka zamétuje na
vysledky vyzkumu interakéniho stylu ucitele, ktery byl realizovan prostfednictvim

dotaznikového Setfeni.
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Abstract

DUSKOVA, Barbora. The relationship between the teacher and the pupils at the
elementary school. Ceské Budgjovice: University of South Bohemia, Pedagogical
Faculty, Department of Pedagogy and Psychology, 2011, 85 pp., Supervisor of the
diploma thesis PhDr. Marta Franclova.

This diloma thesis is focused on the topic of the relationship between the teacher and
the pupils at the elementary school.The theoretical part describes changes in the czech
school system after 1989 and concerns developement of the new educational aims. It
also deals with the personality of a teacher and his temperament, choice of teacher’s
profession and requirements for this job. The theoretical part also contains the question
of mutual relationship between the teacher and the pupils. In the practical part the
author focuses on the results of the research of teacher’s interactive style which was

accomplished by the method of the questionnaire.

Key words: changes in the czech school system, teacher’s personality, pupil’s
personality, interaction, education, effect of self-fulfilling prophecies, teacher’s
interactive style.
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Uvod

K vybéru tématu Partnerstvi mezi uéitelem a 7aky na ZS mé vedla moje vlastni
zkusenost. V dob¢, kdy jsem chodila na zékladni Skolu, byli ulitelé svrchovanou
autoritou a zaci neméli skoro zadné pravomoci. Co ftekl ucitel, to muselo platit,
jakykoliv projev vlastniho nazoru vedl k tomu, Ze byl zak nasledné za tento projev

IO

nepiimo ,,potrestan*”, at’ uz to bylo zesmé$nénim pied tfidou nebo ukolem navic.
»Zasednuti si na zaka* bylo véci Castou, stejné jako napi. favorizovani. Ani projevy
zaCinajici Sikany se nijak zvlast’ netesily. Tyto zkuSenosti se mi siln¢ vryly do paméti a
také nemalou mérou ovlivnily mlj vyvoj v adolescenci, mély dopad zejména na moje
sebevédomi.

Doba je dnes trochu jina a ve spolecnosti doslo k velkym zménam - také ve
Skolstvi jsou tyto zmény znatelné - nové vychovné-vzdélavaci cile zdiraziuji zajem o
zaka jako o individualitu a apeluji na rozvoj jeho osobnosti. Nad timto faktem se nelze
nez zaradovat - Bild kniha i Rdmcovy vzdélavaci program se postaraly o teoretickou
zastitu téchto 1 jinych novych pozadavki. Vime vSak, ze teorie nemusi vzdy odpovidat
tomu, jak to chodi v praxi.

Cilem teoretické ¢asti je podat zdkladni informace, tykajici se transformace
naSeho Skolstvi, a to zejména zmény v postoji ucitele k osobnosti zaka. Jaky by m¢l
ucitel byt, aby v zdkovi podporoval jeho vlastni osobnostni rust? Jak ucitel vnima
osobnost zaka? Vztah ucitele a Zdka by se m¢l zakladat na vzajemné interakci, ucitel by
mél byt Zakovi rovnocennym partnerem.

Prakticka Cast je sestavena na zéklad¢ analyzy dotaznikového Setieni, které ma
za cil zjistit, zda Zaci svého uclitele vnimaji jako partnera a jak jsou spokojeni se
vztahem mezi jimi a ucitelem. K tomuto vyzkumu jsem vyuzila Dotaznik interak¢niho
stylu ucitele. Obsahuje 64 tvrzeni a byl zadan celkem sedmi tfidam na tfech
vzdélavacich institucich v Ceskych Budgjovicich. Vékova skupina dotazovanych zaki
se pohybovala od dvanacti do Sestnacti let. Ve vyzkumu figuruji Zaci 2. stupné zékladni
Skoly, prvniho ro¢niku gymnazia a zaci waldorfské Skoly. Kromé& vySe zminéného
dotaznikového Setfeni jsem dale vyuzila také metodu rozhovoru se Zéky a analyzu
vytvora zéku (slohové prace).

Vysledky vyzkumu by se v idealnim ptipad€ mély co nejvice blizit pozadavkim,
které jsou stanoveny kurikuldrnimi dokumenty. Hlavnim cilem této prace je zjistit do

jaké miry odpovida teoreticky ,,idedl* skutecné situaci.



TEORETICKA CAST

1. NaSe skolstvi

1.1 Ceské $kolstvi po r. 1989

Pozadavky na vzdélavani se méni s tim, jaké pozadavky na nas klade spolecnost.
Piedstava idealni osobnosti pied a po roce 1989 se zasadné 1isi, bereme-li v potaz jak
osobnost ucitele, tak osobnost zaka. Jaka byla asi pfedstava ,,idedlniho* Zaka za
minulého rezimu? VSestranné¢ zaméfeny student, ktery ma samé jednicky, slusny,
pokorny. Jakou moznost uspéchu bude mit takovy student v dnesni spole¢nosti? Bude
Vv piipad¢ dil¢itho neuspéchu schopny se s nim vyrovnat? Bude védét, kde jsou jeho
slabiny a v ¢em je opravdu dobry? Bude pribojny a sebevédomy? A jak to je s uciteli?
Driive byli ucitelé vSeobecné uznavané autority, co fekl uditel, to platilo. Také role
ucitele se méni. Ucitel uz neni ten, co musi vSechno védét, ba ani ne ten, ktery ma nad
zdkem vzdy svrchovanou moc. Také on by mél respektovat Zdka a jeho specifické
vlastnosti, jeho osobnost. M¢l by také pomoci zakovi nalézt kli¢ k sobé a ke svému
zivotu, mél by ho podpofit v jeho touze néco dokazat, nemél by byt orientovan prevazné
na chyby. Kone¢né ani spolecnost by ucitele neméla brat jako nékoho vsevédouciho,
kdo do déti védomosti ,,néjak natluce®, ale jako toho, kdo zaka podpofii v jeho touze o
védéni a kdo ho k té touze inspiruje.

Aby systém dobie fungoval, je vzdy zapotiebi zpétnd vazba. Mnoho uditeli se
vSak pravé zpétné vazby boji, bez ni ale neni mozné zadné zlepSeni nebo zdokonalovani
vlastni prace. Rada bych zde zminila urcita fakta tykajici se naSeho Skolstvi z obdobi
konce devadesatych let. Jak nase $kolstvi vypadalo a jaky to mélo vliv na zaka? Po roce

1989 probéhlo n€kolik mezinarodnich vyzkumd, které dosly k témto zadveéram:

* ve veétsin€ nasich statnich skol chybi respekt k individualité ditéte (napt. k jeho

zajmum, potiebam, jeho vlastnimu stylu uceni a tempu prace)

* vzdélavani je prevazné encyklopedického charakteru. Védomosti ditéte jsou Casto
,haucené®, ale dité nechape souvislosti a nabyté védomosti pak neumi pouzit v praxi,

k t¢émto informacim navic dité¢ nema zadny vztah.
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* vyucovani je z vétsi Casti zaloZzeno na drilu, diraz je kladen predevSim na kazen a
vngjsi disciplinu, 74k neni veden ke vlastni vnitini regulaci. Zaci postradaji vnitini
motivaci, pievlada vzdy vice uceni deduktivni nad induktivnim. Chybi radost z poznani
a ze spoluprace i z nasledného uspéchu, déti casto nemaji zajem délat néco ,,jen tak®, ze

zajmu.

* podle posledniho vyzkumu je u nas udajn¢ nejmensi rovnost, spravedinost - napft.

rovnost piilezitosti nebo socialni spravedInost.

1.2 Kam sméruje nasSe Skolstvi

V dubnu 1999 vznikl na zakladé usneseni vlady Ceské republiky dokument
Nérodni program rozvoje vzdélavani (Bild kniha ceského vzdélavani), ktery schvalil
nové cile vzdélavaci politiky. Témito cili jsou utvaiet ¢lovéka jako individualitu
s ohledem na jeho vek, individualni moznosti a ptedpoklady, dale utvaiet ob¢ana (patii
sem napf. 1 posilovani soudrznosti spolecnosti, vychova k lidskym pravim a
multikulturalité, podpora demokracie, vychova k ochrané¢ Zivotniho prostiedi,
zlepSovani ekonomického vyvoje), dal§im a poslednim cilem je utvaiet odbornika, tedy
clovéka pln€ vybaveného védomostmi, takového, ktery bude mit moznost vzdélavat se
po cely Zivot, takového, ktery se bude moci trvale uplatnit na trhu prace jak doma, tak
v zahranici. Bila kniha zduraziiuje nejen individualitu ¢lovéka a jeho socialni rozvoj,
ale také tvorivest a iniciativu c¢loveéka, samostatnost a odpovédnost, schopnost
vyhledavat informace a kriticky myslet.

Zéakon také tvrdi, Ze jak Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, tak Ceska
Skolni inspekce by mély byt zmocnéni ke kontrole dosahovéani vySe zminénych cild,
tedy ke kontrole rozvoje osobnosti jedince. Z toho vyplyva, ze védomosti a hodnoceni
vysledkil vzdélavani je az na druhém misté.

Dal$im krokem ke zméné naSeho Skolstvi se stal vznik Rdmcového vzdélavaciho
programu platného od zati 2007. Proména naseho Skolstvi je tedy pevné ustanovena
zakonem a zména by méla byt uSpésn¢ realizovana. Situace na rtiznych Skolach se vSak
lisi. Zatimco na nékteré skole probiha projektové vyucovani a setkava se s velkymi

uspéchy a vyzkumy dokonce dokazuji, ze motivace zakli k uceni se zvysuje, na jiné



11

Skole zase vSe probiha tak jako diiv, bez jakychkoliv snah 0 zménu, jako by zadny
zédkon o zméné neexistoval.

Kontrolovat kvalitu védomosti a dovednosti je relativné jednoduché. Jak ale
kontrolovat kvalitu rozvoje osobnosti? CSI se snazi sledovat $kolni i tiidni klima,
hodnoti kladn€ uzivani inovativnich vzdélavacich metod jako je prave projektové nebo
kooperativni vyucovani. Diky témto metodam nejsou déti stresované a maji veEtsi
motivaci. Jak ale ovétovat vysledky kvality rozvijeni osobnosti Zaka?

Reditelé $kol by méli fadné promyslet zmény souvisejici s novymi vychovné
vzdelavacimi cili (napf. Skoleni ucitelti, zavedeni novych pfedmétt jako je napf.
»tvofiva dramatika® nebo ,,volba povolani®, zavedeni osobnostni a socialni vychovy).
Bohuzel, mnoho feditell stale zastdva nazor, Ze predméty jako je napf. rodinna vychova
jsou zbyte¢né, Ze jen zabiraji misto ,,hodnotnéj$im* predmétim. Z toho je patrné, Ze

wewvr

jsou pro n¢ stale dulezitéjsi encyklopedické znalosti nez osobnostni a socidlni rozvoj

K jakym zménam by tedy vzhledem k novému ustanoveni mélo v nasem Skolstvi
dojit? Podle Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR je akademicka troveii
vzdelani ucitelt pro kvalitu ulitelstvi nedostatecnd. Neni dostate¢né zaméetena praveé na
rozvoj socialné osobnostnich vlastnosti a budouci ucitel neni zvykly uplatiiovat moderni
piistupy k vyuce. K tomuto tématu zmifime ¢ast z kapitoly Pedagogicti pracovnici jako
nositelé zmén: (...)Bude proto nezbytné tradicni akademické pojeti vyuky
V izolovanych disciplinach pedagogické slozky pripravy nahradit pojetim funkcné
integrovanym, které bude zaloZeno na zkuSenostnim uceni, na vycviku v teoretické
reflexi a sebereflexi a na aplikaci metod akcniho vyzkumu, odbornd slozka pripravy
bude vice vaizana na slozku pedagogicko-psychologickou. Vyznamné misto v ném bude
mit socialné osobnostni rozvoj a vycvik v komunikativnich dovednostech*. (Bila kniha
2001, s. 44) Kazdy ucitel by se tedy mél vice zaméfit na slozku vychovnou nez na
sloZku védomostni. Aby mél moznost svou vyuku takto vylepSit, mél by projit
vhodnym socialn¢ psychologickym vycvikem.

Ucitelé, kteti vyu€uji humanitni pfedméty, by méli vyuzit svého aprobacniho
predmétu k tomu, aby se zaméfili vice na osobnost jedince a na jeji rozvoj. Takeé
ucitelé obcanské a rodinné vychovy by se méli podrobit specidlnim vycvikiim, které by
je naucily rtizné techniky pro osobnostni a socialni rozvoj zdka. Zejména tiidni ucitel by

pak mél mit vice ¢asu na pozorovani vyvoje jednotlivych zakt i vztahti v tfidnim
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kolektivu a mohl tak 1épe ovlivnit vyvoj tiidy jak v rovin¢ vzdélavaci, tak v roviné

vychovné.

Na pifednich mistech je tedy vychova zdka. Osobnostni a socialni vychova
(jedno z prutfezovych témat RVP, viz niZze) ma pomoci utvaiet postoje zaka K sobé,
k druhym, k narodu, k pfirodé i ke vzdélani, poté pomoci utvaret jeho hodnoty mravni a
etické. Na druhém misté je utvareni dovednosti (napi. dovednost vyhledavat informace,
pracovat s nimi), dale pak uméni komunikovat a spolupracovat s lidmi, schopnost tesit
problémy tvofiveé, zvladat konfliktni situace. Jako posledni piichdzi osvojovani
védomosti. Vzhledem Kk technickému pokroku neni encyklopedicka znalost tolik
zapotiebi. Informace se daji snadno dohledat, proto neni nutné ucit se je zpaméti.

Velmi vyznamné misto by mélo mit také péstovani zdravé sebediivéry ditéte.
Psychologické vyzkumy z naSich Skol dokazaly, ze déti si u nds malo véfi. Sebediivéra
je pro Zivot v nasi spolecnosti obzvlast’ dulezitd - pokud si zak malo véfi, je nejisty a
ma strach. Strach pak zabira mnoho energie a muze byt velkou piekazkou pro to, aby
dit¢ néco dokazalo. Nizka sebedivéra miize byt také neptitelem uceni - pocit, ze ,,néco
nedokazu®, je tak silny protivnik, ze brani ditéti bojovat, byt lepsi.

Novym cilem naSich kol je vychovavat silné a sebevédomé jedince, ktefi védi,
kde je jejich silna stranka a kde maji slabiny. Jejich silné stranky by mély byt rozvijeny
a podporovany, zatimco za slabé stranky by neméli byt trestani. Pokud tomu tak neni a
Zaci jsou pfili§ trestani za to, co jim nejde, mize t0 mit na jejich osobnost a poté na

jejich touhu se vzdélavat zna¢né€ negativni dopad.

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program

V soudasné dob& se vzdélavaci systém v Ceské republice #idi Ramcovym
vzdélavacim programem (dale jen RVP), ktery je vysledkem snahy o vytvoieni nového
systétmu kurikularnich dokumentl, respektive vysledkem usili o novy systém
organizace vzdélavani v Ceské republice. Narodni program vzdélavani je vymezenim
pocatecniho vzdélavani jako celku, jednotlivé rdmcové programy potom vymezuji
zdvazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani (piedskolni, zékladni a stfedni
vzdélavani). Skolni Groven je reprezentovana Skolnimi vzdélavacimi programy, které si

kazda skola zpracovava sama a podle nichZ nasledné realizuje vyuku.
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STATNI A : = A AN
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Obr. 1: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Dostupné z WWW:

http://lwww.vuppraha.cz/ramcove-vzdelavaci-programy/zakladni-vzdelavani (4. 4. 2011)

Réamcové vzdélavaci programy, které vychazeji z myslenky celozivotniho uceni,
reflektuji novou strategii vzdélavani, ktera stavi na tak zvanych klicovych
kompetencich, jejich konsekvencich se vzdélavacim obsahem a taktéz na uplatnénim
takto ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zzivoté zaka. Tyto programy tak
naplnily dlouho o¢ekavanou ideu stanoveni zadouci urovné, ktera bude oc¢ekavana od
vSech absolventll v zavislosti na dovrSeni jednotlivych etap vzdélavani.

Nezanedbatelnym piinosem RVP je diraz na podporu pedagogické autonomie
jednotlivych 8kol a zdlraznéni profesni odpovédnosti uliteli za vysledky takto
realizovaného vzdélavani.

RVP prooblast zékladniho vzdé€lavani bezprostiedné navazuje na RVP
predSkolniho vzdélavani. Program vymezuje spolecné konstanty pro Zzaky
Vv jednotlivych roc¢nicich zakladnich Skol, respektive adekvatnich ro€nicich viceletych
gymnazii, zejména v odkazu na kli¢ové kompetence a jejich poZzadované trovné, které
by zaci méli dosahnout pti zavrSeni zakladniho vzdélani. Jako zavazna stanovuje RVP
prafezova témata s vyrazné formativnimi funkcemi, ktera jsou soucasti zakladniho
vzdélavani.

Realizace vzdélavaciho obsahu by méla byt pojimdna jako celek, tedy

komplexné, s tim, ze volba konkrétniho vzdélavaciho postupu, forem vyuky ¢i metody
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je realizovana v konkrétnim prostiedi, s ohledem na jeho specifika a potieby zaka,
véetné potieb individualnich. To se tykéd taktéz zaku se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, pro né¢z mize byt v opodstatnénych ptipadech vzdé€lavaci obsah upraven.
RVP pro zakladni vzd€lavani vSak neni zavaznym pouze pro zdkladni Skoly - fidit se
jim musi taktéz sttedni Skoly pfi stanovovani narokt svych pfijimacich fizeni ke studiu.
V kazdém piipadé je vSak program otevienym dokumentem, u nchoz jsou
predpokladany vyvoj a zmény v navaznosti na spole¢enskou diskusi, zkuSenosti s jeho
aplikaci a dalsi faktory.

Pro nasi praci jsou nejpodstatnéjsi ptinosy procesniho charakteru, které aplikace
RVP piinasi do vzajemného vztahu mezi ulitelem a zakem. RVP poukazuje na
skute€nost, ze je tieba reflektovat potifeby a moznosti zakl. Jakkoliv samoziejmé nadm
tato véta zni, ne vzdy ji vSichni pedagogové maji pfi piipravé a realizaci vyuky na
mysli. Vyuka by méla nabyt rozméru individualizovaného procesu, ktery se vyznacuje
variabilné&jsi organizaci a vnitini diferenciaci.

Zazitych konvenci by se nemélo drzet stejné tak hodnoceni vysledki zakda, které
se stale Castéji posouva smerem k hodnoceni slovnimu a nabyvé vyrazné individualniho
charakteru. Do popfedi se taktéz dostavaji povinné volitelné predméty, které mohou
pomoci formovat utvarejici se osobnost zéka po strance jeho zajmi a predpokladi. Ke
zlepSeni vzajemného vztahu obou stran vzdélavaciho procesu jisté pfispiva 1 zapojeni
modernich vyukovych metod, které by mély pracovat s motivaci a spolupraci ve
spolené vytvafeném pozitivnim spoledenském klimatu. Zadouci je navic i podpora
a udrzovani heterogennich skupin zakti po maximalni dobu a naopak eliminace divodu
pro zatazovani zakl do specidlnich tfid nebo Skol. Rdmcovy program stejné tak klade

diraz na podporu spoluprace mezi Skolou a rodinou zéka.

1.2.1.1 Kli¢ové kompetence

., Termin kompetence se stal v soucasnosti velmi rozsirenym v pedagogice, kde
dava moznost vyjadrit vychovné - vzdélavaci cile z hlediska rozvoje celé osobnosti zdka.
(...) Zatimco inteligence je v psychologii obecné vymezovana jako "schopnost ucit se ze
zkuSenosti, prizpusobit se, Fesit nové problémy a orientovat se v novych situacich na

zakladé wurcovani podstatnych souvislosti” (Hartl 1993, s. 79), kompetence se
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soustreduje na znalosti a dovednosti, které miize jedinec ziskat, aby nabyl schopnost

adekvatné reagovat a jednat v riznych situacich. “ (Stuchlikova 2005, s. 15)

Klicovymi kompetencemi se rozumi suma védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot, které byly shledany jako dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého c¢lena v souCasné spolecnosti. Jejich volba a formulace reflektuje obecné
spoleCensky pfijimané hodnoty a informace ze sdilenych pifedstav o tom, jaké
kompetence by si jedinec mél osvojit, aby jeho vyvoj byl v souladu se sméfovanim ke
vzdelavani, spokojenému a uspéSnému zivotu a k posilovani funkci obcanské
spolecnosti. Kli¢ové kompetence nejsou izolovanymi disciplinami, ale syntetickym
celkem, ktery si vzdéldvany jedinec mize osvojit vzdy pravé jen v této komplexni
podobé. Proto je na jejich osvojovani a ndsledné dalsi rozvijeni zaméfen cely vzdélavaci
obsah i dalsi aktivity realizované Skolou.

Vztah vzdélavaciho procesu a klicovych kompetenci je takovy, ze smyslem a
cilem vzdélavani by podle chdpani v intencich RVP mélo byt vybavit vzdélavané
jedince mnozinou klicovych kompetenci na jim dosazitelné rovni a pfipravit tak
prostor pro jejich dals$i vzdélavani a nasledné i uplatnéni ve spolecnosti. Proces
osvojovani kli¢ovych kompetenci je procesem, ktery zacina jiz na urovni predSkolniho
vzdélavani a ptes systém zdkladniho a stfedniho vzdélavani pokracuje vlastné po cely
zivot jedince. Je koncipovan vlastné jako jakysi zaklad pro celoZivotni u€eni, stejné tak
jako pro vstup do profesniho Zivota.

Na této urovni RVP jsou za kli¢ové kompetence povazovany:

Klicové kompetence

Kompetence k uéeni Kompetence k fesen Kompetence

problému komunikativni

Kompetence socialni Kompetence obcanské Kompetence pracovni

a personalni

Obr. 2: Kli¢ové kompetence (vlastni vypracovani podle RVP pro zakladni vzdélavani)
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Kompetence k uéeni reprezentuji, ze zak na konci zékladniho vzdélavani

e wbira a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zpiisoby, metody a strategie,
planuje, organizuje a Fidi vilastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalsimu

studiu a celozivotnimu uceni

e whledava a tridi informace a na zdklade jejich pochopeni, propojeni a
systematizace je efektivne vyuziva v procesu uceni, tviircich cinnostech a

praktickém Zivoté

e operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi veci do souvislosti,
propojuje do Sirsich celkii poznatky z riiznych vzdeéldavacich oblasti a na zaklade
toho si vytvari komplexnéjsi pohled na matematické, prirodni, spolecenské a

kulturni jevy

e samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnavd, kriticky

posuzuje a vyvozuje z nich zavery pro vyuziti v budoucnosti

e poznava smysl a cil uceni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni pokrok a
urci prekazky ¢i problémy branici uceni, naplanuje si, jakym zpisobem by mohl

své uceni zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich. “*
Kompetence k FeSeni problémi reprezentuji, ze zak na konci zakladniho vzdélavani

e vnimd nejriznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi
problém, premysli o nesrovnalostech a jejich pricinach, promysli a naplanuje
zpiisob reseni problémii a vyuziva k tomu vlastniho usudku a zkusenosti

e vhleda informace vhodné k reseni probléemu, nachazi jejich shodné, podobné a
odlisné znaky, vyuziva ziskané vedomosti a dovednosti k objevovani ruznych
variant FeSeni, nenechd se odradit pripadnym nezdarem a vytrvale hleda
konecné resent probléemu

e samostatné rFesi problémy, voli vhodné zpiisoby reSeni; uziva pri FeSeni

problémii logicke, matematické a empirické postupy

1 JERABEK, J., TUPY, 1., et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. 1. vyd.
Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/ramcove-
vzdelavaci-programy/zakladni-vzdelavani (18. 4. 2011)
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overuje prakticky spravnost reseni problemiu a osvédcené postupy aplikuje pri
reseni obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pri

zdolavani problémii

kriticky mysli, ¢ini uvadzliva rozhodnuti, je schopen je obhdjit, uvédomuje Si

zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych cinii zhodnoti. 2

Kompetence komunikativni reprezentuji, ze zak na konci zakladniho vzdélavani

Jormuluje a vyjadruje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se
vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu
naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné

se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné argumentuje

rozumi riiznym typum textii a zdznamii, obrazovych materialii, bézné uzivanych
gest, zvukii a jinych informacnich a komunikacnich prostredkii, premysli o nich,
reaguje na né a tvorivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do
spolecenského deni

vyuziva informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni a
ucinnou komunikaci s okolnim svétem

vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahii potrebnych k

plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi. “3

Kompetence socialni a personalni reprezentuji, Ze zak na konci zédkladniho vzdélavani

, ucinné spolupracuje ve skupiné, podili se spolecné s pedagogy na vytvareni
pravidel prace v tymu, na zdakladé pozndni nebo prijeti nové role v pracovni
¢innosti pozitivné oviiviiuje kvalitu spolecné prace

podili se na utvareni prijemné atmosféry v tymu, na zakladé ohleduplnosti a ucty
pri jednani s druhymi lidmi prispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahii,

v pripadé potreby poskytne pomoc nebo o ni pozada

2 JERABEK, J., TUPY, I., et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. 1. vyd.
Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/ramcove-
vzdelavaci-programy/zakladni-vzdelavani (18. 4. 2011)
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e prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tridy, chape potiebu efektivné
spolupracovat s druhymi pri reseni daného ukolu, ocenuje zkusenosti druhych
lidi, respektuje rizna hlediska a cerpda pouceni z toho, co si druzi lidé mysli,
rikaji a delaji

e vytvari si pozitivni predstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho sebediiveru a
samostatny rozvoj; ovldada a 7idi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu

sebeuspokojeni a sebeucty. 4

Kompetence obcanské reprezentuji, ze zak na konci zakladniho vzdélavani

e respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je schopen
vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé zachdzeni, uvédomuje si
povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému ndasili

e chdpe zakladni principy, na nichz spocivaji zdakony a spolecenské normy, je si
veédom svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu

e rozhoduje se zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych moznosti
ucinnou pomoc a chova se zodpovédné v krizovych situacich i v situacich
ohrozujicich Zivot a zdravi ¢lovéka

e respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i historické dedictvi, projevuje
pozitivni postoj k uméleckym diliim, smysl pro kulturu a tvorivost, aktivné se
zapojuje do kulturniho deni a sportovnich aktivit

e chape zakladni ekologické souvislosti a environmentadlni problémy, respektuje
pozadavky na kvalitni Zivotni prostredi, rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany

zdravi a trvale udrzZitelného rozvoje spolecnosti. “
Kompetence pracovni reprezentuji, ze Zak na konci zékladniho vzdélavani

,pouziva bezpecné a ucinné materialy, nastroje a vybaveni, dodriuje vymezenad
pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné nebo nové pracovni

podminky

* JERABEK, J., TUPY, J., et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani [online]. 1. vyd.
Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/ramcove-
vzdelavaci-programy/zakladni-vzdelavani (18. 4. 2011)
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e pristupuje k vysledkiim pracovni cinnosti nejen z hlediska kvality, funkcnosti,
hospodarnosti a spolecenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého zdravi i
zdravi druhych, ochrany Zivotniho prostiedi i ochrany kulturnich a
spolecenskych hodnot

o vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech v
zdjmu vlastniho rozvoje i své pripravy na budoucnost, ¢ini podlozend rozhodnuti
o dalsim vzdélavani a profesnim zaméreni

e orientuje se v zakladnich aktivitach potrebnych k uskutecnéni podnikatelského
zameéru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani, rozviji své

podnikatelské mysleni. «b

1.2.1.2. Osobnostni a socialni vychova jako priifezové téma RVP

Jak jiz bylo zminéno, prvni vlna zmén v nasem skolstvi pfisla s vydanim Bilé
knihy a dalsi zména je spojend s vytvofenim Réamcového vzd€lavaciho programu.
Jednim z krokii ke zméné zejména v pfistupu k zakiim a k jejich osobnosti ma byt
pravé zavedeni osobnostni a socidlni vychovy do $kol. Vyuka k osobnostni a socialni
vychové je jednim z priifezovych témat RVP. Pravé vyuka tomuto pfedmétu by meéla
byt pomocnikem pro splnéni novych vychovné vzdélavacich cilii. Podle RVP tvoii
vSechna prifezova témata povinnou soucast zakladniho vzdélani a podminkou Gc¢innosti
téchto témat je propojenost s konkrétnim vyucovacim pifedmétem a s dalsi Skolni nebo
mimoSkolni ¢innosti. Mezi dal$i prifezova témata patii napf. multikulturni, medialni
nebo environmentalni vychova.

Charakteristika osobnostni a socialni vychovy podle RVP: ,, Prirezové téma
Osobnostni a socidalni vychova v zakladnim vzdélavani akcentuje formativni prvky,
orientuje se na subjekt i objekt, je praktické a ma kazdodenni vyuZiti v bézném zivote.
Reflektuje osobnost Zdaka, jeho individualni potreby i zviastnosti. Jeho smyslem je

I3

’ o P4 v . r v . rove , .ol v v ’
pomahat kazdému Zdakovi utvaret praktické Zivotni dovednosti. “* Pfedmétem osobnostni
a socialni vychovy je zdk nebo skupina zdki a bézné nebo méné bézné situace

kazdodenniho zivota. Smyslem této vychovy ,.je pomdhat kazdému Zakovi hledat viastni

® JERABEK, J., TUPY, 1., et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. 1. vyd.
Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/ramcove-
vzdelavaci-programy/zakladni-vzdelavani (18. 4. 2011)
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cestu k zivotni spokojenosti zalozené na dobrych vztazich k sobé samému i k dalsim
lidem a svétu“®

Vyuka osobnostni a socidlni vychovy vede zaka k porozuméni sebe sama,
napomaha mu zvladat vlastni chovani, ptispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztahi
ve skole i mimo Skolu, rozviji jeho komunikativni dovednosti a zakladni dovednosti pro
spolupraci, uci ho fesit problémové situace. Z hlediska postoji a hodnot také pomaha
zékovi uvédomovat si rtznost lidi, ndzorti a pomaha predchazet psychopatologickym
jevum.

Témata osobnostni a socidlni vychovy se déli do tii ¢asti (osobnostni, socidlni a
mravni rozvoj). Do vyuky by se méla zafazovat témata, kterd odrazi aktudlni potiebu
zaki nebo vychazeji ze spolecné domluvy mezi ucitelem a zaky. Tato témata by se méla
resit prakticky, prostfednictvim her, diskusi, cviceni nebo modelovych situaci. Je vic
nez pravdépodobné, ze zaci budou mit na tato témata velmi riizné ndzory a v urcitych
situacich nebudou chtit spolupracovat nebo se budou stydét, je tteba tedy pocitat s tim,
ze nékteré hry ucitel s zdky nakonec nebude moci uskutecnit.

Vyse zminéné Casti (tematické okruhy) zahrnuji rozvoj riznych dovednosti a

schopnosti. Zde jsou zminéné okruhy s tim, ¢emu se vénuji a co rozviji:

Osobnostni rozvoj

* sebepoznani a sebepojeti — ja, moje t¢lo, moje duse (temperament, moje hodnoty,
moje postoje), ja jako zdroj informaci o mné, ostatni jako zdroj informaci o mné, mtj
vztah Kk sobé a k ostatnim, co o sobé vim a co o sobé nevim, zdravé a vyrovnané

sebepojeti)

* seberegulace a sebeorganizace — jak ovladat a kontrolovat sam sebe, jak regulovat
vlastni jedndni i1 proZivani, moje vile, planovéani vlastniho Casu, uceni a studia, jak si

stanovit osobni cile a jak jich dosdhnout

8 JERABEK, J., TUPY, J., et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. 1. vyd.
Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/ramcove-
vzdelavaci-programy/zakladni-vzdelavani (18. 4. 2011)
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* rozvoj poznavacich schopnosti — smyslové vnimani, pozornost, soustiedéni, pamét,

feSeni problémi, uc¢ebni dovednosti

* psychohygiena — jak pozitivné naladit mysl a mit dobry vztah sam k sob¢, jak
predchazet stresu v mezilidskych vztazich, jak zvladat stres, jak vyhledat pomoc, kdyz

mam potize

* kreativita — jak rozvijet zakladni rysy kreativity, jak vyuzit tvofivost v mezilidskych

vztazich

Socidlni rozvoj
e poznavani lidi — vzijemné poznavani zakli ve tfidé nebo skupiné, chyby pfi

poznavani lidi, diraz na odli$nost lidi, zaméfeni na odli$nost jako na vyhodu

* mezilidské vztahy — uméni vidét svét oima druhych lidi, jak respektovat druhé

0soby, podpora a pomoc, jak nase chovani ovliviiuje vztahy, jak pecovat o dobré vztahy

ekomunikace — Zaci se uCi rozeznavat pravdu a lez v lidské komunikaci, uéi se
naslouchat, odmitat, u¢i se asertivni komunikaci, komunikaci v rtiznych situacich,

technice ve verbalni i neverbalni komunikaci

» kooperace a kompetice — jak vést a organizovat praci skupiny, jak se podfidit pro

praci se skupinou, jak zvladat konkurenéni boj, seberegulace

Moradlni rozvoj
* ReSeni problémii a rozhodovacich dovednosti — feSeni riiznych typa problémd,

problémy ve vztazich i problémy se zvladanim zatéZe ve Skole

* Hodnoty, postoje, prakticka etika — Zaci se uci spravné analyzovat postoje a hodnoty
jak svoje, tak ostatnich lidi, co je to odpovédnost, spravedlivost, respektovani, jak
pomahat a jak se chovat v eticky problematickych situacich.’

Projekt ,,Dokazu to“ a ob¢anské sdruzeni Projekt Odyssea

o JERABEK, J., TUPY, J., et al. Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. 1. vyd.
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Se zavedenim RVP vznikaly u pedagogii obavy, zda budou podle tohoto nového
programu schopni ucit a jak moc to ovlivni jejich praci. Statni organizace mély Skoly na
tuto zménu piipravit, proto zacaly vznikat rtizné projekty, které mély Osobnostni a
socialni vychovu (dale jen OSV) zavést do bézné Skolni praxe.

V soucasné¢ dob¢ existuji projekty, které Skoli ucitele pravé pro vyuku
osobnostni a socialni vychovy. Jsou jimi projekt ,,Dokézu to*“ a obcCanské sdruzeni
Projekt Odyssea. Do projektu se mohou pfihlasit jak uéitelé, tak studenti vysokych skol.

Cilem projektu ,,Dokazu to“ je vySkolit ucitele k tomu, aby vytvareli piijemné
prostedi k vyuce, aby podporovali a rozvijeli osobnost zaka a pomahali mu s motivaci
pro celozivotni studium, aby pomahali k vylepSovani vztaht v kolektivu atd. (viz cile
OSV) Projekt je schvalen Ministerstvem $kolstvi a snazi se jit s trendem evropského
Skolstvi. Prvotnim cilem tohoto projektu bylo pomahat Skoldm pii tvorbé vlastniho
SVP. Dale projekt za¢al napoméhat tomu, aby byla §kola schopna posoudit sviij vlastni
stav a podle toho pak mohla planovat dal$i rozvoj nebo uskutec¢novat zmény, které jsou
nutné pro zlepSeni dané situace. Dal$im cilem se stala také snaha o aktivni spolupraci
celého pedagogického sboru tak, aby se podilel na rozvoji skoly a kone¢né pak také
vytvoreni vzajemnych projektd mezi skolami.

Dal§im realizatorem Skoleni uciteli pro vyuku OSV je obcanské sdruZeni
Projekt Odyssea. Toto sdruZzeni uzavielo spolupraci s deseti riznymi zakladnimi
Skolami a péti viceletymi gymnéazii. Odyssea, stejné jako pfedchozi projekt, vyskoluje
ucitele k OSV, navic pracuje na tvorbé metodik, ovétuje je v praxi a provadi vyzkumy.
Vyzkum vzdy probiha po urcité casti, kterd se zaméfi na jednu tématiku OSV (napf.
Umime se soustfedit, Poznavame svou osobnost, Vyjadiujeme a zvladdme své emoce,
Poznavame své spoluzaky, atd.). Na zékladé¢ vyzkumu pak sdruZzeni vydava materidly,
které slouzi ucitelim jako ptirucka pro vyuku OSV na skolach. Tyto ptirucky jsou pro
zajemce k dispozici zdarma na internetovém portalu tohoto sdruzeni. Timto zpisobem

Krom¢ vycviku uciteld pofadd Odyssea také kurzy pro zéky zdkladnich a
sttednich Skol. VétSinou to byvaji Zaci 5. - 9. tiidy zékladni Skoly nebo studenti 1.
ro¢niku stfednich skol. S zaky se kurzu ucastni také jejich tiidni ucitel. Kurzy OSV,

které §ifi tyto dv€ organizace, jsou bezpochyby velkym pfinosem pro zéky i pro ucitele
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a pro to, aby se jejich vzajemné vztahy spravné vyvijely. Mohou byt inspiraci ke
zlepSeni vyucovacich hodin a k motivaci zakt, pomahaji zefektivnit komunikaci mezi

ucitelem a zaky 1 mezi zaky navzajem.

Jak zapojit OSV do vyuky?

Nabizi se n¢kolik moznych zpisobi jak zavést OSV do vyuky.V prvnim ptipadé
si zvolime vyuku OSV jako jeden z vyuc€ovacich cilii a budeme se ji vénovat zamérné -
to znamena: vybereme si jedno z t¢émat OSV a slou¢ime ho nebo porovname S pravé
probiranym ucivem. V druhém piipadé¢ 1ze OSV zatadit do vyuky i mimo ucebni latku,
napf. pomoci riznych her a cviceni.

Vyuka OSV muze ale probihat i nepfimo. BéZné vyuzivame pii vyuce rtizné
pomucky — ucebnice, ¢lanky, texty z internetu. Probirané uc¢ivo mizeme sloucit s OSV
tak, ze se nebudeme na clanek divat jenom z hlediska jazykového (napi. vyuka
gramatiky), ale i z hlediska lidského, etického, moralniho...V humanitnich pfedmétech
pujde jist¢ vyuka OSV zapojit snaz nez napf. v matematice. | v matematice se ale OSV
vénovat lze (napt. feSeni slovnich uloh na uréité téma spojené napt. s povodnémi). Pfi
vyuce se vSak muzeme setkat s uréitymi piekazkami — muize jimi byt stara ucebnice
S neaktualnimi tématy nebo omezena moznost kopirovat dopliiujici materialy.

Tteti a posledni variantou jak vyucovat OSV je feSeni nahle vzniklych situaci a
konflikt. Pfi vyu¢ovani miZou nastat rizné situace, s kterymi by si ucitel m¢l poradit.
Podle rad OSV by ucitel nemé¢l byt ten, ktery situaci definitivné vyiesi, ale mél by byt
»prostrednikem® pro to, aby zZaky k vyfeSeni konfliktu dovedl a aby konflikt Zaci
nasledné vyfesili sami. Jde 0 to byt pro zaky ptredev§im pomocnikem a dobrym

prikladem.

Mize OSV ufit kazdy?

Jaké jsou pozadavky na ucitele OSV a proc je pro jeji vyuku nutné odborné
Skoleni? Zaméfme se ted’ na to, jaky by ucitel mél byt a co by mél umét, aby mohl tento
pfedmét spravné vyucovat.

., OSV vyzZaduje kvalifikovaného ucitele (instruovat hru dokaze koneckoncii kazdy
inteligentni clovek, ktery délal vedouciho na letnim tabore; kvalifikace ucitele OSV
nespocivda jen v tom, ze umi navozovat aktivity zdku, ale téz, zZe je vzdélan v oblasti

socialnich, psychologickych, komunikacnich atd. jevii tak, Ze poznd, co se ve hre vilastné
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déje, a je schopen na zdakladé svych znalosti o vécech probehnuvsich s zZaky debatovat
nejen na urovni yco jste prozivali?«,ale i na urovni napr. »proc¢ vase vyjedndvani
nedopadlo dobre?«, jaky jiny zpiisob komunikace je mozZno zvolit v podobné situaci«, co
se odehrava v cloveku, kdyz takto uvazuje? «atd*. (Valenta 2003, s. 30)

Pti vyucovani OSV, kdy ucitel na sebe kupi rizné hry, vznika dynamicky proces
a Casto je obtizné predvidat vychovnou moznost hned na zacatku. Efektivita prace se
tedy mize zdat nizsi. Ucitel by ve vyhodnocovacim procesu mél umét fici, co se déje a
proc€ se to d¢je (at’ uz je to podle piivodniho planu nebo neni, k ¢emu to je, cemu to zaka
uci apod.)

Pfedchozi odstavce zduraznuji kvalifikaci ulitele a jeho znalosti v oblasti
socialni a psychologické. Dalsim pozadavkem pro ucitele OSV jsou pak podle Valenty
(2003) urcité osobnostni predpoklady. Stejné tak, jako mame urcité piedpoklady pro
svij aprobacéni obor, i pro OSV je potieba mit urcité dispozice. Tyto predpoklady se
nachéazi v oblasti pro-socialni inteligence. Tento pfedpoklad by spravné méli mit
vSichni ucitelé, vzhledem k tomu, ze se vSak tento ptfedpoklad nevyzaduje ani pii
pfijimacich zkouskach na VS, ani pfi vstupu do zaméstnani, zistdva to pouze

predstavou idealistickou.



25

2. Ucitel

., Byt ucitelem — stat se nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti — znamena byt
V prvni Fadé osobnosti. A tomu se V pravéem slova smyslu nelze vyucit ani naucit.
Verohodnym ucitelem se miize stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na sobé
zakousi a je schopen prozivat veskerou problematicnost lidské existence, kdo dokaze
studovat sam sebe a klade si otdzky, zda je schopen vykonat to, co pozaduje od jinych. *

(Valisova 2007, s. 16)

2.1 Ucitelstvi jako povolani

vvvvvv

spoleCensky rozvoj, tak pro kazdého jednotlivce, zvlast kvili naplnéni naseho Zivotniho
smyslu. Vztah ke vzdélani si za¢iname budovat pii setkani s vychovné vzdélavacimi
institucemi. To, co ve Skole prozijeme, mize byt pro nas zivot rozhodujici. DilezZitou
roli v tomto procesu ma pravé ucitel. U¢itel tedy silné ovliviiuje zivoty svych zak.
Ucitelé vétsSinou vnimaji svoje povolani jako poslani. Jejich poslani vSak neni
v tom, ze budou perfektn¢ znat latku svého aprobacniho predmétu, Ze budou mit
znalosti didaktické, metodické a pedagogicko-psychologické. Tyto pozadavky jsou jen
pouh¢ predpoklady, které neznamenaji zaroven zaruku dobrého ucitelstvi. Ucitel piinési
jak idedl vzdé€lanosti, tak ideal vychovy. A jak je citovano vyse, byt ucitelem znamena
byt pfedevsim osobnosti. Vychovévat ostatni znamena totiz umét vychovavat sdm sebe,
zlepSovat svoje chovani a jednani, chtit stdle nékam rast. UZ staré ¢inské piislovi fika:

e/“Y To znamena, e pokud

,,Chees - li zmenit svét, zacni tim, Ze zménis sam seb
opravdu chceme néjakym zpisobem Skolstvi ménit k lep§imu, méli bychom zacit od
sebe. Ucitelské povolani totiz znamena pochybovat o sob¢, stale hledat a objasiovat,
celozivotné se vzdélavat, stile se zajimat o svilj obor a neustdle rozsifovat svilj Zivotni

obzor.

19 http://www. konchedras.com/citaty-a-moudra/productscbm_965234/40/ (22. 3. 2011)
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2.2 Volba ucitelské profese

Co maji spoleéného studenti pedagogickych 8§kol? Co nas vedlo ktomu,
abychom si zvolili ucitelstvi jako naSe budouci povolani? Divoda pro volbu ucitelstvi
jako profese muze byt spousta. Nasi volbu s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnili ucitelé,
se kterymi jsme se setkali v pribéhu nasich studijnich let. Stali se ndm nejspi$ vzorem,
se kterym jsme se snazili identifikovat. Vybér této profese je navic vzdy spojen
s autoritou, s moznosti ovliviiovat nékoho nebo na nékoho ptisobit.

Dtivody volby ucitelstvi nejsou vzdy védomé. Volba vétSinou byva ovlivnéna
ptedstavou o spolecenské pozici a ptedstavou o tom, jak by jedinec rad vystupoval a
jednal, pro introverta mize byt tato volba ukazkou potieby socialniho styku, nékdo ma
vice predstavu vzdélavat, jiny zase vychovavat.

Role ucitele se charakterizuje vysokou Skalou pasobeni — n¢kdo si mize do
volby ucitelstvi promitnout pfedstavu o opatrovnikovi, nékdo si zase piedstavi sam sebe
jako vypravéce pribehtl, jiny se vidi jako klaun, nékdo si zase piedstavi védce, dalsi
psychoterapeuta. Dalsi role mohou byt napft. kritik, soudce, dozorce, fe¢nik, duchovni
vudce, trenér, ... VEtSina téchto roli obsahuje autoritativni prvky. Pokud jsou to ale role
neautoritativni, pak jedinec stavi svoje poslani na kategoriich etickych, mravnich,
filozofickych.

Volba tohoto povolani vSak mtze také vychazet z frustrace nékterych zakladnich
potieb jako je napf. potfeba moralni, rodi¢ovska, mocenska nebo umélecka. Zajimava je
také myslenka A. ValiSové (2007), ze vstup do ,,umé¢lého* svéta Skoly mlze byt
podvédomym unikem pted realitou Zivota nékam, kde existuje urcity fad. Pro n¢koho
jiného to zase muze byt moZnost pomoci druhym a tim naplnit svou potfebu pomahat.
Volba této profese mize pro mnohé také znamenat uritou formu jistoty, kdy se
pravidelny a zajety rytmus Skoly stava urc¢itou ochranou. Tato volba ,,na jistotu* vSak
zaroven miize znamenat urcitou formu socialni distance - tato profese totiz také udava
urcitd pravidla komunikace a socidlniho styku. Pro né€koho pak takova volba muze
znamenat urcité odmitnuti angazovat se v mezilidskych vztazich.

Vyhodou tohoto povolani je moznost sebevyjadieni pomoci odbornych znalosti.
Urcitou nevyhodou je vSak také castecné sebezapteni. Neékteré vlastnosti by ucitel

projevovat nemél. Patii sem napt. soukromé starosti, unava, obavy.
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2.3 Pozadavky na profesi ucitele

Pozadavky na profesi ucitele pochopime 1épe, kdyz se zaméfime na vzdélani a
jeho cile. ,,Obecné Ize Fici, Ze jadro problematiky vzdélani se vztahuje k celistvé
osobnosti ¢loveka“ (...) Dnes za vzdélaného nepokladame toho, kdo si osvojil pamétné
sumy encyklopedickych poznatkii. ““ (Skalkova 2007, s. 27)

Vzdélany ¢loveék by mél podle Skalkové (2007) chéapat spojitost mezi nau¢enymi
poznatky a védomosti by mél umét pouzivat, m¢l by také ziskat dovednosti k dalSimu
sebevzdélavani. Prostfednictvim vzdélani by si jedinec mél také osvojit hodnoty
moralni a estetické a vytvofit si také svij vlastni postoj ke spolecnosti, ke svétu i k sobé
samému. M¢I by se také naucit uvazovat kriticky a umét jednat v praktickych zivotnich
situacich. Vzdélani je vysledek procest, které ucitel pfi vyucovani zamérné rozviji.
Vzdélavanim ma ucditel v jedinci pomahat rozvijet jeho individualitu, jeho vlastni
zkuSenosti a logické mysleni. Diky vzdélavani jedinec pronikd do mezilidskych vztahli
a je schopny je rozvijet, ma moznost také poznavat kulturu svoji i kultury jinych zemi a
uci se je chapat.

Vzhledem kvyse zminénym cilim vzdélavani jsou tedy pozadavky na

ucitelskou profesi nasledujici:

* vychovavat — ucitel by mé pomahat formovat osobnost zakti, pomahat utvaret jejich
charakter, postoje, zdjmy, hodnoty, m¢l by je ucit seberegulaci. To vyZaduje, aby ucitel

dobfte znal psychiku Zéka.

» vzdélavat — ucitel by mél vést zaka k osvojovani védomosti, dovednosti a navyku.
M¢l by sviij obor dobfe znat a stile se vném vzdélavat, ale mél by také umét

psychologicky jednat a myslet.

Je zajimavé a mozné aZ trochu odstrasujici, kolik se toho mize schovavat pod
dvéma slovy jako je vychova a vzdélavani. Vzhledem k zaméteni této prace se budu
vénovat vice procesu vychovnému nez vzdélavacimu, piestoze oba tyto procesy se
vzajemné propojuji.

Jak uz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, s poZzadavky na profesi ucitele také
souvisi ucitelova osobnost. Ucitel by mél jit piikladem, proto je dualezity jeho vztah

k sob¢ i k druhym, jeho vlastni postoje a hodnoty, zdravi télesné i duSevni.



28

2.4 Motivace K ucditelskému povolani

Co je pro ucitele vnitinim pohonem pro jeho praci? Pro dobrého ucitele je jeho
motivaci k praci to, ze uspokojuje urcité vyssi psychické potieby (napt. predavat
védomosti a zkuSenosti zakiim, poznavat nové véci, pusobit na zaky, pomahat jim atd.)
Podivame-li se na Maslowovu pyramidu lidskych potieb, vidime, Ze na vrcholku této
pyramidy je pravé potieba seberealizace. Tato potieba je spolecna pro vSechny lidské
bytosti. Pro kazdého ¢lovéka je velmi dulézité, aby ho jeho prace uspokojovala, aby v ni
vidél smysl. Také ucitelské povolani zavisi na mife seberealizace. Ta je spojena
Suzndnim a ocenénim. BohuZel, ze strany déti nebo rodich ptichdzi ocenéni ziidka,
proto by uspokojeni této potfeby melo piijit shora, ze strany vedeni (to by mélo platit
pro vSechny profese). Nejen finanéni odména totiz slouzi jako uznani. Chvalit potiebuji

nejenom zaci a malé déti, uznani a ocenéni potiebuje kazdy z nas.

Potreba sebereallzace
{rozvoj osobnosti)

Potreba uznani
(sebelcta, uznani, status)

Spolecenské potieby
{pocit soundlezitosti, laska)

Potfeba bezpeénosti
(ochrana, bezpedi)

Fyziologické potFeby
(hlad, Zizen)

Obr. 3: Maslowova pyramida lidskych potieb
Dostupné z WWW: http://zrcadlo.blogspot.com/2008/06/maslowova-pyramida.html (22. 6. 2011)


http://zrcadlo.blogspot.com/2008/06/maslowova-pyramida.html
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2.5 Osobnost ucitele

Vztah zaki kuceni a kuciteli samému zavisi piedevSsim na vlastnostech
osobnosti ucitele a na jeho postoji k zakim. Ucitelova odbornost a jeho didaktické
dovednosti jsou az na druhém misté. Podle navrhu MSMT o profesnim standardu
ucitele zroku 2009, ve kterém hlasovala Siroka vefejnost, by mél idealni uditel
projevovat respekt k zakum, mél by jim vyjadfovat duvéru, podporovat jejich
sebedivéru, mél by brat ohledy na individudlni moznosti a schopnosti zéka, dale by mél
mit kvalitni mluveny projev, ktery koresponduje s neverbalni komunikaci.

Pro osobnost ucitele je dilezity jeho charakter a temperament. V nasledujicich
kapitolach se podivame na to, jak jsou pro ucitelskou ¢innost vlastnosti temperamentu a

charakteru dilezité a jak ji mohou ovlivnit.

2.5.1 Charakterové vlastnosti ucitele

Podle riznych vyzkumi, které se zabyvaly osobnosti ucitele, jsou vlastnosti
ucitele k sob& (sebepojeti ucitele), jeho vztah k druhym, vztah K vlastni praci a jeho

vztah k hodnotam.

2.5.1.1 Sebepojeti ucitele

Sebepojeti je to, jak vnimame sebe sama a jaké mame predstavy o sobé. Ma tii
slozky: sebepoznani, sebehodnoceni a seberealizaci. Obrazem naSeho sebepojeti je
naSe zdravéa sebedlvéra. Ucitel by se nemél ani pfecenovat, ani podceniovat. Zdrava
sebedivéra je dilezita pro kazdého ¢loveka. Pro ucitele je sebedlvéra dilezitd zejména

pro jeho fidici ¢innost.

Psychologicka literatura rozlisuje 4 obrazy naseho JA:
1) subjektivni JA — moje vlastni predstava o sobé&, patii sem také mé postaveni
mezi lidmi
2) zrcadlové JA — to, jak mé& vnimaji druzi 1idé a co si 0 mné mysli
3) realné JA — moje skutené vlastnosti a schopnosti, které nezniam tplné ani ja,

ani ostatni
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4) idealni JA — n&kdy jej také nazyvané potencialni; patii sem naSe piani a
perspektivy, pifedpoklady, kterych bychom méli vyuzit. U zaka bychom praveé
jejich nerozvinuté vlohy me¢li hledat. Ucitel ma k tomuto hledani idealni

predpoklady, protoze ma moznost srovnani.

Negativni sebehodnoceni ucitele

Pochybuje — li uéitel o svych schopnostech, o svém zevnéjSsku, o tom, jestli
muze byt vibec druhymi lidmi uznavan nebo jestli zvladne narocnou situaci ve Skole,
zhorsuje se jeho fyzicky i1 psychicky stav i vysledky jeho prace a ma tendenci k
nespravnému jednani s zaky i k lidem obecné. Takovy ucitel projevuje k ditéti zaporny
emoéni vztah. Cap, Mare§ (2001) uvadi typické nazory a postupy ugitelti s negativnim
sebehodnocenim. Uc¢itel s negativnim sebehodnocenim reaguje negativné na zaky, kteti
ho nemaji radi; vyvolava u zaka pocit viny za to, co jim nejde; podporuje konkurenci
mezi zaky; mysli si, Ze zaci budou pfi testu opisovat; stoji si za tim, Zze musi zaky nutné
seznamit s drsnou zivotni realitou; vyzaduje piisnou kazen; pouziva piisné tresty.
Z uvedenych piiklada ptistupt takového ucitele je zfejmé, ze mize jen tézko zvladnout
kazen zaki. Takova osobnost bude labilngjsi a méné odolna k zatézi.

Jako dobry ptiklad negativniho sebehodnoceni ucitele poslouzi ukazka M.
Vagnerové (2004): ,, Jeden ucitel zacatecnik, ktery si nebyl jisty ve své roli, povaZoval
grimasovani (tukani na celo) jednoho Zdaka na druhém stupni zakladni Skoly za projev
neucty ke své osobé. Pubescent marné dokazoval, Ze takto odpovidal svému spoluzakovi
a o uciteli v této situaci vitbec neuvazoval. Ucitel mu neveril, i kdyz nakonec formalné
Jjeho vysvetleni prijal. “ (Vagnerova 2004, s. 8)

Na tomto piipadé€ je vidét typickd vztahovacnost ucitele, ktery automaticky t'ukani na
¢elo prisoudil své vlastni osobé. Projevil tim nedivéru v zaka i Vv to, co mu zak tvrdil.
Stane — li se takovému uciteli podobnych situaci vice, zaéne jeho autorita klesat a bude
mit nejspis problémy zvladnout vychovné situace. U takového ucitele také vznika vétsi

nachylnost k syndromu vyhoteni.
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2.5.1.2 Vztah ucitele k druhym

Timto vztahem nemyslime pouze vztah ucitele k zdkovi (vice se mu budu
vénovat az v nasledujicich kapitolach), ale také vztah uclitele ke svym kolegiim,
k nadtizenému, k rodi¢tim. Ucitelovo jednani by m¢lo byt ¢estné a upiimné, mél by
jednat s pochopenim. S timto jednanim je také spojeno uméni komunikace.

To, jaky k nam ma ucitel vztah, v nas zistava po cely nas zivot — obzvlast' na
prvnim stupni zékladni Skoly je pro ucitele dulezité, aby choval lasku k détem, vlidnost
a pratelskost a aby ji také umél projevit. Zajimavy je vSak zavér z jednoho vyzkumu
z devadesatych let (viz Holecek 2002, s. 14). Ten ukazal, ze prave ti ucitelé, ktefi maji
velmi silny, kladny citovy vztah k zaktim, se vice podceiuji. Nejvyssi procento
takovych ucitelti se objevuje na 1. stupni zakladnich skol.

Vyzkumy také dale ukéazaly, Ze zaroven s vielosti je pro ucitele zapotiebi byt
dominantni.  Dominance vychazi ze zdravého sebevédomi a z odbornych a
metodickych znalosti ugitele. Zaci sami vyzaduji ugitele spiSe autoritativniho, ktery si
dokaze udrzet pii vyucovani potradek. Je vSak také dulezité, aby dominance byla
pfiméfena — aby ucitel umél vytvotit pratelskou atmosféru, aby se Zaci nebali projevit
svllj ndzor, pocit nebo kritickou pfipominku. Pokud je ucitel piili§ dominantni a

neustale zaky kontroluje, ptisobi to negativné na samostatnost a tvotivost zak.

2.5.1.3 Vztah ucitele k hodnotam

Mezi charakterové vlastnosti ulitele také patfi jeho postoj k hodnotam — jak
materialnim, tak duchovnim. Patii sem uciteliiv smysl pro spravedlnost, jeho nazor na
smysl Zivota, jeho pfistup k zivotu. Pokud po Zécich poZadujeme urcité chovani, méli
bychom také jit vzorem. Dobfe si vzpomindm na hodiny rodinné vychovy na zakladni
Skole, kdy nas hodinu co hodinu nase pani ucitelka odrazovala od kouteni. Zklamanim
pro nas vSechny pak bylo, kdyZ jsme ji vidéli o ptestavce koufit. Sama skutecnost, ze
koufi, nebylo to, co ndm vSem vadilo. O tom, jak je koufeni Spatné, ndm klidné
vypravét mohla, stacilo jen pfidat, Ze je sama na koufeni zavisla a ze pfestat je pro ni

tézké — urcité€ bychom to vSichni ocenili. Takhle jsme se citili podvedeni.



32

2.5.3 Temperament ucitele

Temperament je soubor rysti nasi osobnosti, které projevujeme tim, jak
reagujeme, jedname a prozivame. Projevuje se také ménicimi se ndladami. Ma
rozhodujici vliv na dynamiku prozivani a chovani osobnosti, to znamend na to, jak
rychle a intenzivné reagujeme na podnét a jak dlouho tato reakce trva. Temperament je
s vychovou siln€ spjaty — vyzkumy ukazuji, ze nepiiznivé formy vychovy jsou typické
vetsinou pro rodice nebo ucitele s nezralou osobnosti, labilni, vysoce agresivni nebo
naopak nesamostatné a pasivni. Cholerik snadno vyvolavéa konflikt, déti ho pak ve
srovnani s temperamentem klidnéj$im vnimaji jako emocné zapornéjsiho.

Temperament je zalezitosti dédi¢nou a relativné stalou — tézko ji ovlivnime.
Miutzeme na néj ale pisobit vlastni autoregulaci. Rysy temperamentu na déti silné
pusobi, proto by ucitel mé¢l znat typ svého temperamentu a jeho zaporné projevy by se
m¢él snazit tlumit.

A jaky temperament je pro ulitelské povolani nejvhodngjsi? Kazdy typ bude mit
nejspi§ vyhodu V jiné pedagogické situaci. Vyzkumy prozatim odhaluji, Ze nejmiil
vhodnym temperamentem pro ucitelské povolani je melancholik. Ten byva pfilis citlivy,
pesimisticky, uzavieny, mirny, nedtisledny, malo prakticky. U ulitele melancholika je
riziko, Ze bude vztahovacny, tézko dokéaze véci ,,hodit za hlavu®.

Temperament cholerika a flegmatika jsou laicky mnohdy vnimany spi§ zaporné,
ale opak je pravdou — oba typy maji spoustu dobrych vlastnosti vhodnych k uéitelskému
povoléani. Flegmatik se vyznacCuje velkou trpélivosti a cholerik byva zase ze vSech
temperamentti nejaktivnéjsi.

Co se ty¢e Eysenckovy typologie temperamentu (labilita, stabilita), zde je pro
¢innost ucitele pozadovana stabilita. Labilni ¢loveék je ndladovy, Spatn€ se ovlada, trpi

nedostatkem sebejistoty, je nadmérné vzrusivy na mén¢ intenzivni podnéty.
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3. Vztah mezi ucCitelem a zakem

Podstatnym rysem vzdélavaciho procesu je samotnd interakce mezi ucitelem a
zakem. Tento interak¢ni proces trva po celou dobu, kdy ucitel zdka vzdélava (a mnohdy
jesté i poté), a je nedilnou soucasti procesu vzd€lavani. Ona interakce umoziuje
vysvétlovat, upfesiiovat a rozvijet predavané informace. Je tfeba podotknout, Ze je to
prave tato vzajemna interakce, ktera odliSuje klasicky vzdélavaci proces uskutecnovany
ve Skole od izolovaného samostudia. Pfitom je dulezité zdlraznit, Ze tento proces je
pfinosem skutecné pro ob¢ strany zminéné interakce. Pro Zdka muze byt ucitel
inspiratorem, radcem a nékdy i pfitelem, tedy skutecnym pedagogem a vychovatelem ve
smyslu Komenského idedlnich vizi. Pro ucitele je pak kazdodenni kontakt s zakem
V podstaté zrcadlem jeho vlastniho snazeni, nékdy vSak zrcadlem pravdivym vice, nez
muze byt pfijemné. Diky tomuto kontaktu si ucitel mize uvédomovat vlastni tspéchy i
chyby, usmériiovat vyvoj zdka a ovliviiovat smér individuélniho vzdélavaciho procesu
jedince.

Soudoby pristup kK vyuce a vychové se zabyva piedev§im tématem vzajemné
interakce mezi ucitelem a zZakem. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze tento vztah je a nejspise
vzdy bude do jist¢ miry vztahem problematickym. Tato problemati¢nost je dana
pomérné striktnim vymezenim roli a vztahu nadfizenosti a podfizenosti v ramci
hierarichického uspofadani vzdélavacich instituci. Piesto se vSak kromé tradi¢niho
chapani Skoly vyvinul pohled na Skolu jako na pospolitost (community).

,Ma se za to, Ze typicky je pospolitost usporadanim organizovanym kolem vztahii,
sdilenych hodnot a nadzori, pocitovanych vzajemnych zavislosti lidi, které tyto vztahy
podporuyji (...)“ (Pol 2007, s. 21)

At uZ podstatu Skolni instituce chapeme jakkoliv, tim, co stale zlstava zasadni,
je zajem vzdélavaci instituce i celé spolecnosti vzdélavat ty, ktefi jeSt¢ sami nejsou
schopni pfinosy vzdélani objektivné posoudit. Proto je vztah mezi ucitelem a zdkem
vymezen tak, ze ucitel je opravnén vyzadovat a zak povinnen jeho naroky plnit. Tento
tisiciletimi provéfeny vztah je po téméf stejnou dobu vystaven obrodnym tendencim,
které si kladou za cil pfetvofit jej ve vztah partnersky, vystavény spiSe na divéte, nez na
autorité, vice na zajmu zaka se vzdélat, nez na jeho povinnosti ,,ucit se“. V tomto sméru
existuje také znacny rozdil mezi evropskym kulturnim prostorem a prostiedim severni

Ameriky. Skolsky systém ve Spojenych statech americkych je ostatné celkové vystavén
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na jinych principech, jako jsou vétsi diraz na schopnost syntetické a analytické prace
s informacemi (oproti tradicnimu ,,biflovani*) nebo vétsi prostor pro diskusi a tiibeni
nazoru.

Bezesporu dnesni dob¢ jednozna¢né dominuji snahy ucinit ze Skolni vyucovaci
hodiny casoprostor, vyznacujici se souladem mezi ulitelem a Zakem a prenosem
informaci, zalozenym na atraktivnim podani ze strany ucitele. To pochopiteln¢ vyzaduje
rovnéz urCité kvality na stran¢ zaka, tedy zejména zajem o informace a jejich osvojeni.
Mnohdy ma v tomto sméru nespravny piistup ze strany ucitele za nasledek zakovu
demotivaci a naprostou absenci jakékoliv jeho iniciativy ¢i aktivniho zajmu o ziskavani
znalosti ¢i dovednosti.

Tomu se snazi predchdzet dneSni moderni pfistupy k vyuce, vychoveé a viibec
organizaci Casu zakil straveného pii vyuce ve Skolach, pfipadné pii vyuce
v alternativnich prostorach, kde mize byt realizovana vyuka ve specialnich pfipadech.
Zajem zatraktivnit pro zaky nejen formu, ale i obsah vyuky by mél byt spolecnym
usilim pedagogickych i1 nepedagogickych pracovniki, stejné jako vysokoskolskych
pedagogli, pfipravujicich na budouci vykon uditelského povolani studenty
pedagogickych fakult. Pravé proto by se ve vyuce mély pouzivat moderni a neottelé
postupy, které maji potencial zaujmout Zaka a vzbudit v ném zdjem o predmét vykladu.

Do vztahu mezi ucitelem a zdkem zakonité vstupuji vzajemnd ocekavani, tedy
pfedstavy, které jedna ze stran vztahu chova k druhé, a naroky, které na ni podvédomé
klade. Ob¢ strany si samoziejm¢ postupem casu vzajemna ocekavani pod dojmem
kontaktu s druhou stranou upravuji smérem k realnému obrazu. Naplnéna ocekavani
upeviiuji vzajemné odhady, nenaplnénd naopak nuti k jejich pfehodnoceni a upraveni.
Jak jsme zminili jiz vySe, v souvislosti s tim se ¢asto hovoii o dvou efektech, které se
dostavuji pfi nesouladu mezi ocekdvanim a skutecnosti (Casto pod dojmem aktualniho
vykonu zaka). Pokud ucitel ofekava od zaka, o jehoz vysokych schopnostech je
dlouhodob¢ piesvédcen, dobry vysledek, ptisoudi ptipadny netispéch nahodilym vliviim
— hovotime o tzv. Pygmalion efektu. Jestlize naopak podcenovany zék, povazovany za
malo nadaného, pfekvapi nadstandardnim vykonem, je tento pfipisovan podvodu c¢i
nahodé€ — jedna se o tzv. Golem efekt. Je zfejmé, Ze druhy zminovany efekt rozhodné
nevede ke zvySeni sebevédomi zaka, ktery by to potifeboval (pokud se skutecné jedna o
zaka slabsiho). Oba tyto efekty vychdzeji ze stereotypniho vnimani, jemuz se pfi

hodnoceni tézko ubrani kazdy clovek, at’ uz je predmétem jeho posuzovani cokoliv.
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Jakkoliv jsou tyto dva efekty pro ucitele znamé, v praxi se bohuzel setkavame

s chovanim, které tuto povédomost spise popira.

3.1 Vybrané aspekty vztahu ucitele a zaka s ohledem

na obdobi vyvoje

Pfedmétem z4jmu této prace je problematika zékladnich Skol, kde uplatnéni
vyvojovym stupném zaka zdkladnich Skol, dale pak specifiky, kterymi se déti v tomto
veéku vyznacuji. Jejich ochota pfistoupit na hru je zejména v mladSim Skolnim veku
vysoka a pravé hravou formou se moderni pedagogika snazi predkladat zakiim prvniho
stupné zadkladnich skol zna¢né portfolio informaci a znalosti. Dale lze u déti v tomto
veku vysledovat ochotu ke kolektivnimu jednédni a skupinovym aktivitdm, coz je dalSim
podpirnym faktorem pro uskutecnéni moderni vyuky. Ta totiz Casto pracuje pravée
s principem hry, prace ve skupinach a vibec s takovym typem aktivit, kterych se od
urcitého veku deti spise strani ve snaze nesnizit svou prestiz pred ostatnimi spoluzaky.

V mlad$im $kolnim véku (6-11 let) ostatné nastava podstatné obdobi socializace.
Také psychicky i télesny stav ditéte je v tomto véku optimalni vzhledem k potencialu
pro ziskavani a osvojovani znalosti a dovednosti. Schopnost udrZet pozornost je
omezena, velmi vyvinuta je vSak v tomto obdobi pamét’ a predstavivost. V souvislosti
s naSim zajmem o dit¢ coby zdka Skoly je tfeba poukazat na skute¢nost, ze dit¢ v tomto
véku nemd jes$t€¢ vyhranény osobnostni vlastnosti. O to vétsi je potencidl vychovné
vzdélavaciho pisobeni Skolni instituce ve vztahu k formovani osobnosti ditéte a o to
vetsi by mél byt akcent na cilevédomou vychovatelskou Cinnost ze strany ucitele. Na
ném pak spociva po strance vychovné rozhodnuti o uplatnéni a optimalni kombinaci
vsech tfi zakladnich styli vychovy (autoritativniho, liberalniho a demokratického — viz
kapitola 4.1), zejména v navaznosti na individualni specifika kolektivu (tfid) a jedinca.

Obdobi starSiho Skolniho véku (11-15 let) pak znamend nastupujici diferenciaci
mezi jedinci po strance schopnosti a dovednosti a samoziejmé také jejich formujici se
vztah k zalibam a koni¢kiim. V tomto obdobi se také u nékterych jedinci objevuje
uzavirdni se do sebe a vyhybani se socidlnimu kontaktu. V neposledni fad¢ je pak zavér
této etapy predstupném adolescence, nejproblematictéjsiho obdobi vyvoje zaka, které se

mezi patnactym a dvacatym rokem zivota odehrava jiz na stfednich skoléch.
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Ob¢ obdobi vyvoje, ktera se dotykaji povinné skolni dochdzky na zakladni skole,
jsou pro jedince urcujici z hlediska formovani jeho osobnosti, prvnich vyznamnéjSich
negativnich zkuSenosti s jinymi jedinci i s kolektivem a v dnesni dobé také z hlediska
prvnich kontaktli s negativnimi socidln¢ patologickymi jevy. O to silnéjsi je dliraz na
roli ucitele ve vztahu k formujici se osobnosti zaka.

Je nezbytné, aby kazdy uditel hodnotil zdky s maximalni mirou objektivnosti a
s rovnym piistupem k zaktm - mél by jim poskytnout stejné Sance a vSechny je stejné
povzbuzovat k vykontim. Zék totiz z uditelova projevu viéi své osobé dokaze vycitit
svou osobni cenu, kterd je pro n¢j vyznamnym faktorem sebevédomi a také
sebehodnoceni. Existuje totiz skupina zakt, u niz Ize vysledovat témét trvalé riziko
neuspéchu, vétSinou vinou nizkého sebevédomi; u tohoto typu zdkid je vyssi riziko
$patného sebehodnoceni. Ulohou ugitele je proto zaméfit se i na tyto zaky, motivovat je
a pokusit se tak zamezit nebo alespont zmirnit jejich negativni sebehodnoceni.
Sebehodnoceni se formuje ve véku mezi 4. a 6. tfidou povinné $kolni dochazky a jeho

vysledkem je pfedstava ditéte o sob¢ jako o zakovi.

3.2 Kulturni konflikt

Vztah zaka a ucitele bude vzdy zakonité vztahem (a do jisté miry snad i stfetem)
dvou odlisnych socialnich skupin. Socialni antropologie v piipadé podobnych stieti
hovoti o kulturnim konfliktu. Tento termin pfitom neoznacuje pouze jakysi vyhroceny
okamzik, ktery byva ostatné spise jen nevyhnutelnym vyusténim ¢i eskalaci dlouho
trvajiciho stavu véci, ale popisuje dlouhodoby vztah mezi dvéma odlisSnymi pohledy na
svét, odliSnymi vlastnimi normami, odliSnym vztahem k obecné platnym normam a
odlisnym naziranim na specifika vzajemného vztahu.

Tento kulturni konflikt je z velké ¢asti podminujicim faktorem celého vztahu
mezi ucitelem a zakem. Specifické je, ze ani jedna strana konfliktu si konfliktni pozici
nezvolila dobrovolné, ani s nim pied zafatkem vztahu nepocitala, avSak je v jejich
silach do jisté (byt’ velmi omezené) miry intenzitu a rozsah tohoto konfliktu ovlivnit.
Kazda ze stran disponuje vSak moznosti konflikt spiSe prohloubit, nez - li jej utisit.
Tato skutecnost je dana opét onou predurcenosti a rozdélenim roli, které ucitele situuji
do pozice s exekucni pravomoci a zaka do pozice uéiteli podtizené. Z toho vyplyva na

stran¢ ucitelové opravnéni pouzit sankce a na stran¢ zdka povinnost sankci pfijmout.
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Ani jeden se nemiiZze od této role nijak zdsadné odprostit, ani se nemize stat clenem
druh¢ kultury.

Do jisté miry spolecnd je také vychozi pozice obou socialnich skupin. Ucitel,
ktery se stava novym Clenem socialni skupiny uciteli (tedy nejcastéji absolvent vysoké
Skoly, pfichézejici do prvniho zaméstnani, ale 1 ucitel, ménici plisobisté a nastupujici do
jiné Skoly), se musi szit s regulemi a zdkonitostmi fungovani této socialni skupiny.
Podobn¢ i dité, které se ve véku kolem sedmi let stava zakem, je nuceno piijmout
pravidla a specifika socidlni skupiny zakd. Do té navic piichazeji rizné vybaveni
dosavadni zkuSenosti s autoritami a vychovnym pulsobenim, tedy z rozdilnych
rodinnych prostiedi. Pro zaky je situace novd i vtom sméru, ze se poprvé ocitaji
V pozici samostatnych osobnosti, které se musi vyrovnat skladenymi naroky a
povinnostmi. Navic se interakce mezi obéma socialnimi skupinami netcastni rodice
zak, ktefi jsou na rozdil od zakl v pozici socidlné blizsi skupiné ulitelti. Dostavame se
tak k poznani, ze ucitelé jsou coby socidlni skupina oproti zakiim zvyhodnéni z pozice
svého véku, znalosti a navic (jak jsme jiz uvedli) i z pozice své nadiazenosti vici
zakim. Prave proto je nezbytné uvazlivost a promysleny piistup na stran¢ uciteli.

Pravdou je, ze ob¢ kultury — jak uditelskd, tak zakovska - vytvaieji Svou
interakci origindlni organismus jménem Skola. Tento organismus ma své obecné
vysledovatelné rysy (patii sem i vySe zminény konflikt), nicméné kazda Skola je
originalni ukazkou souziti téchto dvou socidlnich skupin. Jejich mira pfizptsobeni ¢i
naopak dominance je pak urcujici pro utvafeni vnitinich pravidel kazdé skoly a nasledné

1 pro jeji fungovani.

., Kulturni konflikt mezi uciteli a Zdaky je pouze jednou ze slozZek jejich vzajemného
vztahu. Pro Zaky ucitel nepredstavuje pouze protihrace na hristi jménem Skola. Je
prijiman také v roli viidce, patrona ¢i spojence Zaka nebo jeho skupiny. Analyza stietu

zajmu ucitelii a zaku vSak naznacuje, Ze se ucitel témer vyjimecne miize stat clenem
Zakovské skupiny. Zakovska skupina (t¥ida) v instituci Skoly si postupné buduje svoji
spolecenskou autonomii. Opira ji jak o pozicni roli Zaka v instituci Skoly, tak o
specifickou détskou kulturu. Nezanedbatelna neni ani lokalni a vékova spjatost Zakii.
Vsechny tyto znaky se pak podili na formovani pocitu spolecenské identity zZaku. Na
techto principech ovsem ucitel logicky své postaveni v instituci zakladat nemiize.
ldentifikace zdaku s viastni skupinou velmi silné vstupuje do vzdjemné komunikace

ucitele a zZaka. Umoznuje nejen spolecenskou zastitu vSem cleniim Zakovské skupiny, ale
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dava téz prostor k témeér jednotnym spontannim akcim nejruznéjsiho druhu, které zpétné

posiluji védomi spolecenské identity Zikii jedné skupiny. “**

3.3 Osobnost zaka z pohledu ucitele

Vztah mezi ucitelem a zdkem je z velké miry vztahem komplikovanym a navic
predurenym striktnim rozdélenim roli na roli dominantni a roli podfizenou. Ve
vzajemném vztahu je ulitel tim Cinitelem, na jehoz strané je povinnost uvédomit si
mozna rizika vztahu a zejména jeho mozné negativni aspekty. Z tohoto davodu by se
ucitel mél snazit poznavat svého zaka. Nastrojem mu k tomu mize byt pedagogicko-
psychologické diagnostika zdka.

Predmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky je poznani vychovavaného
jako individuality. V ramci diagnostiky dochazi k uréeni schopnosti, korekci chovani,
profesiondlni volbé a hodnoceni osobnosti. Pozornost se soustfed’uje zejména na
zjisténi, jak jsou rozvinuty dispozice k ¢innosti ve srovnani s pozadavky. Vysledek
diagnostiky, diagndza, je potom uciteli doporucenim pro dalsi rozhodovani o variantach
vychovné strategie, kdyz obvykle voli mezi rozvojem stavajicich dispozic a zménou
pozadavkl. Extrémnim feSenim v rdmci zmény pozadavk mliZe byt navrh na radikalni

zménu prostiedi.

Postup pfi poznavani a hodnoceni Zéka:

1. Formulace a upfesnéni diagnostické otazky a vstupni hypotéza
Zametené ziskavani diagnostickych tidaji pomoci vhodnych metod
Zpracovani, utfidéni, analyza ziskanych udaji
Interpretace a hodnoceni (cil analyzy)

Konecna syntéza

o g ~ wD

Diagnosticky zaver a pedagogicka opatieni

Zuveden¢ho lze usuzovat, Ze dostupnymi metodami si kazdy ucitel mulze
vytvotit pomérné¢ dobry obrazek o kazdém ze svych zakli. Mlzeme ostatné tvrdit, ze

prave toto je podminkou dobré prace ucitele. Bez dobré znalosti partnera neni ostatné

1 BITTNEROVA, Dana. Stiet zdjmii — kulturni konflikt mezi uciteli a Zéky. [online]
Dostupné z WWW: <http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/etnografie/vyzkum/Typy/bittner.pdf> (4.4. 2011)


http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/etnografie/vyzkum/Typy/bittner.pdf
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mozné aktivni pasobeni vZzadném vztahu. Znalost Zzaka vSak také souvisi
S podminkami, v kterych je ucitel nucen na klasické zakladni Skole fungovat. Pokud
takovy ucitel uci tydné Sest az osm tiid se 20 — 30 zaky, v nichZ ani v jedné tfid¢ neni
tfidnim ucitelem, t€¢Zko bude kazdého zaka znat individualné velmi dobie. V tomto maji
jistou vyhodu skoly alternativni (napft. skola waldorfskd), kde tfidni ucitel vyucuje zéky
vice predmétim, ¢imz se pak ve své praci muze zaméfit pravé na svoji tiidu a na
individualni rozdily u zakt. Spravné je tomu jist¢ ve vychovném procesu a z lidského
hlediska je to véci pfirozenéjsi, oponovat tomuto nazoru by se vSak dalo na poli znalosti
Vv danych predmétech. Zustdva otazkou, zda — 1li muze byt ucitel opravdovym
odbornikem v Sesti pfedmétech, kterym tiidu vyucuje.

V ptipadé jakéhokoliv kolektivu, kam mizeme v tomto piipadé pocitat i Skolni
ttidu, vede spravné poznani zaka ke zlepSeni klimatu ve tiid€¢ a k vytvafreni atmosféry
vzajemného porozuméni a spoluprace. V ptfipadé, Zze by tomu tak nebylo nebo by
k posuzovani dochazelo chybnym zptsobem, vyviji se klima kolektivu zcela opacnym
smérem. V pfipadé¢ pedagogicko-psychologické diagnostiky mohou byt pro
posuzujiciho, tedy ucitele, cennym zdrojem informaci vysledky pfedchozich pozorovani
a posuzovani jinych pozorovateld. Prekdzkou pii pedagogicko-psychologické
diagnostice se mizou stat jiz vySe zminéné chyby pii vnimani uitele zdkem (viz dalsi
kapitola).

Uplatnéni pozorovacich metod je mimo jiné dulezité také proto, ze k tomu, aby
ucitel vidél komplexni osobnost Zaka a dokazal ji pochopit v souvislostech, je tieba na
zéka nahlizet jako na celou osobnost ve vyvoji a ve vztazich s prostiedim. Dil¢i vykon
zéka ¢i jeho dil¢i problematicky projev ma obvykle vice rozli¢nych pfic¢in, zavisi na
ruznych slozkach ¢i aspektech jeho osobnosti 1 na vnéjSich podminkéach. Pti dobrém
poznani a v optimalnim ptipad¢ i pochopeni osobnosti Zdka 1ze potom tyto dil¢i projevy
interpretovat v nalezitych souvislostech.

Ke zminénému pozorovani, které povétSinou byva charakteru dlouhodobéjsiho,
nahravé uciteli skutecnost, ze je s Zdkem v kazdodennim kontaktu, mize jej pozorovat
pfi plnéni narocnych tkold, pod tlakem stresu ¢i odpovédnosti, ale také napftiklad pfi
jeho interakci s ostatnimi. Skutecnost, ze se tedy jedna o dlouhodobé, svym zpiisobem
opakované, nikoliv jednorazové pozorovani, piidava na relevanci vysledki. Casto miize
pozorovatel chybovat v tom, ze pozorovanému ptisoudi ur¢ité psychické vlastnosti jen

podle vnéjsiho dojmu, bez konkrétnich tidajii o tom, podle ceho tak usuzuje, jaka jsou
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voditka k tomuto Gsudku. Je samoziejm¢ zadouci poznat zdkovy zajmy, schopnosti a
rysy osobnosti, vZzdy vSak na zaklad¢ konkrétnich udajii o jeho vykonech a ¢innostech
nebo o jeho chovani.

Ucitel se pfirozené nemuze spokojit se statickym portrétem soucasného projevu
zaka. Jeho z4jmem a vlastn€ i podstatou pedagogicko-psychologické diagnostiky zaka
je vystihnout zptisob vyvoje zdka a predpoveédét smér, kterym se jeho vyvoj bude ubirat

v budoucnu.

Jak ucitel vnima Zaka

Ptestoze by mél byt ucitel ptfi vnimani objektivni a mél by skute¢nost vnimat
nezkreslené, je to tak jen ztéZka proveditelné. Je dokazano, Ze ¢loveék pfi vnimani
druhych lidi ¢asto neni nezaujaty. Podle toho, jak druhou osobu vnimame, takovy k ni
nasledné zaujimadme postoj a podle toho s touto osobou jedname, coz také nasledné
ovlivni, jak se bude tato osoba citit a jakou bude u nas mit Sanci na uspéch. Vnimani lidi
a nasledny postoj, ktery k této osobé zaujimame, je podvédomy — jsme jim tedy
ovlivilovani, aniz bychom si tuto skute¢nost uvédomovali. Pro ucitele je tedy velmi
dalezité, aby si uvédomili to, ze existuji faktory, které ndm brani vnimat zdka
objektivné. Takovymi faktory jsou napiiklad vztah mezi vnimanym a vnimajicim.
Utitel se zaméfuje hlavné na ty vlastnosti, které jsou vzhledem ke vztahu k nému
dalezité (jak se zak uci a chova). Zamétujeme se tak pouze na urcitou oblast osobnosti
zéka, coz brani objektivnimu poznani celé jeho osobnosti.

Dalsi cinitelem ovliviiujicim poznavani a nasledné hodnoceni je aktudlni
psychicky stav pozorovatele. KdyZ mame dobrou naladu, vidime druhé pozitivnéji,
nez kdyz méme naladu Spatnou. Proto naladovost neni pro ucitelskou profesi pfilis
zadana. Pro socidlni vnimani je také velmi dulezity Cinitel nas celkovy Zivotni postoj —
to, zda jsme spiSe optimisté a zamé&fujeme se hlavné na to kladné nebo zda jsme
pesimisté a vidime na lidech spi§ zaporné vlastnosti. Poslednim cinitelem jsou nase
specialni schopnosti (napi. vS§imat si detailii nebo umét interpretovat neverbalni

projevy pii komunikaci, nepodléhat chybam pfi socialnim vnimani).



41

Chyby pfri socialnim vnimani
Halo efekt

Hal6 efektu podléhame tehdy, pokud celkovy dojem vnimaného cloveéka
posuzujeme na zéklad¢é néjakého povrchniho, ale vyrazného dojmu. Naptiklad bryle na
nas Casto délaji dojem, ze Clovek, ktery je nosi, musi byt inteligentni. Bryle jsou v tomto
piipadé tzv. spousté¢ mechanizmu, ktery u néds vyvolava urCité typy reakci. Existuje
také vrozena tendence reagovat ochranitelskym chovanim na clovéka s ,,détskym
vzhledem®. ,,Spoustéct existuje hned nckolik. Halo efekt muze vyvolat napiiklad
proximita (prostorova vzdalenost), ktera ma svoje nepsané normy pro urcité situace.
Negativni dojem vyvola napft. klient nebo podiizeny, pokud se k nam pftiblizi do velké
blizkosti. Dalsi spoustéc je to, jakym zpiisobem mluvime — ptesvéd€iva nebo rozpacita
feC, prirozena nebo afektovana. Dilezity je také projev sebevédomi nebo skromnosti.
Vyznamnym ¢initelem hal6 efektu je obleCeni, upravenost zevnéjsku, piercing, tetovani.
To plati obzvlaste pro zaky v obdobi dospivani, kdy se posuzovana osoba miize béhem
relativné kratkého ¢asu rychle ménit.

Hal6 efekt miize také vyvolat tzv. pfedinformace. Pfi hodnoceni zaka se miize
ucitel nechat ovlivnit tim, zda dany zak je ,,jednickai* nebo ,trojkai* a podle toho
ptfihlédnout k vysledné zndmce. Podobny efekt mlZe zplsobit také povést star§iho
sourozence na stejné Skole nebo povést rodiny.

K pozitivnimu Hal6 efektu mtze dojit také ve chvili, kdy pocituji, ze vnimana
osoba ma vlastnosti nebo nazory, které ja sama na sob¢ pozitivné¢ hodnotim. Opacné je
to s témi vlastnostmi, které na sob€ nepiijimam. Pokud se u nékoho setkdm s vlastnosti,
kterou na sob¢é nemam rada, nebude na mé tento ¢lovek plisobit dobfe.

Pozitivni hal6 efekt u nas také miize vyvolat osoba, kterd bude piikyvovat tomu,
co tfikdme, bude se smat, kdyz vypravime vtip, bude nas tzv. pozitivné zpeviovat.
Takovi zaci se ,,naladi na ucitele a reaguji tak, jak vyciti, Ze by to ucitel ocenil,
podporuji ho, délaji mu radost.

Halé efekt byva nékdy podporovan Kkontrastnim vnimanim ucditele. Neékteii
ucitelé déli svoji tiidu na ty zéky, s kterymi se jim dobfe spolupracuje a na ty, s kterymi

je podle nich spoluprace nemozna.
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Favorizovdni

S kontrastnim vnimanim také souvisi tzv. favorizovani. Nékteti ucitelé majici ve
tfidé své oblibence nevidi jejich nedostatky, omlouvaji je a povazuji jejich selhani za
vylouéené. Sklony k favorizovani maji vétsinou takovi ucitelé, kteti maji silnou potiebu
mit ve svém okoli sympatické a milé lidi, ktefi jim budou pomahat (hledaji v nich
podporu). Takovymi zaky vétSinou byvaji pravé zaci se zpeviujicim jednanim (viz
vyse). Ucitel, kterého zak svym jednanim podpoii, bude tohoto zaka zpétné také
podporovat, jako by mu tim ,,vracel dluh“. Miize to dé€lat tak, ze uméle vytvofi situaci,
kdy miize takovému zékovi udélit pochvalu nebo jej povéii sluzbou, kterd je mezi détmi
oblibend. Mezi takovym ucitelem a Zdkem vznika zvlaStni komunikovani, které ma ale
za disledek silné naruSeni vztahli ve tid€ a rist napéti. Ostatni déti si totiz favorizovani
vS§imnou a stézuji si na nespravedlnost a na nadrzovani. Trpét tak miizou nejen ti, co
mezi ucitelovy favority nepatii, ale i ti upfednostiiovani. Proti tém totiz mize zacit tfida
zbrojit a za oblibenost se jim mstit. V krajnim ptipad¢ tak muize dojit az k Sikané.
Jakmile se vztahy ve tfidé za¢nou hroutit, ucitel ma tendenci hledat podporu opét jen ve

vybranych jedincich, a tak se tento problém neustale prohlubuje.

Efekt prvniho dojmu
., Za specificky pripad halo efektu byva povazZovan efekt prvniho dojmu: myslime tim
dlouhodobé oviivnéni dojmem, ktery v nds druha osoba vyvolala pri prvnich setkanich.

(Helus 2007, s. 233)

Tomuto efektu snadnéji podléhaji zacinajici ucitelé, kteti maji sklon k rychlym
zavérum o lidech. Ze zanedbaného vzhledu nebo z provokativnosti ucini zavér, ze zak je
mén¢ schopny a ze s nim budou problémy. Tento uciteliv ndzor miize mit za disledek
to, Ze ovlivni také postoj tfidy k tomuto Zakovi a to se promitne do zdkova sebepojeti.
Ditéti je predpovédéna urcita role (napt. ze je drzé nebo méné schopné) a ono se tak
opravdu postupem ¢asu ,,nauéi“ projevovat. Zak ma pak jen velmi malou moznost svoji
povest zmenit, zvlast kdyz je ucitel nepfistupny, autoritativni a mén¢ vnimavy. Snaha
zaka néco zménit mize u takového ucitele jesté podpotit efekt prvniho dojmu. BohuZzel
takova povést muze zaka provazet stile a muize tak je§t¢ vice ovliviiovat jeho

znevyhodnéné postaveni.
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Sebenapliiujici predpovéd’

Vyzkumy prokazaly, ze to, co od ditéte oCekdvame, se urcitym zplisobem
promita do naSich projevi (jak se tvarime, jak reagujeme) a to tak, aniz bychom si to
uvédomovali. Ucitel tedy do jisté miry prostiednictvim svého ocekavani formuje
osobnost ditéte — to, jak se bude chovat, jaké bude mit schopnosti a vykony.

Vyzkum Rosenthala a Jacobsona (1968) se zabyval Pygmalion efektem (kladné
o¢ekavani ucitele pozitivné ovliviiuje zaky). V tomto vyzkumu si odbornici z univerzity
vybrali skolu, kde si ucitelé stézovali na piistup zaka k vyuce. Rozdali zde zaktim bézné
testy inteligence, uciteliim vSak sd€lili, ze jde o test, ktery odhali takové zéky, u kterych
lze ptedpokladat dosahnuti vybornych studijnich vysledkli béhem Skolniho roku a kteti
maji predpoklady pro velky intelektovy rozvoj. Ucitelim pak byla sdélena jména
nahodné vybranych zaku, ktefi méli byt podle testd obzvlast schopni (byli mezi nimi i ti
neuspésni). Cilem bylo dozvédét se, jaky dopad bude tato falesna predpovéd o zéacich
na ucitele mit. Testy inteligence pak byly opakovany po cCtyfech a osmi mésicich.
Vysledek opravdu odhalil, Ze u zak, kteti byli ucitelim oznaceni jako nadéjni, doslo k
jak ke zlepseni u¢ebnich vysledk, tak k pozitivnim zménam v rozvoji jejich intelektu.

Dané zlepseni bylo disledkem toho, ze ucitelé se k zaktim chovali podle jejich
ptedstavy o zlepSeni. To, Ze u nich ocekavali vyssi intelektovy rozvoj, zpusobilo, Ze se
u nich opravdu projevil. Navozené ocekavani vyvolalo v ucitelich zménu ve vniméni
74kl a nésledné pak také zménu v postojich k nim. U¢itelé si zacli v§imat vice uspechu,
davali zaklm vétsi ptilezitost, aby ukézali to, co umi. Na zaky tak mélo jejich chovani
velmi kladny dopad.

Opakem pozitivné orientovaného ocekavani je tzv. Golem efekt. Pokud je
ucitelovo ocekavani negativni a on odhaduje, Ze je od Zaka potieba Cekat to nejhorsi,
74k se nezlepsi a nejspis se ve svém chovani nebo prospéchu jesté zhorsi.

Uvedli jsme nékolik chyb, které se mohou vyskytnout pii vnimani zaka
ucitelem. VSechny tyto chyby maji vyrazny vliv na postoj ucitele k zdkiim. Dle Z.
Heluse (2007) by mél byt ucitel vybaven tzv. kognitivni komplexitou. Znamena to, ze
by mél vnimat a posuzovat Z4dka podle nezavislych kritérii, mél by se na n¢ho divat
z riznych uhll, aby si vytvofili celistvy pohled na Zakovu osobnost. Tato schopnost
nefunguje dobte u uciteld, ktefi jsou zvySené uzkostni, nejisti a citi se byt ohrozeni. Ti

maji tendenci v§imat si na svych zéacich jednotlivych charakteristik, které jsou na prvni
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pohled napadnéjsi a reaguji na n¢€. Daleko 1épe na tom bude ucitel, ktery se citi pevné ve

své pozici, vi, ze je schopen s détmi dobte spolupracovat.

Atribu¢ni chyby
Kauzalni atribuce

V piipad¢ halo efektu Slo o to, jak ucitel zdka vnima a jak na né&j nasledné
reaguje (Casto neopravnéne). V piipadé kauzalni atribuce jiz nejde jen o pouhy vjem, ale
o uciteltv vyklad zakovych umysli. Jde tedy o to, jak si ja jako ucitel interpretuji zakav
umysl.

., Termin kauzalni atribuce znamend pripisovani pricin, které provadime mimodek, jaksi
na pochodu, aniz mame cas, zajem ci jiné predpoklady pronikat do hloubky a na jadro
veci. “ (Helus 2007, s. 241)

Pokud se nam néco povede nebo nepovede, vzdy se snazime hledat pficinu, je
to tedy uplné bézna zalezitost. Jako ucitelé nebo rodi¢e bychom si vSak méli uvédomit,
7e atribuce ma silny vliv na nasledny vykon jedince. Je velky rozdil v tom, zda si
neuspéch zdka vysvétlime jako jeho momentalni indispozici nebo jako jeho stalou
neschopnost.

Atribuce muze byt Stastna nebo neStastnd. Pfi §tastné atribuci ucitel
odiivodiiuje uspéch zéka pti¢inami vnitinimi (dobré schopnosti, pile nebo z4jem o véc),
neuspéch naopak pfipisuje docasnym pfi¢inam jako je napf. neSt'astnd ndhoda nebo
Spatny momentalni zdravotni stav jedince. V tomto pfipadé se zak vétSinu ¢asu muze
citit jako GspéSny — pfi netspéchu vi, Ze kdyz ,,zabere*, mize Gspéchu lehce dosahnout.
Ucitel tim Zakovi vytvafi podplrné prostiedi pro jeho nasledny tspéch.

V piipadé nest’astné atribuce piipisuje ucitel netispéch zéka stalym pric¢inam
(uCeni je nad jeho sily) a uspeéch si pak vyklada jako nahodu, nebo jako moZnost
opisovani pfi testu apod. V tomto piipad¢ je zdk oznacen spiSe jako nelspéSny a
rezignuje. Ucitel mu tim dava najevo, ze se s jeho neuspéchem neda nic délat a pokud
uspéje, jako by uspéch nevychazel z néj. To ma na zaka piirozené negativni vliv — ucitel
mu tim znesnadiiuje moznost uspéchu.

Atribuce ucitele pak dale ovliviiuje zakovu vlastni atribuci - to, jak si zak
nasledné vykladd sam sebe a pfi¢inu svych vlastnich uspéchi a neuspechii. Ta se
vetsinou odviji od toho, jak si zékovy uspeéchy nebo neuspéchy vykladala vyssi autorita

(ucitel nebo rodi¢). Stastna nebo nest'astnd atribuce je tedy nau¢ena podle toho, jak na
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jedince reaguji a co si 0 ném mysli osoby v jeho okoli (rodina, uditel). Zajimavy je
Vv tomto sméru vyzkum ze sedmdesatych let (Helus, 2004), ve kterém se ukazalo, zZe
rodi¢e s niz§im vzde€lanim pokladaji uspéchy svych déti za prekvapujici, protoze oni
sami stiedni $kolu nemaji a povazuji ji za obtiznou. Uspéchy svého ditéte pak piipisuji
vice pili a houZevnatosti, nez jejich opravdovym schopnostem. Uspdch jejich ditéte je
pro n¢ pak spi§ pfijemnym piekvapenim nez samoziejmosti (jak je tomu naopak u
rodi¢i se stfednim nebo vysSim vzdélanim). Rodice s niz§im vzdélanim tim vlastné
nevédomé svoje dit€ podceniuji a uci ho tim jejich vlastni nestastné atribuci. Déti
z vyssich socidlnich vrstev pak maji studium ulehéené, a to hned ze dvou divoda — za
prvé diky davére rodict v jejich schopnosti a jejich Stastné atribuci a nasledné diky

vlastni atribuci, kterou jim jejich rodice predali.
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4. Vychovny proces na piudé Skoly

Skole se od prvopo&atki existence této instituce vedle piisobeni na zaka v roviné
vzdélavaci pficita také formovani zdkovy osobnosti v roviné vychovné, tedy jeho
usmérnovani a utvaieni coby plnohodnotné osobnosti. Vychovnou funkci Skoly
pravdépodobné nepopiral Zzadny myslenkovy ¢i reformni proud v minulosti ani
Vv soucasnosti. V dnes$ni dobé¢ se stale Castéji hovoii o nutnosti vychovného pisobeni
Skoly na formujici se Zakovu osobnost, napiiklad také v souvislosti s nezadoucimi
socialné patologickymi jevy.

Obecné Ize akceptovat definici J. Pelikdna, podle n¢hoz je vychova
nCllevedomym a zameérnym vytvarenim a ovliviovanim podminek umozZnujicich
optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi stimulujicimi
jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou

osobnosti. *“ (Pelikan 1995, s. 36)

Jednotlivé zakladni styly vychovy lze pak charakterizovat takto:

4.1 Zakladni styly vychovy

4.1.1 Autoritativni styl vychovy (dominantni)

Tento styl se vyznaCuje vysokou mirou autority ucitele, kladenim ptisnych
pozadavkli na Zdky, jejich vysokou kontrolou, pfesnym vymezenim pravidel,
dominantni roli ucitele, ktery rozkazuje, hrozi ¢i trestd, nizkym respektem vuci
potfebam a zajmim zakl, neakceptaci eventuelnich projevli samostatnosti, tvofivosti
nebo iniciativy. Takovéto jednani je vétSinou typické bud pro ucitele rozhodného,
respektive odvazného nebo na druhé strané pro ucitele opatrnického, malicherného ¢i
neochotného snéset riziko. Kolektiv tfidy vedeny autoritativnim stylem se vyznacuje
vy$§im napétim ve vzajemnych vztazich a obvykle vykazuje vysoké vykony, avSak

Vv pfimé zavislosti na kontrole ze strany ucitele, ktery tento styl aplikuje.
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4.1.2 Liberalni styl vychovy (volny)

Tento styl se vyznacuje vétSi mirou ponechani volnosti a vlastni iniciativy
zaktm, ptipadné nechava vétSimu procentu déni volny pribeh; Casto je uplatnéni tohoto
vychovného stylu projevem ucitelovy lhostejnosti, jeho nizkych pozadavkt vzhledem k
zaktim, absenci pevnych kritérii pro hodnoceni zaka atd. Velmi casto se jedna o typ
ucitelli, vyznacujicich se vnitini nejistotou i pasivitou, ale také uciteli snaZzicich se
vyhnout chybam, které by mohly plynout z uplatnéni autoritativniho postupu, ptipadné
ucitell, kteti dosud nemaji sprdvné vyvazenou, nastavenou a vnitin¢ vyjasnénou
koncepci vychovy. Lze uvazovat, ze tento styl vychovy muiize zptisobit méné skodlivych
projevu nez styl autokraticky, avSak zaroven zde nachdzime absenci stanoveni norem ve
vztahu k zakam, stejné¢ jako absenci pozadavki a naroku, nutnych pro formovani
charakteru. Tento styl vychovy dale nedokaze zajistit potiebnou organizaci spole¢né
¢innosti, coz vétsSinou vede k tomu, ze tfida neni schopna doséhnout vysledk, pro které

vS8ak jinak ma potencial.

4.1.3 Demokraticky styl vychovy (socialné integracni)

Tento styl vychovy je zaloZen na vécném piistupu ucitele, toleranci a taktéz na
pochopeni a respektovani individualit kazdého zdka. Oproti pfedchozim vychovnym
stylim dava dostatek prostoru pro kontrolu ze strany ucitele a jeho pevné vychovné
pusobeni. Nabizi také prostor pro ucitelliv zajem o osobni aktivity zakd, které nemusi
souviset se Skolou. Sankce jsou pfitom uplatiovany vyvazené a spravedlivé, nikoliv
demonstrativné a exemplarné. Demokraticky styl vychovy zaklada pozitivni socilni
vztahy, motivuje k iniciativé a odpovédnosti. Tento styl predstavuje jakysi idealni
vrchol vychovného pusobeni ucitele, zaroven je vSak pro ného velmi obtizny, zpravidla
se jeho naplnéni a uplatnéni musi sam naucit, musi dokazat v sob¢ formovat vlastnosti

nezbytné pro tento styl vychovy a naopak potlacovat ty nevhodné.
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4.2 Prima a neprima vychova

Dle Pelikana lze v pedagogickém pisobeni navic vysledovat piimé a nepiimé
vychovné prvky. Podrobnéji o tom pojednava ve své praci Vychova jako teoreticky

problém, z niz Cerpame nésledujici charakteristiku.

4.2.1 Prima vychova

Ptimé vychova ptedstavuje takovy pfistup, kde sledujeme piimy vliv pedagoga
na osobnost vychovavaného v celé vychovné situaci. Pfima vychova klade na zaky
jednoznacné pozadavky, vymezuje cile, jichz ma byt ¢innosti dosazeno a ovliviiuje
taktéz i rozhodovaci proces, pokud viibec ponechdva zdkiim moznost rozhodnuti a
nestanovi jim direktivné zavazny postup. Ridi innost Z4ki, organizuje ¢innost jedince
nebo celé skupiny a posléze hodnoti vysledky. Tento typ pedagogického plsobeni je
v nasich podminkach vétSinou uzivan coby nejbéznéjsi forma regulace vychovného
procesul.

Piimou vychovu lze srovnat s autoritativnim Stylem vychovy, kde rovnéz
sledujeme piimé pusobeni na dité, bez ohledu na jeho nazor a bez ponechani moznosti
dalsiho vybé&ru varianty chovani a jednani v pfislusné situaci. U déti v predskolnim a v
mlad$im Skolnim véku je Casto tento typ vychovy uplatiiovan i ve smyslu fizeného
formovani osobnosti ditéte.

Pfinosy piimé vychovy mulzeme spatfovat zejména tehdy, kdy se jedna o
vytvateni nového navyku, pfipadné o ziskavani zcela nové zkuSenosti. V takovém
ptipad¢é muze pfispét k presnéj$im reakcim zaka, omezit jeho tapani a v¢as reagovat na
nespravné reakce. Tato varianta vychovného pusobeni se osvédéila predevsim u
mladsich déti, v pfipadé déti starSich se uplatnéni obdobného piistupu vyplaci hlavné u
s nizsi hodnotou 1Q.

Pfimé vychova vSak s sebou mtize nést taktéz negativni vlivy, které nasledné na
dit¢ mohou dopadat. Konkrétn¢ v nich muze napiiklad evokovat dojem manipulace.
Proto nemusi byt volba tohoto zptsobu vychovy vzdy a ve vSech ptipadech optimalni
variantou. Pravé kritika negativnich vlivii pfimé vychovy, v souvislosti se soudobou
preferenci modernich metod, je Castym argumentem pro preferenci formy nepiimé

vychovy.
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4.2.2 Neprima vychova

Nepifima vychova je n¢kdy pfirovnavana k demokratickému stylu vychovy. Je
zaloZena spiSe na vytvareni podminek pro jedince, nez aby byl utvafen jedinec jako
takovy. Duraz by pfitom mél byt kladen na to, aby takto vytvaiené podminky pisobily
na zaka pfirozen¢ a nefizen¢, mély by mu dévat pocit svobody a samostatné volby a
rozhodovani. Nejedna se vSak o samospadnou vychovu nebo ponechéni véci ndhodé¢, ale

naopak o uplatnéni ucitele v roli, kdy nenasiln¢ zaka usmérnuje zddoucim smérem.

4.3 Nahrada vychovné funkce rodiny a krize autority
ucitele

Ve véku predskolnim a v dobé dospivani plni rodina svou velmi dilezitou
funkei, a to funkci vychovnou. Schopnost ji zabezpecit je pfitom piimo umeérna stabilité
souziti rodi¢l, povaze vztahu se sourozenci a také vztahu mezi rodi¢i a détmi. Je znamo,
ze déti zrodin, v nichz dochéazi ke konfliktim mezi rodi¢i, pfipadné kde existuji
problémy ve vzdjemnych vztazich mezi rodi¢i a détmi ¢i mezi détmi vzijemné, se
vyznacuji niz§i mirou schopnosti zvladat uceni, adaptovat se ve Skolnim prostiedi nebo
navazovat vztahy se svymi vrstevniky apod. ,, Vychovny proces se odviji predevsim
od vzdjemného vztahu rodicii a déti. Ne vidy se mezi ditétem a rodici utvori
harmonicky vztah. Rodice nékdy nejsou schopni navazat s ditétem vztah lasky,
neznosti, nekdy dite odmitaji. Anebo vznika vztah prilisné lasky s patologickymi
projevy. “ (Prokop 2001, s. 41)

Problémem je plnéni vychovné funkce v neuplnych rodinach. Jednou
Z nejcastéjSich ptic¢in vzniku neuplnych rodin je rozvodovost, kterd podle dat
Ceského statistického ufadu dosahovala v roce 2008 v hodnoté ukazatele (thrnné
rozvodovosti miry 49,6 %.

Nejen v souvislosti s vysokou mirou rozvodovosti a problémem naplnéni

vychovné funkce v netplnych rodinich se Casto hovoii o neschopnosti rodiny

12 Cesky statisticky urad | CSU [online]. Rozvodovost | CSU. Dostupné z WWW:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost (4. 4. 2011)


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost%20(4
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pInit v souc¢asné dob¢é vychovnou funkci. Stale Castéji je proto zdlraznovana
vychovna funkce Skoly, ktera je v moderni spole¢nosti povazovana za konstantu
hodnot a vychovného ptisobeni, kdyZ uz rodina neni schopna tuto funkci plnit.
, Funkcni rodiny s prechodnymi problemy a problemové rodiny jsou natolik
casté, ze kazdy ucitel by mél byt zevrubnéji informovan o pricindch a projevech
jejich tezkosti, aby mohl byt oporou pro jejich deti i radcem rodici. Zpravidla
ochotnych mu naslouchat. *“ (Helus 2007, s. 153)

V posledni dobé vzbudil vefejnou diskusi zdmér Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t8lovychovy Ceské republiky fesit problémy s chovanim déti cestou
uzavirani tak zvanych smluv mezi rodi¢i a §kolami. Jako problematické se ptitom
jevi, ze skoly takto chté&ji fesSit nevhodné ¢i agresivni chovani déti s jejich rodici,
aCkoliv vime, Ze cCasto je toto chovani specifické pro déti z neuplnych c¢i
problematickych rodin, v nichz, jak uvadime vySe, je problémem naplnit
vychovnou funkci rodiny. Tento vztah pfipominéd bludny kruh, z néhoz miiZe jen
tézko byt takova smlouva tim spravnym vychodiskem. Naopak apel na zesileni
vychovné funkce Skoly se zda byt jako adekvétni a nahrada vychovné funkce
rodiny ze strany Skoly muize v té souvislosti piisobit jako to pravé a jediné
funk¢ni feseni.

Problémem v této souvislosti ovSem muze byt skutecnost, Ze ucitel, ktery se
jeste v prvni poloviné minulého stoleti tésil vysadni spolecenské pozici a v prostiedi
malych mést a obci se staval spolu s farafem mistni autoritou, je v dnesni dobé vniman
daleko civilngji. Jak jinak si lze mimo jiné vysvétlit mnozici se projevy agrese €i
vypadl vaci ucitelim, ptipady nahravani a zesméSnovani ucitele a nasledného sdileni
téchto zaznamu prostfednictvim internetu a dal$i projevy chovani, které rozhodné
nesveédci o ucté vici profesi pedagoga. Spolu s chapanim role ucitele se méni 1 chapani
Skoly co by spolecenské instituce. Je tedy otdzkou, zda ucitel dokéze byt svym zakiim

autoritou, jit jim pfikladem a pozitivné ovliviiovat jejich vychowvu.

Také na tuto otazku se pokusime nalézt odpoveéd’ v praktické ¢asti této diplomové prace,

ktera predstavuje dotaznikové Setfeni a jeho nasledné vyhodnoceni.
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PRAKTICKA CAST

5. Dotaznikové Setreni

Ve shora ptfednesenych kapitolach k tématu vzajemného vztahu zaka a ucitelti a
jejich interakce jsme se snazili vénovat obéma stranam tohoto bilateralniho procesu.
Mame vSak pocit, ze 1 pfes tento zdmér jsme se castéji vénovali hodnoceni chovani
zaku, tedy vystiZzeni pohledu uciteld, a pon¢kud stranou jsme ponechali otazku pohledu
opacného. Pravé proto jsme se rozhodli vénovat se v dotaznikovém Setfeni otdzce
hodnoceni ucitele jeho zaky.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v mésici kvétnu roku 2011 v sedmi ttidach
tf vzdélavacich instituci na tzemi mésta Ceské Bud&jovice — jedné zakladni kole
Waldorfského typu, vjedné klasické zakladni kole a na niz§im gymnaziu. Zaci
devatého rocniku zakladni Skoly a Zaci na nizSim gymnaziu dostali navic moznost
slovniho vyjadfeni hodnoceni chovani uditele ze svého pohledu. Hodnoceni bylo
zaméieno na tfidniho ucitele. Dotaznikové Setieni se celkem ucastnilo 156 respondenti.

Zvolena byla metoda ptfedkladanych tvrzeni, vztahujicich se k hodnocenému
uditeli, pfiCemz ukolem zaka bylo na stupnici 0 — 4 vystihnout miru naplnéni
(pravdivosti) tohoto tvrzeni u pfisluSného ucitele. Hodnoceni nula ma pfitom vyznam
,»hikdy“, hodnoceni ¢tyfi pak ,,vzdy“. Celkem bylo ptedloZzeno 64 tvrzeni, z jejichz
perspektivy méli Zaci ucitele hodnotit. Zaci pracovali samostatné, hodnotili vzdy
vSichni pfitomni Zaci, mezi nimiZ nebyla provadéna Zadna selekce. K vyzkumu jsme
pouzili Dotaznik interakéniho stylu ucitele (MareS, Gavora 2000). Dotaznik Zaci
vyplitovali pod dohledem osoby, ktera neméla se $kolou zadné osobni kontakty. Zakim
navic bylo sdéleno, ze vysledky jsou zcela anonymni a nedostanou se do ruky zadnému

Z ulitelu.



Zakam byl predloZen tento dotaznik:
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V tomto dotazniku muizete vyjadtit svlij nazor na Cinnost a chovani uéitele tak, jak ho vidite a vnimate.
Dotaznik slouzi k védeckym ucelim, a proto potiebujeme, abyste svého ucitele popsali co nejpresnéji.

DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE

Dotaznik je anonymni, nepiste svoje jméno.

Pfijmenti ucitele, kterého budete posuzovat:

Predmét, kterému vyucuje:

Skola:

Ttida:

Pohlavi zéka: Z - M

Dnesni datum:

V tomto dotazniku vam predkladame fadu vyrokt o uciteli. U kazdého vyroku zakrouzkujte sviij nazor.

Naptiklad:

nikdy

vzdy

Tento ucitel se vyjadiuje jasné 0

3 4

Tento uditel/tato ucitelka ...

nikdy

Kdyz si myslite, Ze se vzdy vyjadiuje jasné, zakrouzkujte 4. Kdyz si myslite, Ze se nikdy nevyjadiuje
jasné, zakrouzkujte 0. Podle toho, jak Casto se vyjadiuje jasné, muzete jesté zakrouzkovat 1,2 nebo 3. Kdyz
jste se spletli, preskrtnéte, co neplati a zakrouzkujte to, co plati.

Ucitele hodnot'te sam (sama). Vas nazor se mize lisit od spoluzaki.

vzdy

[N

Vyucuje svilj predmét s nadSenim

KdyzZ s nim v né¢em nesouhlasime, miizeme o tom
diskutovat

Vyzaduje od nas bezpodmineénou poslusnost

Je trpélivy

MIzi, kdyZ néco nevi

(=)

[\
N

AN

O 03 |n b~ W

Je ohleduplny
Vi o vSem, co se ve tiidé d&je

Kdyz chceme néco fici, ucitel ndm nasloucha
Miuzeme ovlivnit jeho rozhodnuti
Je netrpélivy

11
12
13
14
15

Kdyz ve tfidé vyvadime, je zmateny

Ucitel nam veri

Je snadné ho roz¢ilit

KdyzZ néco hned nepochopime, ptijme to bez roz¢ilovani
Ma pichlavé poznamky

P= P ererRr TR

e

16
17
18
19
20

U n¢ho se hodn¢€ naucime

Dokaze pochopit nase chyby a omyly

Vypada, jakoby potad nevéd¢l, co ma dal délat
Pohrda nami

Vidime, Ze je nejisty

ccocoPPppoCcoPpgoolooo

[y

o=

Do RN G I G N

W W W PW W W w P www
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21

Dava ndm moznost rozhodovat o vécech tykajicich se
tiidy

o

N

w

I
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22 Vyhrozuje, Ze nas potresta 0 1 2 3 4
23 Je ptisny 0 1 2 3 4
24 Kdyz si nedokazeme s nécim poradit, pomize nam 0 1 2 3 4
25  Muzeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich 0 1 2 3 4
26 Mysli si, ze ho podvadime 0 1 2 3 4
27  Mysli si, Ze toho malo vime 0 1 2 3 4
28  Kdyz se rozzlobi, pfestane se ovladat 0 1 2 3 4
29  Mtuzeme se na n¢j spolehnout 0 1 2 3 4
30 Jeho pozadavky jsou velmi vysoké 0 1 2 3 4
31  Je k nam pratelsky 0 1 2 3 4
32 Opisovani piisné tresta 0 1 2 3 4
33 Duvéfujeme mu 0 1 2 3 4
34 Ucivo jasné vysvétluje 0 1 2 3 4
35  Je velkorysy 0 1 2 3 4
36 Ma smysl pro humor 0 1 2 3 4
37  Vypada nespokojené 0 1 2 3 4
38  Jenaro¢ny 0 1 2 3 4
39  Jeplachy 0 1 2 3 4
40  KdyZ mame na véc jiny nazor, mizeme ho fici 0 1 2 3 4
41 Miva $patnou naladu 0 1 2 3 4
42 Pisobi divéryhodné 0 1 2 3 4
43 Snazi se nas pochopit 0 1 2 3 4
44  Byva naStvany 0 1 2 3 4
45  Je véhavy 0 1 2 3 4
46  Dokaze nas vyslechnout 0 1 2 3 4
47  Jesnadné ho vyvést z miry 0 1 2 3 4
48  Jde ptimo k véci 0 1 2 3 4
49  Pfijima omluvu, kdyZ mu uvedeme rozumné duvody 0 1 2 3 4
50  Vypada nestastné 0 1 2 3 4
51 Snadno se nastve 0 1 2 3 4
52 Chova se povysené 0 1 2 3 4
53 Zméni sviij nazor, kdyZ uvedeme argumenty 0 1 2 3 4
54  Cokoli udélame, je podle n¢ho $patné 0 1 2 3 4
55  Je podeztivavy 0 1 2 3 4
56  Bojime se ptijit do hodiny, kdyz nemame vypracovanou 0 1 2 3 4
domaci tlohu
57  Vytvaii ve tfidé ptijemnou atmosféru 0 1 2 3 4
58  Udrzi nasi pozornost 0 1 2 3 4
59  Je k ndm shovivavy 0 1 2 3 4
60  Tvrdé znamkuje 0 1 2 3 4
61 KdyZ né€emu nerozumime, ochotné to vysvétli jesté jednou 0 1 2 3 4
62  Je mrzuty 0 1 2 3 4
63  Jsme z n¢ho vystraseni 0 1 2 3 4
64 Svoje sliby dodrzi 0 1 2 3 4

Dékujeme za vyplnéni dotazniku. Podivejte se, zda jste nékde
nezapomnéli zakrouzkovat odpoved.
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5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V nasledném vyhodnoceni byla kazdé tfida hodnocena zvlast’, pro lepsi moznost
srovnani vysledkl zjednotlivych kolektivi. Kazdd ze 64 otdzek je zpracovana do
zvlastniho grafu, k vysledkiim je pfipojen vzdy stru¢ny komentai. Hodnoty uvadéné u
jednotlivych tfid jsou hodnotami primérnymi, ziskanymi soucinem hodnoceni
jednotlivych zdkt a vyd€lenim jejich poftem. Za primér mozného hodnoceni je
povazovana stiedni hodnota 2, lezici v poloviné mezi krajnimi hodnotami 0 a 4.
Zaméfili jsme se na malé srovnani tradi¢ni Skoly s jednim typem skoly alternativni

(waldorfska Skola). Ttidami této Skoly byly 6. W a 8. W.

1. Vyucuje sviij predmét s nadsenim

4 -
3,38 304 3,17 3,37

3 - 2,45 2,56

1,70

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Ziskané hodnoty poukazuji na pomérné velice kladné vnimani zakt po strance nadSeni

ucitele pro vyucovany piedmét, coz lze oznacit za potésujici.

2. KdyZz s nim v néem
nesouhlasime, muiZeme o tom
diskutovat
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Sest ze sedmi zkoumanych tiid vnima moznost diskuse s uéitelem nadprimémé, resp.
pramérné, ve dvou ptipadech se hodnota blizi maximu. Zajimavé je ostfe minimalni

vnimani této moznosti v posledni zkoumané tridé.

3. VyZaduje od nas
bezpodminecnou poslusnost

4 -
3,20 3,09 3,33 2,80
2,56

3 -
2,23 2,04

6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E

Ve vétsiné piipadil 1ze z vypoveédi respondentil usuzovat na pomérné autoritativni styl

hodnoceného uditele.

4. Je trpélivy
4
3 - 2,67 .
2,20 178 206 X
2 1,30
1 -
0 T T T T T T T
6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Hodnoty kolem priméru ukazuji na vnimani trpélivosti hodnocenych ucitelt, ktera byla
vétSinou hodnocena v horni poloviné hodnoticiho spektra; maximu se blizi hodnoceni

prvni zkoumané tidy.

5. MIzi, kdyz néco nevi

1,83

107 LU/
1 - 0,56

6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E
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Ziskané hodnoty ukazuji na pomérné jisté vystupovani ucitelti a vybavenost potfebnymi

fakty, ktera dodavaji jejich projevu jistotu.

Pét

nadprimérnymi hodnotami, viditelnou vyjimkou je hodnoceni tfidy 9.A.

6. Je ohleduplny

4 o~ 369
3,00 2,80
2,75
31 2,33
2 - 1,63
1 0,75
0 T T T T T T
6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

ze sedmi

zkoumanych tfid ohodnotilo ohleduplnost hodnocené¢ho ucitele

3 1 2,40

7.Vio vsem, co se ve tridé déje

2,85

222 231 247

1,63

6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5

.E

Ziskané hodnoty ukazuji v péti ptipadech na pomérné dobrou informovanost ucitele o

déni ve tfide€, ve dvou piipadech pak na informovanost spise horsi.
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8. Kdyz chceme néco fici, ucitel nam

nasloucha
3,85
a4 - 3,44
2,78 3,00
3 260 530
2 1,30
1 -
0 T T T T T T 1

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E S5.E

Celkem vysoké hodnoty poukazuji na vstticny pfistup hodnocenych uciteld, vyjimku lze

spatfovat u celkem ptikrého hodnoceni ze strany posledni zkoumané ttidy.

9. MuzZeme ovlivnit jeho rozhodnuti
a4 -
3 -4

1,92 1,79 2,00 1,81

2 1,35 1,57
1 - 0,77
0 T T T T T T 1

6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Podprimérné hodnoty provazeji vnimanou miru moznosti ovlivnitelnosti rozhodnuti

hodnoceného ucitele, kterd je vnimana jako celkem omezena.

10. Je netrpélivy
a4
3 235 2,38 i
1,80
2 - 1,63
1,04
1 A 0,46
0 T T T T T T 1
6.W 7.C 8A S8W  9.A 2.E 5.E
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Ve srovnani s otazkou €. 4, kdy byla naopak hodnocena trpélivost ucitele, je jeho

netrpélivost vniména jako méné Castd v pripade péti tiid, u dvou je tomu naopak.

11. Kdyz ve tridé vyvadime, je
zmateny
4 -
3 -
1,70

2 -4 ’

100 120 079 Lol
1 047 430
0 T T T T T T 1

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Pomérmé nizké hodnoty (do 1.70 v¢€.) ukazuji na sebejistotu hodnocenych uciteli, kterou

si zachovavaji i v pfipad€ neklidného chovani zaki.

12. Ucitel nam veéri
4 - 3,46
3,04

3 - 2,50 2,54 2,38 2,57
2 -

1,17
1 4
0 T T T T T T T

6.W 7.C 8.A 8w 9.A 2.E 5.E

Jako potesitelné 1ze vnimat nadprimérné vnimani divéry hodnocenych uciteltl v zéky,

které dosahlo nizkych hodnot pouze u jedné tfidy.

13. Je snadné ho rozcilit

4 3,43
2,95

3 4 2,60 2,60

1,23 1,25

6.W 7.C 8.A 3w 9.A 2.E 5.E
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V nesouladu s vysledky hodnoceni u otazky 4: Je trpélivy je vnimani snadnosti roz¢ileni

ucitele, které je ve vétsSin€ zkoumanych tiid vniméno jako celkem snadné.

14. KdyZ néco hned
nepochopime, pfijme to bez
rozcilovani

Schopnost hodnoceného ucitele piejit s klidem nepochopeni vykladu zidky byla u
¢tyfech z péti tfid hodnocena jako pomérné vysokd, u ostatnich dvou se pohybovala

kolem priméru.

15. Ma pichlavé poznamky
4 -
2,94

3 -

1,96 1,97 230
2 - 1,70 1,70
1T 031
0 T T T T T T 1

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Piiblizn¢ jako primémy byl hodnocen vyskyt pichlavych poznamek ze strany

hodnocenych uéitelt, zajimavé je rozpéti od hodnoty 0,31 po hodnotu 2,94.
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16. U ného se hodné naucime
4 - 3,54
2,95 322 35 323
3 -
2,04

5 | 1,77
1 -

0 T T T T T T 1

6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E

U péti zkoumanych tiid byla piinosnost vyuky hodnoceného ucitele hodnocena

hodnotami vyznamné nad primérem, u dvou to bylo kolem primeéru.

17. Dokaze pochopit nase chyby a
omyly
4 7 331 2,96
3 4 2,35 2,71 2,69
1,93
2 - 1,33
1 -
0 T T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E

Hodnoty pievazné nad primérem ukazuji na zvySenou chapavost a toleranci ze strany

hodnocenych ucitelq.

18. Vypada, jakoby porad nevedél, co
ma dal délat

2 A 1,30
0,88

1 - 031 0,50 0,56 0,50 023

6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E
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Velmi nizké hodnoty u vysledkt této otazky podavaji velice dobry obraz o fundovanosti

ucitell a pevném vnimani této skutecnosti ze strany zak.

19. Pohrda nami

4 -
3 -
2,30

2 -

1,00 096 088 0,83
1 - 0,58

0,15
0 T T T T T T
W  7.C 8A 8W 9A 2.E 5.E

Jen velmi nizké hodnoty provéazeji hodnoceni miry pohrdani ze strany ucitele, za

povsimnuti stoji celkem vysokd hodnota u sedmé zkoumané tiidy.

20. Vidime, Ze je nejisty
4 -
3 -
1,78
2 -
1,10
0,75
1 - 0,54 .
0,38 0,17 0’23
0 T T T T T T
6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Vysledky hodnoceni jiz nékolikaté otazky ukazuji na sebejisté vystupovani a stabilitu

Vv projevu hodnoceného ucitele.

21. Dava nam moznost rozhodovat o
vécech tykajicich se tridy

3,15 283 3,19

2,87

2,74
3 2,65

2,00
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Piijjemnym piekvapenim a vypovédi o funkcnosti tfidnich samosprav jsou vysledky
hodnoceni této otazky, kterd moznosti ovlivnit chod véci tykajicich se tfidy pftirkla

celkem vysoké hodnoceni.

22. VyhroZuje, Ze nas potresta
4 -
2,81
3 2,30 2,43 2,50
2 - 1,63
1,25
1 0,31
0 T T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Skutecnost, Ze vétSina uciteld si stale respekt zjednava poukazem na mozné potrestani,

potvrzuji vysledky tohoto hodnoceni, které vétSinou piesahly pramér.

23. Je prisny

4 -

293 317

2,74
37 2,30
1,81
2 -
1,46 Lo
1 -
0 T T T T T T 1
W  7.C 8A 8W 9.A 2.E 5.E

Obdobn¢ hodnoceni piisnosti hodnoceného ucitele hovoii o pretrvavajicim

autoritativnim stylu mezi pedagogy.

W

24. Kdyz si nedokazeme s nécim

poradit, pomtiZze nam
4,00

3,00 2,96 2,94 2,97
2,65

6.wW 7.C 8.A s.w 9.A 2.E 5.E
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Dalsim potésitelnym faktem je pomérné vysoko hodnocend ochota ucitele vénovat se

zékam v ptipadé, Ze to potiebuji.

25. Muzeme se spolupodilet na jeho
rozhodnutich
4 -
2,85
37 220 204 204 213 1gg
2 -
1,00
1 -
0 T T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8w 9.A 2.E 5.E

O néco nizsi, nez v piipad¢ otazky €. 21 (moznost ovlivnit véci tykajici se tfidy), je

vnimana moznost ovlivnit u¢itelova rozhodnuti.

26. Mysli si, Ze ho podvadime

4 -

3 -

1,70
2 7 1,35 1,40
0,92
0,69 0,77

1 0,31

0 T T T T T T 1

6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Vysledky tohoto hodnoceni ukazuji na pomérné vysoko vnimanou davéru ucitele v zaky

ze strany zakd.



27. Mysli si, Ze toho malo vime
3,03
2,00 1388 219 g3
1,78
0,92
6.W 7.C 8.A 8w 9.A 2.E 5.E
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Naopak vniméni neznalosti Zakl ze strany ucitele je podle jejich hodnoceni celkem

vysoké, v ptipad¢ posledni hodnocené tfidy dokonce velmi vysoké.

28. Kdyz se rozzlobi, prestane se
ovladat
3,00

3 - 2,56

2,05 1,87
2 1 1,20
1 062 0,63
0 T T 1

6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E

Znaéné nevyrovnané vysledky provazeji hodnoceni ztraty ovladani ucitele v piipadé

rozzlobeni, od mizivé hodnoty 0,62 po nadprimérnou 3,00.

29. MlZeme se na néj spolehnout

3,77
a2

2,95 22 325 3,07
3 -4
2,08 1,90

2 -
1 -
0 T f

6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Jednozna¢né pozitivnim vysledkem je vysoce vnimana spolehlivost hodnoceného

uditele.



30. Jeho poZadavky jsou velmi

vysoké

4 -

2,80
3 - 2,70 2,57 2,50

2,00
2 - 1,54
0,92
1 -
0 T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

65

Stejné tak vysoce jsou hodnoceny pozadavky, které ucitel na své zaky klade; hodnoty az

na dvé vyjimky dosahly ¢i piesahly primér.

31. Je k nam pratelsky
4 3,62 3,44
2,88 3,09
3 - 2,55 2,60
2 - 1,63
1 .
D T T T T T |
6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Jak ukazuje vnimani Zakl, k dobrym vztahim mezi ucitelem a Zaky urcité pfispiva

pratelsky pfistup ze strany ucitele. Jedinou vyjimkou je opét posledni zkoumana tiida.

32. Opisovani prisné tresta

4 -
2,90 2,97
3 2,44
2,00 2,07
2 -
1,23
1 4 0,42
0 T T T T Ll
6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E




66

Zaci péti ze sedmi zkoumanych tiid v odpovédich vypovidaji o piisném trestani
pfipadného opisovani, markantné jiny je evidentné ptistup ucitele hodnoceného treti

zkoumanou tfidou.

33. Duvérujeme mu
4 331 3,50
2,80 2,91 2,03
37 2,29
2 1 1,33
1 -
O T T T T T T 1
6.W 7.C 8A 8W  9A 2.E 5.E

Pomémé vysoka davéra v hodnoceného ucitele svédéi, stejné jako dal§i pozitivni
vysledky hodnoceni u nékterych jinych otdzek tohoto vyzkumu, v zdsadé o dobrém

vztahu mezi uciteli a Zaky.

34. Ucivo jasné vysvétluje
47 338 3,44
3,05 2,83 3,27
3 -
2,13 2,00
2 -
1 -
0 1 1 T T T 1 1
6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Stejné tak potésujici je 1 hodnoceni ucitelova vykladu jako srozumitelného.
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35. Je velkorysy

YT 3m:
2,83
3 - 2,65 2,63
2,29 2,20
2 -
1,00
1 -
0 T T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E

Také velkorysost hodnoceného ucitele byla ptevazné hodnocena jako nadprimérna,

vyjimku tradi¢né€ tvofi sedma zkoumana tfida.

36. Ma smysl pro humor

4 A 3,42 3,38
3,08 3,05 2,87

2,37

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Také ucitelliv smysl pro humor je hodnocen zna¢n¢ vysokymi ¢isly, a to i v piipade
posledni hodnocené tiidy, kterda obvykle na svém uciteli kladné povahové rysy
neshledava. Ostatné na otazku ,,Jaké vlastnosti by mél podle vas idealni ucitel mit?* byl

u zakd smysl pro humor vétSinou na prvnim misté.



37. Vypada nespokojené

1,95 2,17

2,43

1+ 046 0,63

1,67

6.W 7.C 8.A s.w 9.A

2.E

5.E
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Pomérné roztfisténé je hodnoceni po strance pusobeni ucitele nespokojenym dojmem;

hodnoty se pohybuji od 0,46 po 2,43 bodu.

38. Je narocny

4 -
2,97
J 2,63
3 2,20 2,30
2 - 1,63
1,21
1 - 0,69
D T T T T
6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Ucitelova naro¢nost byla ve ¢tyfech ze sedmi ptipadi hodnocena jako nadprimérna, ve

ttech ptipadech jako podprimérna.

39. Je plachy

4 -
3 -
2 A 1,40 1,35
1 - 0,50 0,60

0,31 0,25 0.13
0 T T T T 1

6.W 7.C 8.A 8W 9.A 2.E 5.E

S vyjimkou dvou zkoumanych tfid byly projevy plachosti u hodnoceného ucitele

klasifikovany jen zanedbatelnymi hodnotami.



40. Kdyz mame na veéc jiny

nazor, muzeme ho fici

a -~ 354
3,29 2,87 3,19 3,03
3 - 2,30
1,90
2 -
1 -
0 T T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E
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Vysledky hodnoceni v této otazce jsou dal§im potvrzenim existence prostoru K diskusi u

hodnocenych ucditelti, na niz dosud poukazuji vysledky tohoto Setfeni.

41. Miva Spatnou naladu

3,00

2,48
2,25 1,97

2,43

a -

3 -

2 -

1 069

0 T
6.W

7.C 8.A 8.w 9.A 2.E

5.E

Jak ukazuji vysledky hodnoceni, nepfili§ lichotivym vysledkem je ¢asté vnimani

ucitelovy Spatné nalady.

42. Pasobi davéryhodné

4 3,46
3,13
2,75 2,70
37 2,25 2,31
5 | 177
1 -
0 T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E

Vysledky hodnoceni v této otazce aZ na drobné niance kopiruji vysledky otazky 33
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(Duvétujeme mu) a potvrzuji tak nadprimérné vysokou vnimanou diavéryhodnost.

43. Snazi se nas pochopit

3,62
3,35
2,88 2,88

3 - 2,40 2,60

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

O tom, ze hodnoceny uditel ma pro své zaky pochopeni, svéd¢i vysledky hodnoceni
Vv této otazce; zjevnou vyjimkou je sedma zkoumana tiida, kde hodnota mnohdy

nedosahuje ani poloviny hodnot udavanych ostatnimi zkoumanymi tfidami.

44, Byva nastvany
4 -
3,13
3 1 2,45 231 Zo2
1,87
2 -
0,85 1,00
1 -
D T T T T T T T
6.W 7.C 8.A 3w 9.A 2.E 5.E

Az na dvé vyjimky saha hodnoceni frekvence vnimani ucitelova rozcileni k priméru

nebo jej dokonce prekonava.

45. Je vahavy
4 —
3 -
2 1,50 LS 1,44
1,04 0,87
L o
0,27
0 T T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Vysledky hodnoceni v této otdzce jsou v tomto Setieni dalSim z fady potvrzeni pomérné

sebejistého vystupovani hodnocenych ucitela.



46. Dokaze nas vyslechnout

a 354
2,90 2,96 2,94
3 2,73
1,83
2 1,57
1 .
D T T T T T T
6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E
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Na vstficny pfistup ze strany hodnocenych uciteli poukazuji vysledky tady otazek

V tomto Setfeni, véetné této otazky.

47. Je snadné ho vyvést z miry
4 -
3,26

3 2,50
> | 1,69 1,70

0,85 1,21 1,20
1 -
0 T T T T T 1

6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Obdobné jako u otazky ¢. 45 a dalSich piedchozich otazek zde vidime vétSinou jen

podpriimérné hodnoty, které poukazuji na pouze vyjimecnou moznou nejistotu ucitele

pii vedeni vyucovaci hodiny.

48. Jde pfimo k véci
4 3,25
3,00 3,05 ’ 2,97
2,74

3 2,38 267
2 -

1 -

D T T T T T T

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Dalsi z pozitivnich vypovédi o trovni vyuky hodnoceného ucitele jsou také vysledky

hodnoceni v této otazce, které ukazuji na vécnost ucitelova vykladu.
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49. Prijima omluvu, kdyz mu
uvedeme rozumné divody
3,77
4 - 313 3,43 3,38
i 2,55 277
3 2,20
2 -
1 -
0 T T T T T T 1
6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E

Vysledky hodnoceni v této otdzce ukazuji na celkem vysoké pochopeni ze strany

hodnocenych ucitelt pro ptipadné omluvy zakda.

50. Vypada nestastné
4 -
3 -
4 1,61

2 1,35

1,00 0,87 0,80
0,75
1 - 0,46
0 T T 1 1 T T 1
6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Jen nizké hodnoty poukazuji na pouze vyjimecny vyskyt ,neStastného” vzezieni

ucitelu.

51. Shadno se nastve
4 -
2,79 2,75

3 - 2,55

2,03 2,23
2 -
1 - 0,63

0,15
0 T T T T T T L
6.W 7.C 8.A 8.wW 9.A 2.E 5.E

Vétsinou jako celkem cCasté je hodnocena moznost snadného rozc¢ileni ucitelt.
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52. Chova se povysené

4 -

2,97
3 -
2 - 1,60 1,61

131 1,23
1 - 0,63
0,23
0 T 1 1 1 1 1 1
6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Az na vyjimku, kterou tradicné€ tvoii patd hodnocena tfida, se povySené chovani u

hodnocenych ucitelt vyskytuje jen vyjimecné.

53. Zméni svij nazor, kdyz uvedeme

d rgumenty
4 —
3 - 2,54
1,88 2,04 2,19 2,27
2 A 1,30 1,20
1 -4
0 T T T T T T 1

6.W 7.C 8.A s8.w 9.A 2.E 5.E

Ochota hodnocenych ucitel zménit svlij nazor v disledku argumentace Zzakl je

V souhrnu vnimana jako primeérna.

54. Cokoli udélame, je podle ného
Spatné

4 -

3 -

2 1,57 1,73

1,15

1 - 0,38 0,63 0,50 0,60

D T T T T T T T
6.W 7.C 8.A 8w 9.A 2.E 5.E
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Ziskané hodnoty ukazuji na pouze fidky vyskyt dogmatické kritiky jednéni zaka ze

strany hodnocenych ucitelil, primérné hodnot¢ se blizi jen patd hodnocena trida.

55. Je podezrivavy

1,87

1,60 1,57 1,44

6.wW 7.C 8.A s.w 9.A 2.E 5.E

Ani primérnych hodnot nedosahuje hodnoceni podeziivavosti hodnocenych uditelt;

praméru se blizi pouze posledni zkoumana tfida.

o B N W B

56. Bojime se pfijit do hodiny, kdyz
nemame vypracovanou domaci
ulohu

1,75

1,57 167
0,77 1,00

0,17 0,25

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Jako celkem tolerantni se d4 v ndvaznosti na hodnoceni v této otazce popsat pristup

hodnocenych ucitelti v piipadé nedodani domaci tlohy.

57. Vytvari ve tridé prijemnou
atmosféru

3,62
2,81

Les 229 2o 2,13

6.W 7.C 8.A 8w 9.A 2.E 5.E
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Vétsinou nadprimérna je podle zakd schopnost ucitele vytvafet ve tfidé prijemnou

atmosféru; s ostatnimi tfidami jsou v ostrém kontrastu hodnoty sedmé zkoumané tiidy.

58. Udrzi nasi pozornost

3,06 2,90

347 22 L5
, Lo 222

6.W 7.C 8.A 8w 9.A 2.E S.E

V péti ptipadech byla schopnost hodnocené¢ho ucitele udrzet pozornost zaki vniméana

jako nadpriimérna, ve dvou piipadech pak jako podprimérna.

59. Je k nam shovivavy

3 L7269 257

2,25
200 2L 1,90

1,20

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Shovivavost hodnocenych ucitelti se obvykle pohybovala kolem priméru, vyjimkou je

opét sedmé hodnocena tfida.
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60. Tvrdé znamkuje

2,93

3 A 2,63
2,05

0,77

6.W 7.C 8.A s.w 9.A 2.E S.E

Lehce nejednoznané plsobi hodnoceni vyskytu tvrdé klasifikace ze strany

hodnocenych ucitelti; hodnoty se pohybuji od 0,77 do 2,93.

61. KdyZ néemu
nerozumime, ochotné to vysvetli
jesté jednou

~ 3,77 3,31

6.W 7.C 8.A 8.w 9.A 2.E 5.E

Ochota ucitele zopakovat vykladanou latku pro jeji lepSi pochopeni byla Zaky

hodnocena jako nadprimérna, pod pramér klesla pouze v jednom piipadé.

62. Je mrzuty

4
3 -

2,00
2 - 1,65

1,35
106  L23
_ 0,58
1 0,31
0 1 1 1 1 1 1 1
6.W 7.C 8.A 8w 9.A 2.E 5.E
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Mrzutost hodnoceného ucitele byla hodnocena jen jako velmi vzacné se vyskytujici,

pramérné hodnoty doséhla pouze u sedmé zkoumané tridy.

63. Jsme z ného vystraseni

1,83

2 - 1,60 161
131 4,
1 4 0,71
0,08
rF
0 T T T T T T T
6.W 7.C 8.A 8.W 9.A 2.E 5.E

Ani primérnych hodnot nedosahovalo hodnoceni vyskytu moznosti, Zze by vnimané

ucitelovo chovani zaky vystrasilo.

64. Svoje sliby dodrzi
4 3,54
2,80 2,78 3,19 2,90 2,77
3 2,33
2
1
0
6.W 7.C 8.A 3.wW 9.A 2.E 5.E

Celkem vysokych hodnot dosahuje hodnoceni vnimané schopnosti hodnocenych ucitelt

dodrzet své sliby.

5.2 Vyhodnoceni slovni evaluace

Jak jsme uvedli vySe, vybrané Setfené tfidy dostali moznost své ucitele hodnotit
taktéZ slovnim vyjadienim. Zamérem bylo ziskat kromé numerickych vysledkt také
hodnoceni nad rdmec zadanych otazek a dat tak mozZnost podrobnéjSimu vystiZzeni

charakteristiky a pfistupu hodnoceného ucitele.

Ze ziskanych autentickych vypovédi vybirame n¢kolik pozoruhodnych:
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o Suciteli na nasi skole vychazim dobre. Narozdil od jinych mych spoluzdkut vim,
Ze drzosti, zlobenim a neustdalymi prihlouplymi otdzkami si nijak nepomuzu. A
ucitelé jsou radi, kdyz maji ve tride nekoho, kdo ma rozum a nechova se jako
malé dité. ProtoZe se vsemi uciteli vychazim dobre, muzu od nich ocekavat
podporu. Nekteri tomu rikaji viezdoprdelstvi, ja tomu rFikam vzajemna tolerance.

Ucitelé na Skole jsou fajn, kdyz clovek vi, jak s nimi vyjit. ** (9.A)

e, Na ucitelich si cenim, kdyz jsou spravedlivi. Nevadi mi, kdyz jsou prisni, ale
vadi mi, kdyz se nam snazi za kazdou cenu dat spatnou znamku. Nemam rada

ucitele, kteri neprijimaji nazory jinych lidi a stdle si stoji na svém umyslu. *“ (2.E)

o, Ucitelii je hodné a jsou rizni. Mame profesorku, ktera je extrémné hodna a my
pri jejich hodindch skoro neudrzime pozornost, naopak je zde profesor naprosto
neprijemny, urvany a prisny. Nikdo ho nemd rdd, ale v jeho hodindch je klid.
Podle me by profesor mél byt mily, hodny, pratelsky, mél by se studenty
diskutovat, ale ve chvili, kdy trida zacne délat potize, je treba ji uklidnit klidné i

radikalnéjsim zpiisobem. *“ (5.E)

e ,Obecneé by se mi libil ucitel s prirozenou autoritou, ktery bude na stejné vine
Jjako jeho Zaci, ktery je primy a férovy, neudéla podraz a bude se se mnou bavit i

o jinych vécech. “ (5.E)

o Ucitelé jsou fajn, kdyz se nechovaji jako podvrataci, nesnazi se nam uskodit a

opravdu rozumi predmeétu, ktery vyucuji. ““ (5.E)

5.3 Dilci zavéry z vysledku dotaznikového Setreni

Z hodnoceni ziskaného v dotaznikovém Setieni Ize vyvozovat dil¢i zavéry o tom,
jak zéci vnimaji své ucitele. Je tfeba pfitom mit na paméti nékolik fakti, ktera vysledky
tohoto Setfeni ovliviiuji.

V prvni fadé€ je to zvySena kriti€nost vysSich ro¢nikii (zejména 8. a 9. tfida),
kterou zaci tradicné ke svym uditelim v tomto véku chovaji. V dal§im pfipadé je to

¢asteCné neporozuméni zadani otazek, které souvisi se znalosti matefStiny a slovni
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zasoby z ni vyplyvajici (zaci se Casto ptali na to, co to znamend, kdyz ucitel ,,mlzi* nebo
co si maji predstavit pod tvrzenim ,,ma pichlavé poznamky*). Dalsi piekdzkou mohla
byt Skala ¢iselného hodnoceni 0 — 4, ktera mohla nékteré zaky zmast (dotaznik by se dal
vylepsit pouzitim skaly slovni misto ¢iselné).

Ze ziskanych dat lze vytvofit urCity obraz, ktery dle vétSinového minéni Setfené
skupiny respondentli sumarizuje pievazujici charakteristiky hodnocenych ucitelti. Lze

tedy soudit, Ze obvykle se hodnoceni ucitelé vyznacuji témito rysy chovani:

e vystupuji sebevédomé,

e malokdy se nechavaji vyvést z miry,

e jejich vyklad je vécny a jasny,

e nckdy se v jejich ndlad¢ vyskytnou negativni vykyvy,
e ve svych pozadavcich jsou pomérné narocni,

e snazi se vytvaret pozitivni atmosféru ve tfide,

e jsou trpélivi a snazi se véci dikladné vysvétlit,

e obvykle se u zaku tési duvére,

e 7aky nepodcenuji,

berou v tivahu nazor zaku a ptiznavaji jim podil na sprave tiidy.

Jako potéSujici shledavame skutecnost, Ze hodnoceni ucitelé z verdiktu zaka
vychazeji jako pomérné spravedlivi, vstficni a fundovani profesionalové. Autenti¢nost
této vypoveédi je podtrzena faktem, Ze se jednalo o anonymni Setfeni a Zaci tedy
odpovidali beze strachu z ptipadného trestu za kritické hodnoceni.

Ve slovnim hodnoceni né&kteti Zaci podavaji svlij obraz ,,idealniho ucitele®, kterého
si predstavuji jako spravedlivého, pfimého a pratelského cloveka, ktery bude mit
pochopeni pro jejich nedostatky a nebude svij predmét vyzdvihovat nad jiné.
Nedostatek popsanych vlastnosti pak tvofi nejCastéjsi vytky, které zaci k hodnocenym
uciteliim ve slovni evaluaci sméfovali.

Jsme si védomi omezené vypovidaci schopnosti tohoto Setieni, nebot Setfena
skupina respondentii pfedstavuje pouze urcitou vyse¢ zakovské veifejnosti. Piesto vSak
jsme toho nazoru, ze shora uvedené dil¢i zavéry, respektive ziskanad charakteristika
ucitele, tak, jak jej vnimaji Zéci, je pozoruhodnou vypovédi o vztazich mezi zéky a

uciteli.
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5.4 Reflexe z vyzkumu

Cilem mého Setfeni bylo dosahnout pfirozen¢ co nejobjektivnéjSich vysledki.
Z tohoto divodu jsem si zamérn¢ nevybrala skolu, kterou jsem jako zak kdysi
navs§tévovala, ani Skolu, kde jsem mésic plsobila v rdimci mé povinné pedagogické
praxe. Timto se mi vSak vyrazn¢ ztizila situace — po tom, co si n¢ktefi ucitelé piecetli
nektera tvrzeni z dotazniku, nebyli vyzkumem pfilis nadSeni. Vyzkum nakonec probihal
ve Skolach, kde kratce pusobi cCerstvi absolventi pedagogické fakulty nebo moji
spoluzaci. Ptestoze je dotaznik urCen pro uclitelovu sebereflexi, mnoho ucitelt
neprojevilo o tento zpusob sebereflexe zajem.

Dotaznik byl smétovany na tfidniho ucitele zamérné — jednak z toho duvodu, zZe
Z hlediska vychovného by tiidni ucitel mél mit vétsi piehled o zacich, za druhé opét
z diivodu vétsi objektivity - zaci hodnotili jednoho a toho samého ucitele, nevybirali si
ani oblibené¢ho, ani neoblibeného, tidni ucitel navic pfi vypliovani dotazniki nebyl
pfitomen, coZz bylo pro Zaky viditeln¢ jistym ,,uvolnénim®. Ucitelé, ktefi dohlizeli
spole¢n¢ se mnou na vypliiovani dotaznikii byli také uvolnéni, protoze vyzkum nebyl
zameéten na jejich osobu.

Jedinou Skolou, kde se vyzkum podafil uskutecnit pfimo na daného tiidniho
ucitele i S jeho zamérem, byla Skola waldorfska. Zde zaroven ucditelé projevili zajem o
vysledky vyzkumu.

Pii zadavani dotaznikl mé& néktefi ucitelé velmi piijemné prekvapili, kdyZz mi
vénovali na préci s zaky celou hodinu. Nékteti z nich dokonce odesli, aby se zZaci citili
svobodnéji a neméli strach se projevit (soucasti mého dotazniku byl i rozhovor se tfidou
formou bourky napadi).

Bohuzel, vyskytly se i takové chvile, které pfili§ piijemné nebyly. Pied
dotazniky jsem Zakiim vzdy sdé€lovala, ze vysledky dotaznikl (a také kratkych sloht,
které psali) budou naprosto anonymni, budou pouze k mym vlastnim u¢elim a nikomu
z ucitel se nedostanou do ruky. Jesté v t¢ samé hodin€ mi vsak ,,pedagogicky dohled*
vzal dotazniky se stolu a s formalni otazkou ,,Mohu?!“ si zacal dotazniky Ccist, a to
zejména z druhé strany, kde byly pravé slohy zaki...

Déti pristupovaly k vypliiovani dotaznikii zodpoveédné. PiestoZe jsem vdhala,
jestli mam s détmi dotazniky vypliiovat nebo je nechat vyplnit jenom s dohledem
ucitell, nakonec jsem velmi rada, Ze jsem zvolila prvni variantu — pozorovani mi bylo

velkym pfinosem. Byla znatelnd divéra zakt v ¢loveéka, ktery pfijde ,,zvenku®.
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V ptipadech, kdy byl ucitel se mnou ve tiid€, byla atmosféra pfi vypliiovani o néco

napjatéjsi.
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Zavér

V teoretické casti jsem podala zakladni informace tykajici se zmén ve Skolstvi 1
toho, jaké jsou nové vychovné — vzdélavaci cile. Vyraznou zménou oproti diiveéjSimu
modelu naSeho skolstvi je znatelny posun smérem k rozvoji osobnosti zéka. I ptes snahy
ucitele respektovat zaka jako individualitu vSak zasahuji do jeho jednani neuvédomélé
vlivy, které tyto snahy znesnadnuji. UCcitelovo jednani muze byt ovlivnéno
momentalnim psychickym stavem nebo problémy v osobnim zivoté atd. Ucitel se obcas
nevyhne ani Spatné naladé€, ani pfedsudkiim, i kdyz by si to samoziejm¢ sam neptal.
Ptes vSechny teoretické znalosti z psychologie se ucitel nechava ¢asto vést intuici, coz
je mnohdy prave tou nejlepsi volbou.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, do jaké miry je naplnén ideal vztahu
ucitele a zaku tak, jak to vyplyva z pozadavkl stanovenych kurikularnimi dokumenty.
Vyzkum dokézal, ze situace v nasem Skolstvi se opravdu zlepsila - zaci svému uciteli
vice divétuji, vS§imaji si na ném napt. snahy vytvaret pozitivni atmosféru ve tfid¢,
oceniuji fakt, ze bere v Givahu jejich nazor atd. Z vysledki analyz vytvord zakil je vSak
také patrné, ze vzdy zaleZi na tom, jak si ucitel s Zdkem ,,sedne®. Statistiky mluvi tedy
smérem ke zlepSeni pfistupu ucitele k zakim, avSak stale se najdou takové ptipady, kdy
se ucitel k zaktim nechova tak, jak by mél (chova se arogantné, ma pichlavé poznamky,
soudi na zaklad¢ prvniho dojmu atd.).

ZkuSenosti nabyté pfi vyzkumu mi rozsifily obzor o cenné informace nacerpané
jak z literatury, tak z osobni zkuSenosti ziskané z navstévy autentického prostiedi skol.
Nejvice si cenim moznosti nahlédnuti do prostiedi waldorfské Skoly vyznacujici se
specifickym pfistupem pravé k osobnosti Zaka.

Pfinos mé prace vidim zejména v dotaznikovém Setfeni, kde jsem méla moZnost
dozvédét se od zaki to, co si opravdu mysli. Vyzkum probihal v autentickém prostiedi
Skolni tfidy, nikoliv napf. na internetu. Sama jsem dohlizela na pribch vypliovani

dotaznikli a mohla tak pozorovat rizné reakce zaki 1 ucitelt.
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