Oponentsky posudek bakalafské price Michaely Maratové
wSrovnani pneumatologii kiest’anskych cirkvi“

Autorka bakalafské prace si zvolila za cil svého vyzkumu piedstavit nékteré fenomény
pneumatologie (tedy pojeti Ducha svatého a jeho plisobeni v Bozim lidu) v letni¢nich cirkvich
a porovnat je s pojetim Ducha BoZiho v Katolické cirkvi a v Katolické charismatické obnové.

Autorka je studentkou oboru Pedagogika volného ¢asu. Lze tedy pfedpokladat, Ze se
s teologickymi tématy a formaci studenti Teologie setkavala po Cas svého studia spise
okrajové. Pravé proto prekvapuje. jak se svého spiSe teologického tématu dobfe formalné i
obsahoveé zhostila.

Autorka vhodné vychazi z Biblického textu. ve kterém hledala jednotlivé odkazy na
osobu a pusobeni Ducha svatého. Tento biblicky tvod se ji pak stal dobrym zdkladem pro
prezentaci pusobeni a vyznam Ducha svatého v letni¢nich cirkvich: Kristiv svédek, zastance
a ucitel Boziho lidu, nebo zdroj posvéceni véricich.

Odtud prechdzi na popis pojeti Ducha svatého v Katolické cirkvi a na zvlaste
kontrastnich mistech konstatuje dirazy Katolické charismatické obnovy: Kristiv Duch, darce
Zivota a posvéceni, jeho pfitomnost v liturgii a svatostech, charismata a talenty.

Autorka zvolila ne€kolik oblasti, ve kterych naSla vyznamné odlisnosti
v pneumatologickych dirazech. Jsou jimi eklesiologie jednotlivych cirkevnich spole¢enstvi
(pojeti cirkve a jejich ufadh). dale sakramentélni teologie (svatosti, jejich uZivani a chapéni) a
biblicka teologie (predeviim Bozi zjeveni a Cetba a aktualizace textu).

Z bakalarské prace je tedy Ctenaf schopen poznat dirazy letni¢nich cirkvi v oblasti
eklesiologie jako Duchem svolaného sboru, ve kterém piisobi kazatelé zvla$tné a osobné
vybrani Bohem prostfednictvim Ducha, od néhoz pfijimaji dary Ducha podle své sluzby. ke
které byli povolani. Instituce cirkve v pojeti letni¢nich, na rozdil od Katolické cirkve, spiSe

ustupuje do pozadi ve prospéch jakéhosi operativniho pusobeni Ducha svatého.

Vedle toho vsak v bakalafské praci vyvstavaji nékteré pasize a okruhy témat, které —
podle mého soudu — nejsou dostate¢né promysleny:

1) V praci neni dostateéné promyslen vztah jednotlivich osob Bozi Trojice, jejich
jednota i odliSnost. Vzhledem k tomu, Ze v3ak nejde o préci, ktera by chtéla vylozit povahu
tieti Bozi osoby vramci Trinity. ale spiSe popsat pneumatologické pojeti jednotlivych
cirkevnich spolecenstvi, miZzeme nékteré vyroky spiSe pfipsat nepresné formulaci. Napf.



vyrok. v némz neni jasné, ke komu se zastani a Utécha vztahuji, zda k Synu ¢i ¢lovéku: |, V
Janové evangeliu mluvi Jezis o Duchu jako o svém rovnocenném Zastanci a Utésiteli. "

Zv1adtni je viak také vyrok o , osobnim charakieru a citech treti osoby Trojice.” |
kdyZ se téma Bozi emocionality, jak se zda. opét vraci jako teologické téma.

2) Autorka popisuje pneumatologii letni¢nich cirkvi. AvSak nejde o pfilisné
zobecnéni? Nebylo by presnéjsi zvolit jako pfiklad jednu z letniénich cirkvi a tu
charakterizovat a pozdéji také porovnat s konkrétni pneumatologii Katolické cirkve? Nebo je
pneumatologie letni¢nich cirkvi totozna?

3) Autorka ve své bakalafské praci dale objasiuje pojeti .kitu v Duchu™ v letni¢nich
cirkvich. Popisuje kiest jako obfad a kfest jako persondlni zkusSenost (i kdyz ji na s. 34 uvadi
ve spojitosti s biftmovanim jako subjektivni zkuSenost). Ackoliv ponechava tomuto tématu ve
své praci velky prostor, zda se. Ze neni dostate¢né objasnéno. nakolik se tyto dvé zkusenosti
k sob& vztahuji, nakolik je mozné je oddélovat, nebo co tento kiest/ pfip. tyto kity (?) pusobi.

4) PH charakteristice povahy duchovnich dari ponékud zanikd pojeti spolupréce
¢lovéka s Bohem. Autorka sice na s. 21 reflektuje diskusi o duchovnich darech jako o
nadpfirozené danych charismatech a o pfirozené vrozenych, ¢i ziskanych talentech, aviak na
s. 23 popisuje pozadavek poddéani se Duchu svatému a jeho vili. Pijde o typicky rys letni¢ni
teologie?

5) Na s. 28 popisuje autorka posun chapani cirkve na II. vatikanském koncilu, ktery
u¢inil obrat od hierarchického ke komunitnimu modelu cirkve.” Terminologicky by bylo
presnéjsi ,.kolegidlnimu™ modelu, od kterého se ofekéava vice souhry a spoluprace. Autorka

viak tento vyznam predpoklada.

Co se tyce struktury prace, mél bych jen jednu vyhradu: autorka svou bakalaiskou
praci rozdélila do dvou &asti. V prvni popsala pneumatologii letni¢nich cirkvi a otdzku kitu
v Duchu, ktera je typickou pro letni¢ni cirkve. Druhou ¢ast vénovala pneumatologii Katolické
cirkve a popisu darit Ducha vkp. 4.2, které v3ak, jak vyplyva z nasledujicicho textu,
nezastavaji v katolické teologii tak ustfedni postaveni jako otdzka kitu v duchu u letni¢nich.

Nebylo by proto vhodnéjsi vyjmout tuto kapitolu jako samostatnou Cast bakalafské
préace a v kapitole katolické pneumatologie uvést vyhrady. které Katolicka cirkev vici pojeti
téchto dari uvadi? P¥ipadné podiadit tuto kapitolu pod oddil vénovany letni¢nim cirkvim.
podobné jako je to v phipadé kitu vduchu? Zvlasté, kdyZz mezi letni¢nimi cirkvemi a
Katolickou chariématickou obnovou panuje v této otazce shoda? Vzdyt' autorka na s. 43

v zavéru kapitoly 4.2 uvadi: ., Rozdily mezi katolickou a letnicni cirkvi Ize identifikovat i



v pohledu na dary Ducha. Nutno viak podotknout, Ze tyto rozdily jsou zfetelné pouze mezi

letnicni a tradicni katolickou cirkvi, ne mezi letnicni a katolickou charismatickou obnovou.™

Na $kodu této jinak dobré préci je cela fada pieklepii, nebo gramaticky neuhlazenych
formulaci:
e 5. 8: neujednocené oznaceni hebrejského Ruah a Ruach

s. 8: ..Podle Dolisty knihy* — podle Dolistovy knihy

s. 10: nevyznaCeny odstavce

s. 12: ..Podle slovy evangelikalniho teologa™ — Podle slov

s. 15: .zkuSenost se samotnym Bohem vstupujiciho dynamickym zpilisobem™ -
vstupujicim

e s.19: ujizdi nadpis

e 5. 38, 40: ujizdi radek

e s.40: . ZvéFina presvédien. Ze v soutasné dobe&” — ZvéFina je presvédcen

e s. 42: _svétosti jsou ... zprotiedkovatelé milosti“ — zprostredkovatelé milosti, nebo

zprostiredkované milosti?

Z predloZené bakalarské prace, jak je poznamendno vyse. jasn€ vyplyvaji zavéry a
cile, které si autorka na pocatku vyzkumu vytyéila. Ctenaf je schopen z predloZeného textu
ziskat predstavu o pojeti a vyznamu Ducha svatého v letni¢nich cirkvich a zaroven definovat
nékteré vyznamné rozdily v pojeti Katolické cirkve.

Bakalafska prace si nedini narok na teologické pojednani o Duchu svatém, ale je
plodem komparativniho a deskriptivniho projektu autorky. K nékterym namitkam, které se
tykaji forméalniho vedeni vyzkumu (napi. konkretizace popisovanych subjekti). nebo
néktervm slabindm miry promysleného textu (napf. kiest v Duchu) a odivodnéni struktury

kapitol se muze autorka vratit v rdmci obhajoby své prace.
Bakala¥skou prici hodnotim jako velmi dobrou (2) a doporuéuji k obhajobé

v Ceskj'ch Budéjovicich, o svatku sv. Benedikta 7. kvétna 2012
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