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Vyuziti netradi ¢nich technik kresby ve vytvarné vychow
na prvnim stupni zakladni Skoly.

Diplomantka Lucie Pudilova zvolila pro svou kvatdini praci uzavirajici jeji studium téma
ryze metodické. ,VyuZziti netrathich technik kresby ve vytvarné vychioma prvnim stupni
zakladni Skoly* v konkretizaci tematické profilagesre poukazuje na adresnost vyt
textu v rovire praktické. Nedilnou sa@asti diplomové prace je sanfepr¢ ¢ast teoreticka,
ktera seznamujéten&e s fenoménem kresby, s jejim postavenim v rameiavgé vychovy a
takéteSi SirSi souvislosti tohoto média v rdmci vyvojevarného unani. Struktura prace je
ponerné dokie chronologicky sestavena. Formalni stranka kkalifii prace je
akceptovatelna, i kdyz ftadt mist zn&né¢ neddeSena. Krom celéady drobnych nedostatk
musime zejména vytknout, gshedopatenim, chyljici ¢islovani stran hned v obsahu studie
(s. 4). Tato chyba je ale z hlediska orientacextuteavazné! Mezi dalsi nedostatky, které by
nently uniknout pozornosti vramci oponentského posudsou napiklad nedostatmé
formy zapisu u internetovych zdtoj Jejich forma pouzitd autorkou vramci prace je
z hlediska norem kvalifikanich praci neakceptovatelna. Seznam pouzité lilgranizeme
povazovat za dostsjici. Teorie v praci Lucie Pudilové patk Iépe zpracovanyntastem
diplomové teze vSeobe&nZ hlediska obsaznosti jsme ale nuceni konstatfakdt Ze kvalita
textu velmicasto zapoli sstkopadnymi formulacemi, opakovanif@eného a v neposledni
fak také se vSeobecnym konstatovanim, ktera ubiragiiflacni praci jako celku na
odborné vaze. &oliv Ize nalézt v teoretickéastifadu problematickych partii, jeji forma je

pomerné ucelend a ve vysledku informatirfunkéni. Mnohem vice vytek p#t casti



praktické. Ta je zpracovana vyloZenedostaténé. Autorka se jist neseznamila s parametry
podobnych projekt zpracovanych nejen v ramci nasi katedryedRlada bez rozepsani
organiz&nich i metodicko-osobnich poznamek pougenavrhi na lekce pracujici s médiem
kresby. Forma jejich zapisu stylizovana do podopiypravy na vyuku® nedava navrzenému
projektu dostatou formu. V ramci praktickéasti tak postradame niagasnou formulaci
projektu, didakticka a metodicka vychodiska, pggigravnych fazi, popis realizace projektu
apod. Pomineme-li vzdjemnou nevyvazenost obouipamdice (TP: s. 5-51, PP: s. 52-63),
hlavnim nedostatkem diplomové prace ¢sle Pudilové je paradoxni nepouZzitelnost
praktickych vychodisek. Z hlediska metodiky jiného obohaceni oboru ni@épaseji nic
nového ani jednoduSe konstatovano ,intrdho”. Porgkud tedy neguji évod, pr& podobné
prace vramci VS studia maji vznikat. K obhajobavrhuji tyto otazky, které se tykaji
Formulujte kritéria vybru Skolského zdzeni k realizaci projektu? 3. Jaky je vztah teoket

a praktickécasti vasi DP? Vyuzila jste ndwdosazenych &domosti v ramci teoretického
studia u praktického projektu? 4. Jaké jtienosti jste zamyslela vyuZitiprealizaci lekci?
(poskytréte dalSi mozné navrhy lekci)
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