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Nazev prace: Subkultury mladdeze v online prostfedi

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile AlBlcIN

(uplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Ptedlozena diplomova prace Jany Suchanové Subkultury mladeze v online prostredi se vénuje vyznamnému
socialnimu problému (v $ir§im smyslu volnocasové aktivity mladeze), ktery je nesporné relevantni pro
pedagogickou praxi. Prace je pfehledné rozdélena do dvou casti (teoreticka expozice a vyzkumna ¢ast) a do
dil¢ich kapitol. Prvni Cast prace (teoreticka expozice) se v ponc¢kud eklektickém a slovnikovém stylu vénuje
vymezeni n¢kolika pojmi vztahujicich se k tématu prace: mladez, socializace, identita, kultura a subkultura,
virtualni prostfedi, interakce, typologie hract atd. Z hlediska obsahu a struktury argumentace pak prace trpi
zejména volnym provazanim teoretické a vyzkumné ¢asti. V teoretické Casti prace tak autorka povytce zistava u
definic pojmu, aniz by explicitné formulovala jejich souvislost s feSenym vyzkumnym problémem. Nékteré
definice pojmu a typologie pak nejsou ve vyzkumné ¢asti viibec vyuzity (napf. typologie aspektl socializace),
nekteré by si zaslouzily $irSi rozpracovani (napf. rozdil mezi subkulturou a zivotnim stylem). Vyraznéjsi
propojeni vyzkumné ¢asti a teoretické expozice tak lze nalézt az v zaverecném shrnuti a samotném zaveéru (s.
73-79), ackoli by mélo byt obsahem zejména analytické a interpretacni Casti prace.

A|B|E|N

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, préace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka pracuje s dostateénym literarnim kontextem a prace s literaturou a zdroji ma piijatelnou uroven. Prvni
cast prace (teoreticka expozice) ma pievazné kompilacni charakter a misty neni zcela zfejma hranice mezi
autor¢inym textem a parafrazi ciziho zdroje, v nékterych piipadech pak autorka sice odkazuje na zdroj, ze
kterého doslovné prebira urcitou pasaz, avSak ziejme z nedbalosti ji nevklada do uvozovek (viz s. 14 citace z
Macek 2003b; s. 40 citace z Ledabyl 2007). Dalsi drobnou nesrovnalosti je dvoji datace zdroje Muggleton,
Weinzierl (v textunas. 28 je uvedeno 2003 a 2004, spravné je 2003). Odkaz na tento zdroj je pak chybné
uveden v zavéreéném seznamu literatury, The Post-subcultures Reader je totiz antalogii textti od fady autort,
autorka pracuje pouze s editorskym uvodem z této antalogie a neméla by se tak odvolavat na celou knihu.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cildi prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé AIBTCIN

metodologické zdivodnéni vyberu metod)

Metodologicka stranka prace ma ponékud slabsi Groven. Autorka se v obecném vymezeni hlasi ke kvalitativnim
vyzkumnym strategiim, konkrétné pak k zakotvené teorii. Zakotvena teorie jakozto vyzkumna a analyticka
strategie je dobfe zvolena, avsak jeji volba neni metodologicky adekvatné zdiivodnéna. Podstatnéjsim
problémem vsak je, Ze autorka nedodrzuje (a nebo snad jen v textu nepopisuje) procedury analyzy dat. Z textu
neni zfejmé, jak probihal proces kodovani, jak autorka pracovala s daty. Proces kodovani je pfitom klicovym
momentem zakotvené teorie, ke kterému by v idedlnim piipadé méla byt vyuZita néjaka softwarova aplikace pro
zpracovani kvalitativnich dat (napi. Atlas.ti, avSak zde je nutno podotknout, ze PF JU nema zakoupenou licenci
k tomuto programu). Autorka si tak zajisté vybrala vhodnou vyzkumnou strategii a v jejim ramci pracovala s
odpovidajicimi metodami sbéru dat (rozhovor, pozorovani), avsak jeji metodologické zdiivodnéni a samotna
aplikace metody jsou vagni. Vysledkem aplikace zakotvené teorie by v idedlnim piipadé méla byt kontextualné
omezena teorie vzesla induktivni metodou z posbiranych a analyzovanych dat. Autorka vSak zlstava pouze u
prvniho stupné kédovani a jeji aplikace zakotvené teorie tak je ukoncena v samém zacatku analytické prace (zde
je vsak opét nutno podotknout, ze dalsi irovné kodovani jsou bez piislusného softwarového vybaveni de facto
nerealizovatelné). Vzhledem k tomu, Ze analytické kategorie se vyrazné piekryvaji s Yeeovymi faktory
atraktivity MMORPG, podarilo se autorce jen omezené naplnit pozadavek tzv. "teoretického uzavorkovani",
které je vyrazné spojeno praveé se zakotvenou teorii (byt’ tento pozadavek je velice casto kritizovan, nebot’ nelze
ptistupovat ke zkoumanému problému bez "ptedporozuméni"). V analytické ¢asti prace pak autorka mohla
mnohem vice pracovat s daty z rozhovoru a text vice prokladat citacemi z téchto rozhovort. Formulace hlavni
vyzkumné otazky je nevhodna: na co se autorka pta je de facto patrné az po piecéteni dil¢ich podotazek (viz s.
51).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky AIBIC
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

1Z

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Autorcina argumentace je az na vyse uvedenou metodologickou pfipominku odborné korektni a spravna. Misty
(zejména v teoretické ¢asti) zlstava v prili§ obecné roviné a jen omezen¢ vztahuje teoretickou expozici k
samotnému vyzkumu. Na ptedlozené praci ocenuji zejména schopnost autorky projit dil¢imi kroky
kvalitativniho socidlnévédniho vyzkumu (byt opét s pfipominkami k nékterym ¢astem vyzkumného procesu),
formulovat vyzkumny problém, nastinit jeho literarni kontext a zejména pak prakticky provést vyzkum zalozeny
na rozhovorech s mladistvymi.

5. Zavéry a naplnéni cild

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou AlBlCIN

noveé poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka srozumitelné formuluje zavery, ke kterym dosla. Dil¢i zjisténi (mnohdy s revizionistickym
potencialem) jsou ve shrnuti a zavéru provazana s nékterymi kapitolami z ¢asti teoretické. Zaveérecné shrnuti je
vubec nejkvalitnéjsi ¢asti prace, Skoda jen ze jednotlivé zavery a jejich propojeni s koncepty neni vyraznéji
obsazeno v analytické Casti prace. Cile prace formulované v podobé otdzek na s. 8 se autorce podaftilo naplnit.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B[E|N

Prace je napsana kultivovanym jazykem a v odborném stylu. Ke gramatické, pravopisné a stylistické kvalité
textu nemam piipominky.

7. Formalni a graficka Groven prace

A|B|EIN

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd tiroven)

Graficka troven prace je stfidma a odpovida grafickym pozadavkim kladenym na kvalifikacni prace. Prace
obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti. Z formalniho hlediska nemam k textu zadné pripominky.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Prace Jany Suchanové spliiuje pozadavky kladené na piijatelnou kvalifika¢ni praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazka k obhajob¢:
Jakym zplsobem by bylo mozné vyuzit Vase vyzkumna zjisténi v pedagogické praxi? Zménil vyzkum Vas

pohled na hrace on-line her? Domnivéate se, Ze by bylo mozné vyuzit on-line hry ve vyuce na zdkladnich
Skolach?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-—wyborné | B-velmidobie | C—dobfe | N—nevyhowdl |
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