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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho price)

Nézev price: Promény soudasné Geské rodiny z pohledu matek

Kritéria hodnoceni price (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile
(tplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska piinosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

A|B|C|N

Bé&zna empiricka zkuenost i odborna sociologicka literatura se shoduji na tom, Ze instituce rodiny prochdzi
v poslednich n&kolika desetiletich velmi zisadnimi promé&nami. Diplomantka si z tohoto pohledu zvolila
dtlezité a aktualni sociologické téma i zajimavy objekt vyzkumu. Prace je ptehledn& zpracovana, patrna je
vsak nevyvéaZenost mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti.

2. Price s literaturou a daliimi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

A[B|CIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Ceské i prekladové publikace vénujici se sociologii rodiny tvofi dnes uz velmi rozsahly soubor dél a 1ze
konstatovat, Ze autorka je s nim solidn& obeznamena: nejenZe v jejim seznamu literatury nalezneme vé&tSinu

z dalezitych praci, které u nas k této problematice v poslednich dvou desetiletich vysly, ale autorka prokazuje i
faktickou znalost jednotlivych d&l. Citovani, parafraze i podoba bibliografickych odkazi jsou aZ na drobné
vyjimky &i neptesnosti v poradku a odpovidaji akademickym standardiim.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni cil prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Autorka spravné voli metodu kvalitativniho vyzkumu i techniku polostrukturovaného rozhovoru, rovnéz
vyzkumny vzorek se jevi jako vhodné sestaveny. Zda se viak, Ze pti realizaci vyzkumu se projevila jista
nezkuSenost autorky s vedenim rozhovorti (a rovn&z s jejich naslednou analyzou), kterd neumoznila hlubsi
proniknuti do ,,Zivotnich sv&ti“ jednotlivych respondentl.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B[C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka spravné rozpoznava a analyzuje zékladni projevy promeén rodinného chovéni v pozdné moderni
spole¢nosti (narist nesezdanych souziti, singles, vzriistajici mira dobrovolné bezdé&tnosti, rostouci pocty
svobodnych matek apod.), dokaZe je rovn&z zatadit do odpovidajiciho teoretického i historického kontextu.

5. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZzeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Navzdory ne zcela dotazené vyzkumné &ésti obsahuje prace jasng formulované a nikoli nezajimavé zavéry,
které autorka dokéaze vztahnout ke zjisténim prezentovanym v teoretické &asti prace.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|CIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace vykazuje slusnou uroveti jazykové kultury: je napsana ¢tivym odbornym jazykem s minimem
pravopisnych a stylistickych chyb.

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vsechny nélezitosti, jaka je jeji graficka Groveri)

Préce je v tomto ohledu v potfadku.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

I kdyZ je mozné mit k predloZenému textu dil&i vyhrady, domnivam se, Ze se jednd o kvalitn€ napsanou
diplomovou praci a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

[ A-vyborné | B—velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhov&l |
V Ceskych Budgjovicich dne 19.52011 ... \ Von MJ*/M’ .......................

Podpis vedouciho diplomové priace




