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Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu z možných známek: A - v;?borně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nelyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Běžná empirická zkušenost i odborná sociologická literatura se shodují na tom, že instituce rodiny prochází

v poslednfoh několika desetiletích velmi zásadními proměnami. Diplomantka si z tohoto pohledu zvolila

atrtezite a aktuální sociologické témaí zajimaly objekt v,ýzkumu. Práce je přehledně zpracovaná, patrná je

však nevyváženost mezi teoretickou a qýzkumnou částí.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(ýběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datový a literární kontext, vyllžiti literárních rešerŠÍ pro volbu tématu Práce a formulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyěnou literaturou)

české i překladové publikace věnující se sociologii rodiny tvoří dnes už velmi rozsáhlý soubor dě| a|ze

konstatoiat, že autoika je s ním soiidně obeznámena: nejenže v jejím seznamu literatury nalezneme větŠinu

z diležiýchprací, které u nás k této problematice v posledních dvou desetiletích vyŠly, ale autorka Prokazuje i

faktickou ználostjednotlivých děl. Citování,parafráze i podoba bibliografických odkazŮjsouaŽna drobné

vyjimlry či nepřesnosti v pořádku a odpovídají akademickým standardům.



Autorka správně volí metodu kvalitativního výzkumu i techniku polostrukturovaného rozhovoru, rovněž
qýzkumný vzorek se jeví jako vhodně sestavený. Zdáse však, že při realizaci r"ýzkumu se projevila jistá
nezkušenost autorky s vedením roáovorů (a rovněž s jejich následnou analýzou), která neumožnila hlubší
proniknutí do,,životních světů" jednotlivých respondentů.

3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

5. Závéry a naplnění cíIů

(sou formulovány jasné závěry,je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou v,ýsledky práce

nahlíženy kriticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Uroveň jazykového a stylistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a grafická úroveň práce
(obsalruje práce všechny náležitosti, jakáje jej i grafická úroveň)

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okázání znalosti ře šené prob lem atiky, pr okázáni spec ifi ckých znal ostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

Autorka správně rozpomává a analyzuje základní projely proměn rodinného chování v pozdně moderní
společnosti (nárust nesezdaných soužití, singles, vzrůstající míra dobrovolné bezdětnosti, rostoucí počty
svobodných matek apod.), dokážeje rovněž zařadít do odpovídajícího teoretického i historického kontextu.

Navzdory ne zcela dotažené qýzkumné části obsahuje práce jasně formulované a nikoli nezajimavé závěry,
které autorka dokáže vžáhnout ke zjištěním prezentovaným v teoretické části práce.

Práce vykazuje slušnou úroveň jazykové kultury: je napsána čtiv}m odborným jazykem s minimem
pravopisných a stylistických chyb.

Práce je v tomto ohledu v pořádku.



Celkové zhodnocení práce, popřípadě otízky k obhajobě

I když je možré mít k předloženému textu dílčí ýhrady, domnívám se, že se jedná o kvalitně napsanou

diplomovou práciahodnotím ji jako velmi dobrou,

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmeticlcým pruměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl

V Českých Budějovicích dne 19.5.2011 Til,-í
Podpis vedoucího diplomové práce


