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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Bulvarizace a média vefejné sluzby

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

A|B|C|N

a cild préce z hlediska pfinosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomantka zvolila diileZité a aktudlni téma. Prace ma jasnou, srozumitelnou a promyslenou strukturu a
logickou néavaznost mezi jednotlivymi kapitolami, &tenédF se v ni dobfe orientuje.

2. Praces literaturou a dal§imi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literarni kontext, vyuzZiti literarnich reer$i pro volbu tématu prace a formulaci

A|B[C|N

vyzkumného problému, prace s cizojazy&nou literaturou)

Autorka prokazuje solidni obezndmenost s ptivodnimi &eskymi i ptekladovymi publikacemi, které se vénuji
tématice médii vefejné sluzby, bulvarizace a zpravodajstvi; je jen Skoda, Ze se pti vyb&ru tituli omezila pouze
na publikace dostupné v €edting. S informagnimi zdroji zach4zi autorka korektn& a v souladu s pozadavky
kladenymi na diplomovou praci, drobna zavahani pfi odkazovani na literaturu (s. 39 Junkové) a nepFesnosti
(Prokop 2001 nas. 16, Osvaldova 2002 na s. 36, Hendl 2008 na s. 53) jsou v tomto ohledu spie vyjimkou.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanovent cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Autorka srozumitelng vysvétluje cile zkoumani i pouZité metody. Jako pozitivum lze hodnotit autor¢inu snahu
nezfistat pouze u jednoho z typt vyzkumd, ale prozkoumat dané téma prostfednictvim Sirgiho rejstiiku
vyzkumnych technik.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka se v dané problematice dobfe pohybuje, je schopna kontextualniho pouZivani pojmi a konceptd.
Fundovanost teoretické &asti prace se promita i do ¢ésti empiricke.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavery, je zfejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Préace potvrdila n&které hypotézy stran pronikani bulvarnich principd do médif vetejné sluzby, které se
objevuji v odborné literatufe v poslednich desetiletich, a splnila cile, které si autorka predsevzala.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramatické a pravopisnd spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|C|N

Prace je napsana pomé&rné &tivou formou se zanedbatelnym mnoZstvim gramatickych i stylistickych chyb a
nepresnosti. Jediné, co bych v tomto sméru autorce vytknul, je absence jest& jedné korektury, ktera by odhalila
a napravila n&které zbytecné chyby (autor&in nevymazany pracovni pokyn ,,doplnit presné datum* na s. 51;
opakovéni dvou uvodnich odstavei ze s. 52 v prakticky identické podob€ na s. 55).

7. Formalni a graficka urovei prace

A|B|C|N

(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka Girovefi)

Préce obsahuje viechny potfebné néleZitosti.




Celkové zhodnoceni price, popfipadé otiazky k obhajobé

Préci hodnotim jako zajimavou a ptinosnou, jeji kvalita odpovida standardiim kladenym na diplomoveé prace.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

[ A-vyborné | B-velmidobfe | C - dobie | N- nevyhovél |

V Ceskych Budg&jovicich dne 19.5.2011  ............ LV o NV

Podpis vedouciho diplomové prace




