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| Obecnd hodnoceni

Téma prace:
A) aktudlni
B) neaktuélni
C) originaln{
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméteni
B) neodpovida studijnimu zaméfent

Zaméreni prace:
A) prace je teoreticka
B) priace ma ¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovdn a je v souladu s ndzvem price
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s ndzvem price
C) cil prace byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:
A) dil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) il prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradiénf

VyvazZenost prace:
A) prace je vyvdiena
B) price zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
) pozadavkim neodpovida teoreticka Cast
D) pozadavkiim neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické Casti prace

Narocnost realizace empirického Setfenf:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizk4, ale dostacujici
C) nizk4 a neodpovidajici ndrokéim na zévére&né prace

Stanovené hypotézy / vyzkumné otéazky:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nesprivné formulovany
C) neodpovidajf teoretickym v¥chodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvitn{
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovéna:
A) sprivné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvitni
B) je neadekvitni

Diskuze vysledki:
A) je mimotidn4, velmi ptinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostadujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formdTni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida poZadavkim
B) neodpovidi pozadavkiim

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouZitych odbotnych zdrojii je adekvatn{ rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdrojt neni adekvitnf rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouZity aktuilni, b&#n& dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vét$i mnoZstvi origindlné zapojenych zdrojd

D) pouzity nevhodné zdtoje
Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity

II
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Citace:
A) spliuji normu ISO 690
B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova lroven prace:
A) price obsahuje gramatické chyby
B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na pramérné Grovni
C) neodpovida nirokim bakaldfské prace

Zaclenéni a Groven tabulek, grafd, pfiloh:
A) je mimofidné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné doplnuje text
D) je nedostacujici resp. nespravné vzhledem k obsahu price

Prinos prdce

Pfinos prace:
A) pfinas{ ,,novum*
B) nepfindsi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) price je vyuZitelna pro jiné Géely (napk. pro samostudium studentd)
C) praci nelze vyuZit ani v praxi, ani k jinym vhodnym u¢elom

dalsi hodnoceni préace:

= Ad teoretickd ¢ast:

= Vzhledem ke studovanému oboru autorky prace (u¢itelstvi), neni mozZné nebrat zfetel na
fakt, Ze zaméfeni diplomové price neni zcela v souladu se studovanym oborem.

* Na s. 16 musi byt autorka pokardna za oddil sndzvem Historicky vyvoj specidlni
pedagogiky, ktery obsahuje 4 odstavce a na téZe strance konéi. Od takovéhoto nazvu by
bylo moZné ofekavat vice informaci nez 4 odstavce.

= Vazné vyhrady mam k podkapitole 1.2.4 Systém vzdélavdni Zdkii se specidinimi
vzdéldvacimi potfebami v CR. Autorka dala kapitole nevhodny obsah, na zakladé nézvu
podkapitoly by Citatel textu oCekdval, Ze zde bude pojednano o tom, jaky je tento systém,
jaké je jeho charakteristika, kdo jej ustanovil a kdy apod. S n&im takovym se autorka
nenamaha a v podkapitole pouze uvadi strukturu Zasad a cili (v bodech) a Prava déti,
zakid a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (také v bodech). Tyto dva oddily
jsou piimo citovany z webovych stranek MSMT, oviem pimé citace zde neni pouZita.
Poté autorka upravila strukturu oddilu Z4k se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, kterou
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opét neuvadi jako p¥imou citaci z elektronického zdroje - Narodniho ustavu odborného
vzdélavani. Navic stejny obsah je také vdokumentu na strdnkach MSMT v oddilu
Vymezeni déti, 2kt a studentd se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Celd podkapitola
je zpracovand ve stejném duchu. Vyrazné tedy autorce vytykdm $patné zpracovani oblasti
Systému vzdélavani 24kd se specialnimi vzd&livacimi potiebami v CR, protoZe systém
jako celek viibec necharakterizovala a §patné pracovala se zdroji ve smyslu nepouziti tzv.
piimych citaci, atkoli tyto jsou pouzity.

Ad Empiricka ¢ast prace:

Na s. 33 je véta : ,, Tato diplomova préce je zaméfena pouze na vybranou skupinu seniofi
a zdravotn& postiZeni, ktef{ byli v této analyze zkouméni jako jedna cilova skupina.”
Autorka prace chce viak pojednavat o cilové skuping déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Jak mohlo dojit k tomuto rozporu?

Na téze strané je grafické zpracovani vysledkl analyzy poskytovateld socidlnich sluzeb
v Bystiici nad PernStejnem, ovSem se zaméfenim na seniory a osoby s postiZenim.
K ¢emu tato analyza v praci o détech se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je? Navic
autorka z tohoto grafu vyvozuje nerelevantni zavéry. ,,58% respondentii uvedlo néktery
typ postizeni (zrakové, sluchové, kombinované, mentdlni.)* Co pfesné plyne z tohoto
tvrzeni?

Banalni rozpor je také na s. 34, kde autorka piSe: ,,Zde vidime, Ze ani jedna z uvedenych
sluzeb ur€enych pro tuto cilovou skupinu (seniofi a zdravotné postiZeni pozn. oponenta)
neni urena cilové skuping této diplomové préace, tedy détem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami.* To je pFece logické, Ze sluzby pro seniory a zdrav. postiZené nejsou uréené
détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Navic v Grafu 3 na této strané jsou
uvedeny ndzvy organizaci a nikoli socialni sluzby (jak je napf. klasifikuje zdkon o
socialnich sluzbéch).

Na s. 36 autorka navrhuje dotazovat se rodi¢t déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
na jejich potieby a moZnosti. Domnivam se, Ze toto mélo byt naplni empiricke ¢asti prace
autorky. Pokud autorka nezna potfeby (jaké socidlni sluzby rodi¢e poptavaji, jaka je jejich
situace atd.), pak nemlze odpovédét na své vyzkumné otazky ani na cil prace. Nemuize
nikdy provést ,,optimalizaci soc. sluzeb pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami®,
jak zni nazev diplomové prace.

Na s. 37 je véta ,,42% dotazovanych v analyze Mapovani potfeb uzivateld socidlnich
sluzeb v Bystfici nad Perndtejnem vidi problém v informovanosti o sluzbach
poskytovanych této (seniofi a zdravotn& postiZeni pozn. oponenta) cilové skupiné
a moZnostem pecovatelskych rodin tyto sluzby vyuZivat* Autorka neuvadi zdroj této
informace a ¢itatel se tak mize mylné domnivat, Ze se jedna o jeji vlastni vyzkum, kdyZ se
tato véta bez odkazu na zdroj nalézé v podkapitole 4.3 Vlastni navrh feSeni optimalizace
socidlnich sluzeb pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a porovnéani ndvrhu
mésta a vlastniho navrhu FeSeni. Dale Ctendfe musi napadnout my3$lenka — zda je moZné
vztahnout tuto informaci na cilovou skupinu této diplomové prace — déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

Na s. 39 neni odkazovéno zdrojem na specifické informace napi. ,,vétSina obyvatel
mikroregionu pracuje v mistnich podnicich...nebo dojizdi...* nebo cena obéda. To je
zavazny formalni nedostatek.

V praci viibec nenalézame odpovédi (vysledky) na vyzkumné otdzky, jak si je autorka
stanovila na s. 30. Vyjimkou je vyzkumna otazka ¢. 3, kterd se zabyva kapacitou
sociélnich sluzeb pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ovem odpovéd’ na tuto
otazku nalézame v kapitole Diskuze, nikoli ve vysledcich.
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®* VKkapitole Diskuze neni moZné naleznout odbornou polemiku nebo odbornou diskuzi
k podstat¢ diplomové price. Nalézdme zde pouze popis faktii napf. popis budovy $koly
(s. 43) nebo opakovani nesprévn& interpretovanych informaci napt. tvrzeni, 7e denni
staciondr neodpovidd potfebam obyvatel (s. 42).

* Cile empirické Casti prce (zmapovani rozmisténi, druhovosti, kapacity a dostupnosti
socidlnich sluzeb a $kolskych zafizeni pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (viz
s. 30); ani zmapovéani potencialu uZivateld socidlnich sluzeb pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (viz s. 6)) nebyly naplnény ani k pokusu o jejich naplnéni nebyly
pouzity spravné metodologické postupy.

Ad uprava:

® Nas. 16 a 21 je na konci stranky nézev oddilu, ale jeho obsah je vidy na nasledujici
strané. Nazev oddilu mél byt také na dal3{ strang.

= V¢tSina prdce je tzv. nezarovnana do bloku.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

* Zjakého divodu autorka pracuje s vysledky analyzy poskytovateld socialnich sluzeb
v Bystfici nad PernStejnem, ovSem se zaméfenim na seniory a osoby s postizenim?
®= Jaké sprévné metodické postupy méla autorka pouZit pro naplnéni takto stanovenych cili?

Celkové hodnoceni préace:

Autorka neprokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a vytvorit
a zpracovat vyzkum.

Cile, které si v praci zadala, nenaplnila.

PredloZenou praci: doporuéuji s vyhradami k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni dobfe.

v Ceskych Bud&jovicich dne 19. 05, 2011

zpracovala Lucie Malindkova



