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Hodnoceni:

1. Nakolik student(ka) naplnil(a) pozadavky podle tématu prace:

Studentka si zvolila téma tak, aby mohla pii zpracovavani bakalaiské prace vyuZit své
nékolikaleté profesni zkusenosti z véznice Plzen.

Seznam pouzitych zdroju ¢ita 19 ¢eskych kniznich a Casopiseckych publikaci, 7 zadkonnych a
podzékonnych norem a 1 internetovy portal. VSechny zdroje jsou tematicky i odborné
relevantni.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou, cast prakticka sestava z popisu a vysledki
vlastniho vyzkumu.

Prace splnuje pozadavky kladené na kvalifika¢ni praci tohoto typu.
2. Teoreticka ¢ast prace:

Teoreticka ¢ast ma 3 kapitoly logicky fazené tak, Ze je patrna linie sméfujici od obecnéjsich informaci
ke konkrétnim. Autorka postupuje od systému zachazeni s vézni v CR, pfes moznosti volného &asu
odsouzenych ke konkrétnimu popisu volnocasovych aktivit ve véznici Plzen. Do prace by bylo dobré
zakomponovat i stru¢nou teorii volnoc¢asovych aktivit nebo alesponi vymezeni pojmu.

Pro uvedeni do oblasti vézenstvi, ve které se ne kazdy orientuje, by bylo tfeba zatadit kapitolu (nebo
alesponi legendu) osvétlujici pojmy, se kterymi autorka v praci operuje. Jako velky nedostatek
povazuji absenci vysvétleni pojmi znazvu prace (tj. vymezeni rozdilu mezi obvinénym a
odsouzenym, popit typi véznic, specifika odsouzenych v nich umisténych apod.).

Rusiveé plisobi gramatické a syntaktické chyby.

3. Empiricka ¢ast prace:



Jadrem empirické cCasti je kvalitativni vyzkum, jenz ma odpovédét na 2 otazky: Pro¢ véznéné
osoby vstupuji do volnoc¢asovych aktivit? Které z nich upfednostiiuji?

Respondentt bylo celkem 10. Popis vyzkumu postrada dilezitou informaci o zplsobu vybéru
respondenttl. Jinak je ¢ast zpracovana poctiveé — a obsahuje vSechny formalni nalezitosti.

Doslovné piepisy rozhovorl s vézni jsou v priloze.
4. Splnéni cili a moZnosti praktického vyuziti prace:

Cilem prace bylo zjistit, pro¢ véznéné osoby vstupuji do volnocasovych aktivit a které volnocasové
aktivity upfednostiiuji. Odpovédi na tyto otazky v piehledné podobé nabizi prakticka ¢ast bakalarské
prace, véetné diskuze a polemiky.

5. Jazykovy styl a Gprava prace:

Prace obsahuje preklepy a gramatické chyby, napft. ,,U obvinénych ve vykonu vazby, je vycet aktivit
podobny* (str 7), ,,...se do ni co nejméné, vraceli...” (str. 15), ,,velkym fanousek™ (str. 20), ,,pro
odsouzené, jez projevili zajem™ (str. 23), Exel (str. 23), zdali (str. 35)...

Graficka stranka prace je dobra, tabulky a grafy v praktické ¢asti jsou prehledné.
Forma citaci odpovida predepsané normé.
6. Stru¢na formulace otazek, na které by mél(a) student(ka) odpovédét pri obhajobé:
1. Lisi se volnocasové aktivity v riznych typech véznic? Jak?

2. Elektronické $ipky jsou v praci oznaceny za ,,vychovné vzd€lavaci ¢innost“? Cim
tato ¢innost ,,vzdélava“?

7. Navrhovana Kklasifikace:
2 — velmi dobie
8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Doporucuji.
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