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Hodnoceni prace:

Autorka prace se zabyva aktualni problematikou, ktera je v populaci velmi rozsirena. Bohuzel
laicka a mnohdy 1 odborna verejnost s1 uvédomuje pouze né€které viditelné soucasti vyse
uvedene problematiky (poruchy pfijmu potravy, gambling), avSak zavislostni chovani ve
vztahu k pocitaCi/socialnim sitim, mobilnimu telefonu, nadmérné sledovani televize aj. jsou
znacne podhodnocovany. Z té€chto duvodu povazuj praci diplomantky za vysoce aktualni.

V teoretickeé casti je vhodné a dostateCné popsana problematika gamblingu,
zavislostniho chovani na modernich technologiich (pocitac, internet, pocitatové hry, socialni
siteé, nadmérné sledovani televize, mobilni telefon). Dale autorka popisuje problematiku
workoholismu, poruch pfijmu potravy, zavislosti na sportu, stalkingu, patologickeého
nakupovani, neobvyklé formy konzumace alkoholu a , zavislosti“ na sexu a pornografii.
V teto casti prace bych rad upozornil na problematiku terminologie. Autorka v mnoha
kapitolach pouziva terminu zavislost, priCemz vhodné;jsi by bylo ,navykové“ ¢i ,,zavislostni®
chovani, protoze zavislost je definovana WHO ve vztahu k navykovym latkam. Velmi ocenuji
mnozstvi a vyber forem rizikoveého chovani, avSak uvital bych posileni nékterych podkapitol a
odstavcu na ukor naptiklad 1éCby, kterou se autorka ve své praci vyznamné nezabyva. Taktéz

mam drobne pripominky k nazvum né€kterych podkapitol:

1.1.1.2 Jak patologicke hraCstvi rozpoznat — v této Casti prace autorka piSe vicemeéné
rozsirenou definici, ale neobjevuji se jednotlivé identifikatory zavislostniho chovani.

1.2.2 Zavislost na televizi — zde je autorka naprosto bez citace jakéhokoliv autora, pfiemz
tuto problematiku popisuje napt. Pokorny V., Telcova J, Tomko A. v publikaci ,,Patologické
zavislost1®, a to mimo jiné v€etn€ moznych rizik a dopadu na jednotlivce ¢1 okoli.

1.3.1.4 Rozvoj zavislosti na praci — SpiSe bych nazval napriklad ,,Stadu vyvoje zavislosti na
praci



1.4 Zavislost na krase — bych doporu€oval nazvat , Poruchy piijmu potravy®, protoze do takto
formulované kapitoly autorka obtizné zafadi napf. nadmérné prejidani ¢i atypickou bulimii,
ktere krasu pfilis nepodporuji.

1.8 Piti pfes tampon — tato kapitola je jakoby ,,vlozena™, avSak nepatii podle mého nazoru pod
tema DP , ,Moderni nedrogové zavislosti“. V tomto piipadé€ se jedna spiSe o netradi¢ni aplikaci
navykové latky. Taktéz by autorka mohla popisovat aplikaci alkoholu i.v., ¢ vdechovanim
alkoholovych par v dusledku pusobeni ultrazvukového vyvijeCe pary ponofeného do destilatu,
aj.zpusoby a formy aplikace navykové latky.

Dale se autorka ve své praci zabyva v kapitole 2 LéCebnymi postupy, kterymi se vsak
autorka hloubé€j1 dale ve své praci nezabyva, proto povazuji tuto kapitolu za nadbyteCnou,
nehledé¢ na skuteCnost, ze se autorka u kazdého popisovaného jevu touto problematikou
zabyva. Taktéz by bylo vhodné se vtéto kapitole zabyvat problematikou motivace,
motiva¢niho tréninku a prace s motivaci, ktera je naprosto zasadni a vychozi pro vyslednou
efektivitu lécby. V kapitole 3 Prevence se autorka zabyva primarni, sekundarni a terciarni
prevenci, avSak postradam dalSi Clenéni v ramci preventivniho pusobeni (indikovana
prevence, selektivni prevence aj.).

Z hlediska metodologie je prace velmi zajimavym zpusobem pojata, avSak pravdépodobné
rozdilnymi pozadavky na vyzkum, skladbu vyzkumného souboru mohlo dojit k rozporim
v nazorech mezi oponentem a autorkou. Vyzkumny soubor je prili§ Siroky a z mého pohledu
znaCné nesourody. Tuto problematiku autorka vyresila tim, ze kazdy sledovany soubor
hodnoti jako samostatny, tedy 100%. V metodologii postradam pouzité metody, techniky a
formy Setfeni v jednotlivych vyzkumnych souborech. Taktéz hodnotim jako metodologickou
chybu to, Zze autorka v mnoha hypotézach tvrdi, ze hypotéza byla potvrzena Caste¢né, piiCemz
podle praktik JU ZSF se hypotéza bud potvrdi, nebo vyvrati. Taktéz kladeni nékterych
otazek, naslednych hypotéz a jejich operacionalizace neni piesna (napi. Hypotéza ¢.4 VétSina
dotazovanych divek studujicich 1. stupefi ZS si obé&as pieéte néjakou knihu). V takovémto
pripade se podle mého nazoru jedna o vagni a nekonkrétni pojem ,.Casto”, ,,obcas“ atd. ktery
s1 kazdy respondent mize vylozit jinak na zakladé svého subjektivniho hodnoceni, na zakladé
ktereho je pak velmi obtizné utvorit jednoznacné zaveéry.

Vlastni prace je zpracovana velmi zodpovédné a svym rozsahem splriuje kritéria daného typu
prace. VySe uvedene pfipominky uvadim spiSe jako doporuceni.

Diplomovou praci hodnotim celkovou znamkou velmi dobre.
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Megr. Pavel Vicha

V Ceskych Bud&jovicich dne 4. ledna 2011




