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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: Jak u¢it o dob& komunismu v Ceskoslovensku? Srovnani vychovng-vzdélavacich programi pro

vyuku o komunismu pro ZS v ptedmétu Vychova k ob&anstvi

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Alx|x|x

Kapitoly na sebe citlivé a srozumiteln& navazuji. Velmi &tivé a zaroveii s dostate¢nou odbornou pé¢i jsou
definovény v uvodu prace dané odborné pojmy, jako je totalita, komunismus a socialismus. Kapitole
Komunismus a socializmus v Ceskoslovensku mohlo byt vénovano vice pozornosti, piisobi nedokon&ené.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod) x|Blx|x

Autorka v kapitole metody prace popisuje pomé&mné podrobn& metody a cile prace. V uvodu prace chybi jasné
popsani struktury prace, aby &tenati bylo od poéatku jasné, co je v praci to podstatné a na co se ma zamé&Fit.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem) Alx|x|x

Veskera formalni pravidla uvadén{ zdroji a citaci jsou velmi sv8domité dodrZena. Je tfeba ocenit zejména
praci s primarnimi zdroji.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka projevila dobrou znalost problematiky a orientaci ve studované oblasti. Misty se viak objevuji drobné
nepresnosti. Napt. na str. 12 je Platén oznacen za Rimana.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
Alx|x|x

Vyt&ené cile i zadani prace byly naplnény. Hlavni pfinos prace vidim zejména v nabidnuti ur¢itého voditka
pro ucitele relevantnich predmétd.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

X|Blx|x

Prace je napsana srozumitelng a jasng. V textu se objevuji drobné stylistické nedostatky, které v3ak nijak
nesniZuji srozumitelnost prace. Cast&ji se objevuji pteklepy (napt. v uvodu slovo Ministerstvi misto
Ministerstvo, na str. 14 slovo téidy misto ttidu, podobné pteklepy najdeme v celé praci).

7. Formalni a graficka iiroven prace
Alx|x]|x

Prace je celkové prehledna a jasnd. Drobné grafické nedostatky jsou napf. v obsahu, ale to nijak nesnizuje
celkové dobrou uroveti prace.

Otazky k obhajobé:

Bez otazek

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vybornd | X | = | X W

V Ceskych Bud&jovicich dne 21.5.2011

Podpis oponenta diplomové prace



