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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Uroveri motoriky u 3dki 1. t¥id Z8.

Diplomova prace, kterou pfedklada Katefina Hejlova, se tyka tématu, které je v soutasné
dobg velmi aktudlni a které bezprostfedné souvisi s budoucim zdravym rozvojem Zika a jeho
adekvéatnim zafazenim do spole¢nosti. Optimalni motoricky vyvoj i vyvoj koordinace
ovliviiuje kromé jiného pfedevsim kvalitu psychiky ditéte a jeho uspésny zivotni start,

V teoretické ¢asti prace se autorka zabyva obecnymi otdzkami pohybu, z vyvojového
hlediska sleduje motoricky vyvoj ditéte od narozeni az do za¢atku $kolni dochazky. DileZitou
soudasti je také kapitola pojednavajici o ptisobeni na rozvoj motoriky hrubé i jemné véetné
motoriky mluvidel. V souvislosti s prvni ¢4sti diplomové prace mam nasledujici poznamky.
Kapitola 1. 2 (Motorika ) je atomicky rozélenéna na kratic¢ké odstavee, které myslim nebylo
tfeba od sebe &iselné oddélovat. Text totiz ptisobi pongkud heslovitd. V préci se také vyskytuji
neobratné formulace, napf. .....¢1 je jen dité o néco zralej3i a neplni pfedepsané orientacni
tabulky dusevniho a pohybového vyvoje..” (str. 27 ). Po formalni strance bylo mozné upravit
nazev kap. 3 na Koordina¢ni schopnosti a motorické dovednosti ( tedy bez dalstho ¢lenéni ).
Navrhuji, aby se diplomantka u obhajoby pokusila Iépe formulovat nazev kap. 5 ( str. 29 ).
puvodni nézev zni velmi rigorézné a budi dojem, Ze jedinym dusledkem koordina¢nich
poruch je $ikana. Za velmi dobry krok povazuji zafazeni fady nazornych cvicenf pro rozvoj
motoriky hrubé, jemné a motoriky mluvidel. Kap. 7 ( str. 56 ) se mi zd4 piili§ struéna a
heslovita — snad by se obsahové dala spojit s kap. 3.

Praktickou ¢ast povazuji za velmi zdafilou. Diplomantka diagnostikovala tirovei motorického
vyvoje u vzorku zaki prvnich t¥id, ktery byl pro poteby diplomové prace odpovidajici.

S uvedenymi metodami pracovala individudlng a prokdzala piitom potiebné dovednosti.
Trochu se pozastavuji nad formulaci hypotéz ( spise pfedpokladd ) — viechny jsou stanoveny
maximalisticky, moZna bylo vhodné volit opatrnéjsi predpoklady.

Ziskané vysledky jsou zpracovany prehledng. Pfes uvedené nedostatky ma diplomova prace
Katefiny Hejlové velmi dobrou uroven, ktera odpovida poZzadavkium. Navrhuji ji k obhajobg.






