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Uvod

V posledni dob dochazi p vychow a vzdlavani zak se specialnimi
vzklavacimi potebami k mnoha kladnym zmam. DonedavnarpvaZzovala mysSlenka,
Ze by tyto d@ti m¢ly byt vzdilavany pouze ve specialni¢hspecializovanych Skolach,
¢i Zze by dokonce vifipads zavazgjsiho stupg postizeni nily byt osvobozovany od
povinné Skolni dochazky. Moderni trendy vSak poukiaza integraci Zakse
specialnimi vzdlavacimi potebami do BZznych zakladnich skolfigemz je dtem
vytvoren individualni vzdlavaci plan, ktery jim poméha k dosahovani pozéj§ich
studijnich vysledk na zaklad vhodreé vybranych zpsohi prace a pomoci vhodnych
pomicek. Zejménaip vychow a vzdlavani chto cti je nezbytna spolupraceiteli,
rodict a vychovatel Skolni druziny. Chceme-li, aby byl vddvaci proces Zdkse
specialnimi vzélavacimi potebami efektivni, ila by se uskutgiovat spoluprace mezi
uciteli, rodici a vychovateli na vysoké urovni.

Teoretickatast diplomové prace pohlizi soveéka s handicapem z hlediska
spole&nosti intaktnich osob, zabyva ségmami a klasifikaci poruch, roe uvadi
jejich projevy a nastiuje problematiku vzélavani Zak se specialnimi vzdavacimi
potrebami. Posledni kapitola teoretiakésti poukazuje na moznost jejich #alani
i mimo vywovani, zan¥fuje se na spolupractitelu zakladnich Skol, rodi
a vychovateal Skolni druziny a naifpravu Zak do vyuky.

Praktickacast diplomové prace zjigje, jakym zisobem a na jaké trovni
probih& spolupracesitela zakladnich Skol, rodi a vychovatel Skolni druziny
v oblasti ipravy Zak na vywovani. Zabyva se vyukovymi materialy, specialnimi
metodami a porickami, které pomahaji zak pri u¢eni. K vyzkumnému Signi byla
pouzita dotaznikova metodajgemz byl pro kazdou skupinu respondewmytvoien

specificky dotaznik.



1 Clovék s handicapem ve spolmosti intaktnich osob

,,Jinakost pedstavuje odchylku od standardniclisph: existenceloveka. Je
blizka individuali¢. Tato je chapana jakoekiny jev. Na rozdil od ni je jinakost
pocirovana jako gco, co konveinost spoleéenskych podrz narusuje” (Valenta
a kolektiv, 2003, s. 6).

1.1 Z historické p&e o handicapované osoby

KdyZ se poohlédneme &pdo minulosti, v kazdé lidské spoteosti nachazime
handicapované jedince, kise se svym postizenim narodili, nebo u nich Vonila
zaklad néjakého Urazui onemocrni.

Titzl (in Slowik,2007) pedstavuje fistupy spolénosti k postizenym jedirien
z hlediska konkrétnich historickych obdobi:

Represivni gstup

Pro tento fistup je charakteristické obdobi statkw, ve kterém jsou postizeni
a nemocni jedinci likvidovani. Naiklad ve starovké Spark se zabiji slabédti,
protoZe nejsou schopné vydrZet tvrdou vychovu.

Dle Monatové (1998) jsou novorozenci néye prohlédnuti, a jestlize nejsou
zdravi a silni, hazeji se na pospas drawéi zRodobna situace nastavaRimé, kde
0 Zivok ditéte rozhoduje jeho otec. Pokud se r@diwarodi zdravé dif otec jej vezme
do nardi a tim mu poskytuje pravo na zivot. Jestlize vdakodiny gichazi
znetvdeny a neduZivy novorozenec, otec ho zanechavanezetmi a tak ho odsuzuje
k smrti.

Handicapovani lidé se rovhv tomto obdobi zotkwji a zneuzivaji.
V dochovanych dokumentech vSakZeme nalézt i zaznamy o zakonech, ktet&op

piisnou a povinnou ochranu pro handicapované osoby.

Charitativni piistup

Pomoc a ochranu postizenym jedintposkytuje zejména obdobfesiowku.
Nejen stat, alefedevSim cirkev pomaha znevyhédym osobam. Zakladaji se

klaSterni Spitaly a hospice, ktergjimaji nemocne&i postizené jedince.
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Humanisticky pistup

Novowek spole&né s rozvojem ¥dy a mediciny pnasi postizenym lidem nal
v uzdraveni. Zatimcoigtdowké klasterni Spitaly a hospicégravuji jedince spisSe na
vécny Zivot po smrti a jejich pozemskeé Ziti je jen pgon preZivanim, novoské
tendence clifi postizené osoby vybit. V této dol& se zakladajiizné instituce (Skoly
a Ustavy), které pomahaiji jedimo s jejich handicapem. N&kglad u zrakow
postizenéhdloveéka usiluji o to, aby znovu vitl nebo aby alesgiomonhl Zit bez obtizi

ve spolénosti lidi, ktei vidi.

Rehabilita'ni pristup

Rehabilit&ni pristup charakterizujeiplom 19. a 20. stoleti. Jeho cilem je
vzklavani a rehabilitace handicapovanych osob, ktecé e&lenit do Ezneho Zivota.
Lidé, ktai se nemohou uzdravit tak, aby mohli fungovat v@e&jmosti intaktnich
jedinai, jsou umisini do Ustavnich Zé&eni.

Preventivi-integracni pristup

,,Ve vysplych zemich bylo obdobi po 2¢8wé valce spojeno s vyragdim
cilenym zamyenim na prevenci vzniku postiZzerktwe snahy pedchazet uz riziku
narozeni digte s vrozenou vadou nebo poruchou.d@sw se zdinaji postup#é hledat
cesty k maximalni mozné integraci znevyl#agloh osob dodiSinové spolénosti

.....

(Slowik, 2007, s. 14).

Inkluzivni gristup

Inkluzivni piistupy se snazi integrovat postizené jedincedného
spol&enstvi. V tomto fistupu se osoby s handicapem mohé&astnit vSech aktivit jako
lidé bez postizeni. Jsouigginosiiovany &zné postupy, ib kterych je vSakiteba, aby
byl bran ohled na moznosti konkrétniho jedince aar@ou situaci. Tento{stup se

u nas zrychluje fedevsim po vstupu do Evropské unie.
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1.2 Klasifikace Zaki se specialnimi vzélavacimi potirebami

Dle obecnych informaci o vthvani Zak se specialnimi vadavacimi
pottebami MSMTCR za Z4ka se specialnim \&évacimi potebami je povazovano dit

se zdravotnim postizenim, zdravotnim nebo sociakmavyhodgnim.

Zé&ci zdravotd postizeni
Z&ci, ktei jsou zdravotd postizeni, se vyduji do Sesti zakladnich skupin
(zrakové, sluchovéglesné, mentalni postizeni, poruchy chovani a vagly, jimiz se

zabyvaji gislusné speciathpedagogicke sdy:

Tyflopedie
,,Je vedny odbor v systéme Specialnopedagogickgdhktory sa zaobera

tedriou a praxou edukacie zrakovo postihnuty(Wiasek, 2003, s. 172).

Logopedie

,,Logopedie je speciampedagogicky &ni obor, ktery se zabyva
komunika@nimi schopnostmiloveka, fyziologii a patologii komunikaiho procesu,
vyzkumem v této oblasti, ontogen&zi, diagnostikou a terapii vad a poruch
komunikanich schopnosti, edukaci osob s poruchami komémigia schopnosti

a taktéz prevencéthto poruch“(Klenkova in Vitkova, 2004, s. 106).

Surdopedie

,,»Je vedny odbor Specialnej pedagodikgystéme Specialnopedagogickych
vied),ktory sa zaobera tedriou a praxou edukaaietsbvo postihnutych(Vasek, 2003,
s. 175).

Somatopedie

,,Predn¥tem somatopedie je vychova mladefeste vadné, nemocné
a oslabené, jakoz ifprava pro pracovni a spafenske zdereni. V SirSim slova
smyslu se do somatopedie zahrnuje vychova vSebhdessry vadnych, nemocnych
a oslabenych, mladeze i delh, nebd poruchy hybnosti a tim i tkoly komplexni
rehabilitachi pé&‘e vznikaji v kazdéneku, v dtstvi i v dosplosti“ (Kébele, K&i, Juda,
Cerny, 1970, s. 8).
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Psychopedie

»Speciald pedagogicka disciplina, ktera se zabyva zkouma@nidin, projevi
a spoleenskych dsledki mentalniho postizeni a teorii vychovy adl@dani mentala
postizenych jedin¢ (Edelsberger, Kabele, Ludvik, Martinovska, PredskgrVaious,
Sovak, 1978, s. 314).

Etopedie
,Zabyva se otazkami vychovy adladani jedin@ s riznymi zavadami

a poruchami chovani{Dvorakova, 2006, s. 25).

Mezi zdravoti postizené zaky ¥azujeme rovéz ckti, které maji vice vad, tedy
vicenasobné (kombinované) postizestj d autismenti s vyvojovymi poruchami

ucent.

Z&ci zdravotd znevyhodeni

Podle obecnych informaci o vddvani zak se specialnimi vadavacimi
pottebami MSMTCR jsou do této skupiny razovany dti se zdravotnim oslabenim,
dlouhodobou nemoci se zdravotnimi poruchami, které vedou k poruchéemi

a chovani.

Z4&ci social@ znevyhodeni

Z&ci sociald znevyhodsni jsou @ti vyrastajici v rodinném proidi
S nizkym socioekonomickym statuséns naizenou ustavni nebo ochrannou vychovou
¢i déti s postavenim azylanta nebo uprchlika (Obecrarnméce o vzélavani Zak se
specialnimi vzdlavacimi potebami MSMTCR).

1.3 Pedagogicka diagnostika

Ten, kdo niZe u di¢te pozorovat jisté zamy je pedagog. Zejméngitel si
v8ima, ze Skolni vyvoj dite nema stejné tempo jako Skolni vyvoj ostatnigthwke
tfide. Zak ma v witych oblastech zrimé potize, mohou se rodnobjevit vychovné
problémy, nechtike Skole a &eni. WEitel vSak neni jediny, kdo si vSima vyraznych
zmen. Také rodie, ktdi s dittem travi mnoh@asu, pozoruji, Ze s nim nerdco
v paradku. Udaje o stavu dfe od witeli a rod&a maji velice podstatny vyznantip
diagnostice postizeni (znevyhaahi), pricemz podgit k naslednému vySeni
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v pedagogicko-psychologické poradigale pouze PPP), ptipad na jiném odborném
pracovisti dava hdl witel, rodice nebo léka(Mertin, 1995).

Zelinkovérika, Ze,,pedagogicka diagnostika je komplexni proces,Zatilem je
poznavani, posuzovani a hodnocenél@&aciho procesu a jeho akigrZan¥ruje se na
sloZzku obsahovou, tj. zidvani dosazené uro¥nwedomosti, dovednosti a naviyk
a procesualni, tj. jakym Zpobem proces vychovy i ¥i/ani probiha, jak ovlisuje
Zaka. Krordg urovre vedomosti a dovednosti zji§e i emocionalé-socialni urove
Zaki. Pri posuzovani fipadnych neusfechi provadi pedagog diagnostiku aravn
psychickych funkci, které podmji osvojovani ¥domosti a dovednosti. Tyto Udaje
dopliuje anamnestickymi udaji o dit, daji o rodire a dalSich institucich, v nichz je
dit¢ zapojeno, bere v Gvahu vlivy spiilesti. Sodasti pedagogické diagnostiky musi
byt téZ diagnostika praceiitele, pouzitych metodickych posfupla zaklad analyzy
a syntézy ziskanych poznajkou vyvozovany zéw, které jsou vychodiskem pro
planovani dalSich krak (Zelinkova, 2007, s. 12).

Podle Mertina (1995) seigpedagogickém diagnostikovani postupuje na z&klad
téchto metod: pozorovanim, rozhovorem s égdidkem, lIékeem¢i s dalSimi

pedagogy, rozborem vysleilki Skolnim dotaznikem.

Pozorovani

Od prvniho dne Skolniho roku sé&itel setkava se svymi Zaky a zaréje
pozoruje. Jeho pozorovani jsou vSak nesystemafickaystematickaichazeji az
tehdy, jakmile ditel registruje ukité probléemy. Pak se musictzajimat, vvem ma
24k potize, zda pouze witych oblastech vyuky nebo ve vSech, jaky ma vktabeni
a ke Skole, jaka je jeho reakce na pokarani nemaolavalu. Zaruje se na zemy
v oblasti vykonnosti ghem dne, tydne, &siceci po dobu Skolniho roku, ale také po
prazdninacli po vikendu. VSima si Zzakova socialniho vztahkalio(ucitelam,
vychovatelim, spoluzakm a ostatnim). Zajima htinnost Zaka ve vyuce, v druZma
vyleté, v krouzcich, na Skole wipodé ¢i na jinych Skolnich aktivitdch. Sleduje #ljak
0 vywovani (i samostatné a skupinové pradi, istnim a pisemném zkouseni), tak
v doke prestavek. Row¥ veénuje pozornost zewsku ditte (jak chodi oblékanéiste,
zda nosi swany, domaci ukoly, pdgebné pomcky, jestli se fipravuje na vyuku, co mu
déla radosti z ceho mé strach).
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Diagnosticky rozhovor

Diagnosticky rozhovor slouziiteli k tomu, aby se dozde¢l, jak rodice
I Zak vnimaji pislusné potize, jaka G&na opateni zajistili, a kde vidi fi¢iny obtizi.
RozSkuje witeli informace o ditti a jeho rodinném zazemi @@obu Zivota, traveni
volnéhocasu, vycho¥ a nazorech na v&tni). O problémech Zaka musgiitel hovait
s rodti i se samotnym ditem. Ml by se snazit zjistit, jakou pomoc rodina pro g
od Skoly @ekava a do jaké miry je schopna spolupracovételd rodice by n€li mit
na pangti, Ze jsou rovnocenni parthiigkteri chiji spolené najit spravnou cestu
k reSeni problémnditte.

P¥i kazdém rozhovoru je nutné, abgitel sctlil rodicam, z jakého dvodu si je
pozval, co je cilem rozhovoru, a jak dlouho budatt{jedna se o tzwstupnicast,
trvajici priblizné tii minuty, ktera rovZ slouzi ke zmirgni zloby nebo nervozitsi
k navozeni fatelského vztahu). Po této dgle dobré pejit k viastnimu dialogu. Na
zacatku by ngl ucitel Zaka pochvalit a teprve az pak se zamma jeho potiZze. Rode to
mnohdy povzbudi a maji vice chuti ke spolupracniNdodné, kdyz &itel pouziva
odborné terminy, kterym rog# nerozumi. Musi mluvit jagra konkrétg. Uplatiuje se
vyuzivani neverbalnich projé\nagiklad kyvani hlavy jako vyja@ni souhlasu
s rodti). Na konci rozhovoru je vhodné stng¢ zopakovat zmigné informace a dat
rodic¢i prostor k gipadnym otdzkam. Doba pro diagnosticky rozhovenigmalns pal

hodiny.

Anamnesticky rozhovor

Aby witel porozungl potizim svého Zaka, je nutné, aby proved| anatiohkg/s
rozhovor. Cilem tohoto rozhovoru je zjistitkteré tdaje o minulosti Zaka a jeho rodiny
(jestli mel nékdo v rodirg poruchu deni, jakym zfisobem se vyvijel&eg, jaké znalosti
melo dit pred nastupem do Skoly, zda ho zajimaly knihy, jesiiéem o § porad trva,
jak se domaifpravuje na vyuku, jak dlouhatprava trva, kdo mu s ni pomaha apod.).
ProtozZe jsou takoveé informacéls davérne, nel by witel rodice ujistit, Ze Astanou
jen ve Skole a nedostanou se mimo ni. Bobly ale nili souhlasit se $&€nim informaci
fediteli Skoly, dalSim &itelam ¢i jinym osobam, které se ftaSeni problérinditéte
budou podilet. Je vSak mozné, Ze budou chtit, dajedistaly pouze mezi nimi
a konkrétnim titelem, se kterym o obtizich hawa Jestlize takova situace nastane,
Skola musi jejich fani respektovat. Rotlim se pak ale fize stat, Ze ostatniitelé, od

kterych @ekavali pomoc, s nimi spolupracovat nebudou.
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Zelinkova (2007) rozliSuje anamnézu osobni, rodina Skolni. Dasobni
anamnézysou zahrnovany poznatky o prenatalnim, perinatébnpostnatalnim vyvoji.
Tazeme se rodi, jak probihaloghotenstvi, porod a poporodni vyvoj, ale téz se
zajimame o pitbeh vyvoje ditte v oblastiecové, motoricke, zajmové a v oblasti
zdravotniho stavu. Anamnesticky rozhovor (dotazeé&jedy naifiklad zangiuje na to,
kdy dit zatalo mluvit a chodit, zda nema problémy s komunikkgy se potize
objevily poprvé, jaké pohybou#nnosti rado vykonava, jestli bywasto nemocnéi
bere gjakeé léky, jaké ma zajmy apoRodinna anamnéza zdrojem informaci
o rodinném prosgedi (zgisobu vychovy &lenech rodiny). V rodinné anamnéze se
setkdme s otdzkami, které se zajimaji o vztahyinépvychovné problémy,ifpravu
na vywovani a o vychovu samotnadskolni anamnézpodava informace ofeddkolnim
véku (nagfiklad zda dit navsStvovalo matéskou Skolwi jaky melo vztah s ditelem
a kolektivem), Skolnim&ku (jak rychle se Zak adaptoval na Skolni prexti), obsahuje
Gdaje o spolupraci s raidli(jestli se rodie zajimaji o Skolni vysledky svého&é a na
jaké arovni se nachazfiprava na vyukugi informace o hodnocenig@dchazejicich

I sowasnych pedagadg

Rozbor vysledk

Souwasné potize Zaka byarucitel porovnavat s jeho Skolnimi projevy
a vysledky z pedchazejicich kmika. Je totiz velky rozdil, zda byly Zakovy potize
pozorovany jiz éive (od prvnitidy) nebo se objevuji teprve nyni¢iteél smi vyuZzivat
fady udaj (diktati, doméacich ukdi, Zakovskeé knizky, vykrés pisemnych praci,
informaci od rodit, vychovatel Skolni druzinyi od dalSich vydujicich), které mu
pomahaji k vytvéeni celkového obrazu dfe.

Skolni dotaznik

Nejvice uzivanou formou pragnos udaj ze Skoly odbornému pracovisti
piredstavuje Skolni dotaznik. Ten sedasgji vyuziva @i prvnim a kontrolnim
vySeteni. Neexistuje univerzalni dotaznik pouzitelny kaddého 2aka. Dotazniky se
zpracovavaji vzhledem kéku ditte a jeho problému. Jestlize se obtize tykaji vyeéko
oblasti, musi byt otazky v dotazniku &wvany na sSkolni dovednosti, hodnoceni,
klasifikaci a zfisoby vyuky, zatimco jedné-li se o vychovné potjgdieba zaniit se

na popis zakova chovani.
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Zelinkova (2007) dale uvadi psychologické testandody, metody asfovani
védomosti a dovednosti, analyzu vyslédinnosti a analyzu ukaél¢i pedagogickou

dokumentaci jakoidezité zdroje informaci o dti.

Psychologické testové metody

Jejich podstatnym znakem je standardizaéesfpé stanoveni Ukol
a zpisobu zpracovani vysledk pricemz jsou vysledky dité osoby srovnavany
s vysledky druhych osob. Testy vSak nemaji absbhddnotu a zatry v nich musi byt

spravr interpretovanyi sowasti komplexniho vySggni.

Metody ovrovani wdomosti a dovednosti

Cilem gchto metod je oitit dosazenou Urowevédomosti a dovednosti.
Zarazuji se do nich testytdomosti a dovednosti (didakticke testy), vyanei se svou
validitou a reliabilitou na rozdil od Ustniho agrimého o¥ovani wdomosti
a dovednosti, které byva na Skolach nejvice vyméivBale sem p#ttaké metoda
hodnoceni a klasifikace jako vysledekéfmwvani, zajigujici Zakovi zgtnou vazbu

o jeho Skolnich projevech &gqaevSim motivaci.

Analyza vysledkcinnosti a analyza ukél

Pri této metod weitel provadi analyzu Zakovych matetia vytvarné
a pracovni vychovyi laboratornich praci. \&thto¢innostech jsou Uggné zejména
handicapovanédt a takeé ty, které mivaji potize v hlavnicle@métech. Nejde vSak jen
0 rozbor vyrobk, ale také o analyzu diktatu, zaznaétenici jinych pisemnych

projevi Zaka. Tuto metodu nazyva Mertin (1995) rozboresiedk.

Pedagogicka dokumentace

Pedagogickd dokumentace obsahuje materialy, deaiakjici jak instituci, tak
vlastni praci s détem. Tvai soubor dokladl, které poskytuji informace
o ¢innosti Skol, zahrnujeagbni plany, osnovy, metodické pboky a @ipravu na
vyucovani. Obsahuje zaznamy odiie komentée jednotlivych pedagdcyi jinych
pracovniki. Sowasti pedagogické dokumentace byva savzv.portfolio, coz je
souhrn Zakovych praci shroméngich za utité casové obdobi, které informuji
o jeho pracovnich vysledcich. V portfoliu nachazinferarné a pisemné prace Zaka,

nézory witelt, rodica ¢i dalSich osob vzhledem k Zakovi a jeho pracimtf®loy maze
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mit podobu knihy, seSitu nebo desek a je moznémtikyu pozorovat vyvoj déte
a jeho pokrok.

V pribéhu procesu diagnostikovani jelba uédomovat si systemy
a subsystémy, které ovitiuji vyvoj ditéte a umo#uji nam vnimat dé v biologické,
psychické a socialni jedriotledna se zejména o tytbsystémy: spoknost, rodinu
a Skolu. Ten, kdo provadi diagnostiku, si musitktdgzky sngiujici k tmto
jednotlivym systéram. Mél by se zamyslet nad tim, jak nagdiisobi spolénost
a jeji sodasny zfisob Zivota, sélovaci prostedky, vrstevnici, jaky vztah ma #ise
svou rodinou (rodi, sourozenci, prarodi a dalSimi pibuznymi), jakym zpsobem je
vychovavano, zda jsou prehmo stavajici tebni plany, osnovy, vyiovaci metody,
ucebnice a poriicky vhodné, jaké vztahy panuji meziteli, Zaky, jestli vedeni vychazi
dohe s pedagogyi jaky vztah maji vydujici a Zaci mezi sebou (Zelinkova, 2007).

Dle Mertina (1995) se na diagnostice poruchytdipodili nejen jiz zniovany
ucitel (Skola) a rodie, ale také specialni pedagog, ktery viggetvyukovou Urovee
Zaka, psycholog PPP zabyvajici se Urovni rozumosgblopnosti, osobnosti
a socialnimi vztahy dite a provadjici spole&né se specialnim psychologem, peragp
kognitivni testy (zjiguji arovei zrakového a sluchového vnimani), fippct leka
(neurolog, foniatr, logoped, oftalmolog, psychigktery stanovi, jestli dittrpi nsjakou
nemoci vedouci k probléim v urité oblasti vyuky. Zelinkova (2007) dale uvadi
specialg pedagogické centrum (dale pouze SPC) a zajmowanimace (vedouci
zjmovych oddil a krouZzKi), které se row¥ podileji na pedagogické diagnostice,
a takéika, Ze do diagnostického procestzeme zapojit i samotného Zaka, nefute
praw o reho. Jeho vyposdi jsou velmi dilezité, protoZze nam umodji komplexrg
pochopit situaci, v niZz se nhachazi a posoudit gghodasny stav.

Podle Zelinkové (2007) diagnostiku provadi nejedggogove, psychologové
a lékdi, ale kazdy, kdo se zamysli nadéthin, Ficemz se mze jednat jen o laickou
diagnostiku. Zatrecné rozhodnuti, zda ma diporuchu (postizeni) vSakduje odborné
pracovist¢ (PPP nebo SPC).

1.4 Handicapované di a jeho rodina

Téemet kazdé narozené diprichazi do prosedi, které je uzdakym zpisobem

piipravené. Nejedna se jen o tu hmotnou formu (vykavizdizeni dtskeho pokoje,
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pomicky pro oSabvani ditte ¢i organiz&ni zmeny v kazdodennim rodinném
programu), ale i o citové (viiiti) hodnoty. Rodie aiekavaji zdravé dit na které se
zpravidla €5i a maji o &m jistou gedstavu (jak bude vypadat, jak se bude projevovat,
vyvijet neboceho by nélo v Zivott dosahnout). Planuji svémuditkrasnou

budoucnost, promitaji datho g'ani a uspchy, kterychiteba oni sami nedosahli.
Poznani, ze ditse nevyviji tak, jak by #ho, a Ze je s nim&eo v nepdadku, je pro
vétSinu rodén velké zklamani v jejichaekavani a velky problém. Tento problém
spaiva v tzv. copingu, vyrovnanim se se skutesti, tedy s tim, Ze je dipostizeno,

a Ze nebude moci splnitekavani svého okoli (Jankovsky, 2006; Stehlik akol,
1977).

Situace, kdy se rodimarodi di¢ s rejakou vazgjsi vadou, nebo kdyz se radi
dozwdi o postiZzeni svého dfe, byvacasto svou slozitostifpovnavana k situaci, kdy
nam zentel nitkdo velmi blizky. VZdy ale nemusi jit zrovna o va#lterd ohroZuje Zivot
ditéte, napiklad i specifickych poruchacheeni, ale i pesto to znamena pozmeny
Zivot, jak pro dig, tak pro jeho rode. At uz jde tedy o jakékoli postiZzeni, informace
o rém rodki vzdy ofrese, potvadzZ jde pra¥ o jejich dit. Zpatatku se citi ztraceni
a sami. Nastava v jejich zivorasadni zlom, ktery jim &ni jejich plany, pedstavy
a rozhodnuti. Postuprse vSak z&naji vyrovnavat s novou situaci a brzy se ptajisa
sebe, jak mohou svému znevyhsdému ditti zajistit co nejlepsi Zivot (Kerrova, 1997;
Slowik, 2007).

Pri jakékoli zatzové situaci naSe reakce procha#datika fazemi. Ve chuvili,
kdy se rodie dozwdi o postizeni svého dfe, tomu neni jinak. Vagnerova (in Slowik,
2007) uvéadiit zakladni faze reakci rodiny:

Faze Soku a paoeni

V této fazi rodée newti diagnoze. Zoufale se ptaji sami sebe¢ @rovna je
potkal takovy osud. Neustatekaji, Ze se probudi ze zlého snu netekéavaji kjaky
zézrak. Odmitaji wit, Ze je jejich dié postizeno, jeho postiZzeni vnimaji jako omyl,
ktery se v brzké dabobjasni (Jankovsky, 2006; Slowik, 2007).

Praw jiz v této etap by nela byt zajiséna rana p&e. Dle Jankovského (2006)
se ji rozumi funéni systém sluzebétem a jejich rodinam v oblasti prevence vzniku
dusledki postizeni, pofipads pomoc v jejich zmiréni nebo eliminovani.

Valenta a kolektiv (2003jika, Ze,,zakladem usfného vyvoje dite v rodire je

vztah, ktery se vytvamezi di¢tem a ostatnimtleny rodiny. Vyznamné jsou postoje
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a ocekavani, kteradei diteti zaujmou rodée. Tyto postoje acekavani maji vliv jiz
v nejrargjSim stadiu vyvoje a vychovy a jejiciispbeni trva prakticky po cely Zivot,
I kdyZ teba jen nefimo” (Valenta a kolektiv, 2003, s. 188).

Faze akceptace a vyrovnavani se s problémem

Je faze, kdy se sniZuje deprese, Uzkostthapodina se pomalu vyrovnava se
skut&nosti. Z&in& @ijimat své di¢ takové, jaké skutee je. Nekdy vSak k tomuto
optimalnimu pitbéhu pijeti postizeného dite nemusi dojit a ro¢k ho odmitaji,
piicemz pak dit konci v astavni pé. V této etap se rovez nachazi zvysené riziko
rozpadnuti rodiny. Proto je velmilkgZit4 podpora blizkého okoliifpuzenstva
a pratel), ale také pomoc Iéka specialnich pedagagpsycholog aj. Velmicasto se

rodina obraci i na viru (Jankovsky, 2006; SlowiBQ?2).

Faze smieni a realismu

Jestlize si rodina wdomi realitu, ve které se nachazi¢ina se s ni
i smifovat. V tomto obdobi mohou byt velgasto odsouvani do pozadi sourozenci
handicapovaného dfe. Je to fedevsim z tohoi/odu, Ze rodie jsou unaveni z pé
0 své postizené @ia nemaji vice sil na druhéékdly je naopak zrisa pozornost
vénovana nepostizenému é&it do rehoz rodte vkladaji nenapkné ambice, které
ocekéavali od svéhoitve nehandicapovaného &é. Faze sniéni a realismu se vztahuje
také na vychovigthto diti. Jestlize se totiz rodina sfuje s takovou skut@osti, ntla
by rovrez z&it uvazovat, jakym zjsobem bude své znevyhameé dit vychovavat.

Casto byva velkym problémem najit optimalnfigpb rodinné vychovy (Slowik, 2007).

Jak jiz bylo uvedeno, rotk by v takovéto slozité situaci nélirzustat sami
a meli by vyhledat odbornou pomoc a vedeni. Existtifine organizace, které pomahaji
détem i jejich rodéum pri specifickych postizenich (linkyidéry, matéské, zakladni
a stedni Skoly pro uiity druh postizeni, SPC, PPP aj.). Déle je &dvnutné, aby
rodina zn&nila swij denni program, igbudovala své hodnoty, které v ni dosud platily,
a zabezpsla svému digti domov, ktery pro sho bude oporou (Kabele, 1970-71;
Kerrova, 1997).

Pokud se ma ditpo duSevni strance digbvyvijet a byt Sastné, musi rodina
uspokojovat jeho zékladni psychické iedty, nezbytné pro zdravy vyvoj. Existuji
celkemctyii kategorie zakladnich duSevnich fedit¢loveéka. Jako prvni se nigstji
uvadistimulace Ta je velmi dlezita pro styk diite s okolim a jeho aktivitu. Jiz
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v prvnich ngsicich by nglo byt di€ zasobovanoiznymi podrity v nélezitém
mnozstvi. Nema-li totiz ditdostaténé mnoZzstvi poditi v raném dtstvi, hrozi mu, Ze
v budoucnu nebude schopniézpiisobit se pozadavkn normalniho okoli. V takoveé
situaci se nafklad vyskytuji pohybo¥ postizené éti. Nebezpei pro re vSak
neprameni z kvantity podti, ale z jejich kvality, neltdopiichdzeji pouze jednostratin
Tyto ckti jsou totiz odkazané na paogty, které jim zprosedkovavaji pouze rock
(vychovatelé) na rozdil od intaktnicktd které si od fil roku veku opatuji podrety
sami, podle svého zajnéivybéru, diky své motorice fevraci se ze zad naitho

a zpatky, sahaji pageech, lezou za nintii je berou do rukou). Dosg}y jen t€Zko
vystihne, jakou pdebu di¢ ma a pak nastavd moment, kdy jsoétdet pohybovym
postizenim vnucovany podty, jeZz neodpovidaji jeho individualnim pebam. Roviz
je také podstatné, abyiplusné podéty prisly v pravycas (Stehlik a kolektiv, 1977).

Jako dalSi zakladni duSevni fadiu uvadi Stehlik a kolektiv (197@dtebu
smysluplného gta, kterd umo#iuje ditem paéatesni uteni. Deti nemaji jenom ziskavat
podrety, ale je teba, aby tyto podity byly preménény v zkuSenosti a navykyyigemz
by meli rodice snahu déte vzdy rjakym zpisobem odrnit, a je Upl jedno, jestli
usmeévem, pohlazenim nebo pochvalou.&¥e pak snadna@swdei o tom, Ze to, co
déla, nedla zbyte&né, a Ze je tu &kdo, komu na &m zalezi.

Treti a neméadilezitou potebou jevedomi viastni osobnostiedy takova
potreba, kdy si dit uvédomuje své vlastni ,,ja" a tou poslednpeba Zivotni jistoty
Ta je dana citovym vztahem mezi réida digtem. Lidé tvdici rodinu se musi mit
vzajemr radi. Nekdy se vSak stava, Ze rodisvé dié ochraiuji az [ilis, omezuji ho
v samostatnosti a zafidji mu vselijaké ulevy, jak v rodéntak ve Skole (Stehlik
a kolektiv, 1977).

Podle toho, jak rode vychovavaji své dif rozliSuje Slowik (2007) tyto styly
vychovy o di¢ s postizenim:

Protekcionistickou vychovu

Vychova, i které rodina dla za své d&i to, co by dokazalo samo. Pro tuto

vychovu je typickd nadsmna (@ehnand) pé& o handicapované dit

Perfekcionistickou vychovu
Perfekcionisticka vychova je opakem protekcionigtigychovy. Jestlize rodina
pouziva tuto perfekcionistickou figklade na své postizené &itysoké naroky
k prekonavani postizeni.
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Realistickou vychovu
Vychova, fi které rodina vychovavarinérenymi zpisoby a motivuje dét

v jeho osobnostnim rozvoji.

Vzdy bychom nili mit na Zeteli, Ze pi vychow handicapovanychéti hraje
velmi dalezitou roli prostedi a jehalenové.

,,Pokud se roditinedaii zdarre prekonavat pekazky a komplikace spojené
s handicapemdkterého ze svyctierii a nenalezne dostatek podpory v blizkém okoli,
byva silg ohroZena rizikem socialni izolace; gasre tim klesé i mira jeji vnihi
stability. Pokud se rodina do takového kritickéloallo dostane, jako jednu z moznych
variant7eSeni vyhledava alternativni moznostigé postizené dithebo dosgiého
(zejména pokud jde o zavazné postiZzeni vyZadwjatdti pozornost a nagmou
soustavnou p& (Slowik, 2007, s. 35).

Rodina by se ne#ta stydt mluvit o svém problému. Je nezbytné wiv
kamaradm a spoluzakm ditte ¢i ostatnim znamym osobam¢em spdaiva porucha,
a co obnasi. Row je dilezité, aby rodie spolupracovali se Skolou. Nejenéiteli, ale
také s vychovateli kolni druziny (dale pouze SEpolupréce &itelii, vychovate,
rodict a dalSich osob (specialniho pedagoga, psycholyghpvného poradce aj.) jéip
vychow a vzdlavani dti se specialnimi vatvacimi potebami velmi paebna.
Nap‘iklad mize byt velice prosgEna pro pibéh reedukanich cvieni, které mohou byt
poradané na Skolaat v jinych organizacich. Pokud ra@i semin&e reedukace
navseEvuji, spolupracuji  nich a nasledhpak doma s ditem pravidels pracuiji,
vznikaji mnohem intenzivijSi vysledky nez v takové situaci, kdy réelinespolupracuji
(Kébele, 197071; Kerrova, 1997).

1.5 Integracec¢lovéka s postizenim

Clovek s jakymkoliv postizenim se musi do sgolesti intaktnich osob
integrovat v mnoha oblastech. Jednak se rozlgkgéska integraceoxi které jsou
postizené &i zarazovany do &nych tid zakladnich kol (dale jen ZS) a walaji se
podle individualni vz8avaciho planu nebo jsou pro tytétidvytvareny specialniitdy
na Bznych ZS. Postizeni lidé jsou také integrovani dmstnani. Pak tedy mluvime
o pracovni integraciV sowasné dob se napiklad mizeme setkavat s osobami, které
maji znenénou pracovni schopnodts projekty, které podporuji pracowinnost
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handicapovanych jedificDale sem také pitintegrace osob s handicapem do intaktni
spole&nosti, tzv.spole’enska integraceS touto integraci je spojena socialni pomoc
a bezbariérové prasdi (Slowik, 2007).

Podle Jankovského (2006) termin integracé pafeské Republice mezi
nejpouzivarjsi pojmy poslednich deseti let. Pojem se stavalidopim po listopadu
1989, kdy spol&ensko-politické zreny prindseji jiny pohled na Zivot lidi s postizenim
i na jejich vychovu a vzdlavani. Dale vSak uvadi, ze dle Z. Sykorové je poje
integrace nahrazovargsreéjSim ozngeniminkluze ktery je charakterizovan jako
rovnopravny vztah mezi majoritou a minoritou. V @medagogické integrace
znamena inkluze Ugpné zéazeni Zaka se specialnimi ¢dlacimi potebami mezi
intaktni vrstevniky.

,,Inkluze je jak cil, tak metoda, jejiz pomoci &§gyi ucitelé ve tide
spole‘enstvi, které si vazi spoluzék postizenim a pomaha jim, aby se citilgjist aby
vedeli, Ze ostatni fijimaji je samé i jejich projevy. Saasti této filozofie je
I pres\edceni, Ze kazdylovek ziskava tim, kdyz se ralepe rozuret druhym a vazit si
jich. Miizeme tomuiikat teba vzajemnostgdomi, Ze my vSichni se vzajemn
potrebujeme, a Ze tato vzajemna zavislost j@ké pro nase feziti jako jeding i jako
druhu“ (Berberichova, Lang, 1998, s. 10).

Mluvime-li tedy o inkluzivnitidé, mame na mysli takové prosti, ve kterém
se kladw prijima odliSnost. Je to spaenstvi, v 8mz najdeme fatelskou atmosféru
a podporu. Panuje wm otevenost a bezgaost. VSichni se vzajendrespektuiji,
obohacuji a vz&lavaji. ki se odpowdnosti a péi o druhé. Tato pi vyZaduje zejména
trpélivost spojenou s porozumim. VSichni, kté obklopuji jedince s postizenim, nesmi
zanenovat pé€i se soucitem, pak by byla totiz integrace n€gsp. Jeji UsfEnost zavisi
nejen na tomto faktoru, ale téZ na individualniraralkteru ditte. Velké obtize rize
zpisobovat i komunikéni bariéra, kteréasto zaficini, Ze je di¢ s postizenim veidé
mért oblibeno, a tudiz ma i m&kamarad. To pak znan¢ ovliviiuje Zakovu osobnost.
Zak se stavaigcitlivélym a trpi pocity potadnosti. BleZitou roli v inkluzivni tids
hraje roviez sam ditel, ktery by se il zajimat o problematiku integrace a snazit se
porozungt vSem zakm ve svéftidé (Berberichova, Lang, 1998; Valenta a kolektiv,
2003).

Aby byla vyuka efektivni, jeféba, aby bylo vyhaino ugitym pozadavikm

(principim inkluze), které jsou nezbytné pro vychovu adladani dti se specialnimi
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vzklavacimi potebami v BZné tidé. Této problematice se&ruje kapitola 3,
zabyvajici se vychovou a vddvanim zak se specialnimi vzdvacimi potebami.

Mezi zakladni patby €chto dti v ramci Skoly z#azuje Berberichova, Lang
(1998) pocit sounalezitosti, jedikrest (individualitu) tidy, otewené progtdi,
svobodu, radost, Uctu, bezpa giznivé fyzické prosedi.

Pocit sounalezitosti

Pocit, kdy di¢ touzi patit do ucitého spoléenstvi a je i takifjimano (velmi

duleZit poteba, aby byl Zak'astny).

Priznive fyzické progdi

Vypovida o vaticnosti a porozugni witele. Rozhoduijici roli hraje celkovée
vybaveni tidy (oswtleni, barvy, mista jednotlivych Zélkapod.). Zaci si mohou
prizpasobit tidu na zaklag svych z4jni ¢i potieb (smi zdobitifdu pohlednicemi,
fotkami, obrazky, svymi vykresy a dalSimi &éleckymi vytvory). Meli bychom také
dbat na to, aby byl&itla vhodna jak pro skupinovou, tak pro individugraci.

Jedinenost (individualita) fidy

Deéti musi v inkluzivni fide citit, Ze tam pdt, a Ze jejich individualni osobnost
zde nalezne nejen pochopeni a podporu, ale i sst® e jejich jedingnost je velice
dulezitd dokazuji nagklad rizné gibehy Zaki, kalend& s vyzngenymi daty jejich
svatki a narozenin, vtipy, fotografie die s jeho rodinou, které jsou W8eny veitide.
ZA&ci si téZ vytvéi nazev svértdy, pokiky, zakony, pist, hesla aj. Hraji v3elijaké hry,
které umo#uji vzajemné poznavanét, komunikaci a spolupraci. Uplatje se roviz
zakladat Skolni nebditini casopisyi psat osobni dopisy pro své Zaky, ve kterych je
muzeme chvalit nebo jim sttim radit. Je také nutné vybirat pro vyuku takovadta

jako pratelstvi, laska, spoluprace, odliSnéisliskriminace.

Otevena fida

Trida, ve které jedinec nachazi u vrsteunikntv, pratelské pozdravy, zabavu,
hry, spoléné svainy, vyjadeni nazoru bez posfthu a ponizovani. Zaci jednaji,

mluvi, mysli a di se ve forny ,,my".
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Svoboda

Souvisi s pdebou «it se takovym zfisobem, ktery étem nejvice vyhovuije,

tedy podle jejich schopnosti.

Radost

Ttida by ngla byt radostnym mistem a priesdim, do kterého se vSichni Zaci

t&Si. Jedig pak jsou dti Stastné a citi se wm dobie.

Ucta
D¢ti by mely byt oceiovany. Océovani totiz vede jednak ke zvySovani jejich

sebedveéry, ale rovieZ i kladrg ovliviiuje weni cti.

Bezpeéi

Bezpeéna tida je prosedim bez stresu, ve kteréritel nabizi svym zZakm jen
takové @ivo, které mohou zvladnout. Zaci se specialnimidlégacimi potebami musi
byt brani takovi, jaci jsou. ditel musi @&ti seznamit s tim, Ze jim nikdo neublizi

a nebude je poniZzovat.

Jak jiz bylo zmiano, usgSnost Skolské integrace zavisi na mnoha faktorech.
Miuller a kol. (2004) vymezuje tytditskupiny faktofi:

Z&kladni faktory

Mezi tyto faktory je zeazovana Skola a jeji celkova vychovna atmosfédine
forma integrace (individualni zeenéni postizeného zaka déiné tidy ZS nebo do
specializovan&idy na ZS, ficemzZ prvni integrace zafuje piné z#azeni dite do
socialniho prosedi intaktnich Zak kdeZzto druha zajisije tento kontakt se zdravymi
Zaky v mnohem mensi el avSak neni omezen natolik jako fiklad ve specialni
Skole), poradenstvi (SPC, PPP, poradenské slubng goskytuji centra rané @i
organizace zdravodrpostizenych) a diagnostikaii piz je dilezité, aby vyséeni
probihalo v patelském prosedi a v terminu, ktery rotlim i ditéti vyhovuje. Rodte by
meli byt seznameni s podstatnymi nalezitostmi vi&sita roviéz musi byt informovani
o cili i zameteni provadné diagnostiky. Z&r z vySeteni se pedava rodiam ditte
a meél by obsahovat individualni hodnoceni (neni tedgdme, aby byly vyuzivany
piedtiS&né formulde). Ri diagnostice se rowi doporéuje, aby pracovnik poradenské

sluzby vys¥tlil zavéry, k nimz i vySeteni dospl.

25



Prostredky specialéipedagogické podpory

Do prostedki special® pedagogické podpory spada osobni asistent,ipodp
ucitel (coz je druhy sitel ve tide, ve které se nachazi zak s postizenighai,
rehabilitatni a kompenzi porricky (oproti specialnim skolam jich je nazmych ZS
jen velice malo, ale je mozné si je Wit od SPC), doprava Zéka a Uprava podminek

pro vzdlani.

Dalsi faktory

Mezi dalSi faktory pdt organizace zdravotrpostizenych (Sjednocena
organizace nevidomych a slabozrak{tR, Organizace sluchépostiZzenych, Sdruzeni
pro pomoc mentathpostizenym aj.), architektonické bariéry a sodlaychologické

mechanismy (postoje intaktnich osob k jedmcs postizenim).
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2 Charakteristika zaki se specialnimi vzdlavacimi potirebami

2.1 ZAci s égtskou mozkovou obrnou

Kazdé di¢ by melo vzhledem ke svému vyvojovémeiku vyuZivat svych
vrozenych reflek (pl&, sani, hybnost, sledovaniéa a pohybu, reagovat na zvuk,
broukani, Usrév, navazovat kontakt s okolim apod.). Je to zejrmdatka, kdo jako
prvni mize zpozorovatd&akée odchylky od vyvoje zdravého é&#. RozliSuji se dva
druhy postiZzeni nervové soustavy s poruchou hybna#ti — progresivnj pomalu se
zhorSujici aneprogresivniktera se nezhorsuji trvale (jEitpmné postizeni dité casti
mozku, které se vSak né&&ha jiné oblasti mozku ani se nezhorsSuje), alsmej
nentnna. Bhem zivota mze totiz dochazet k &itym zménam, gedevsim na
koncetindch na zakladtoho, jak se organismus & vyviji. Mezi neprogresivni
onemocgni pati praw détska mozkovéa obrna (dale pouze DMO). Jiz v prvroger
véku ditte pozorujeme odliSny vyvoj a diagnostikujeme DM@ya je sice definitivni,
ale jeji nasledky iizeme spravnou agsnou rehabilitaci zénit. Jedna se vsak
o dlouhodobou kEbu vyZzadujici znénou miru trglivosti a pravidelnosti (Stehlik
a kolektiv, 1977).

Slapal (in Jankovsky, 2008k4, Ze ozné&eni DMO je dosti nefesné, protoze
vSechny motorické projevy nemusi mit charakter pppnoto byva rovéz uzivan
terminencefalopati€blize nespecifikovana porucha mozku). Naopak &/t
Jankovsky, 2006) konstatuje, Ze Ize také uzit papdamtilni cerebralni parézeDba
zmirgné terminy jsou vSak mérrekventované kiéi pievladajicimu ozngenidétska
mozkova obrna.

DMO pati mezi centralni postizeni. Byva definovana jakaupgba hybnosti
a vyvoje hybnosti vznikajici na zakkagoskozeni mozkuipd narozenim dite, i
porodu nebo brzy poém (zvlas¢ béhem 1. roku). Je charakteristicka nejen poruchou
hybnosti, ale také&tesnou neobratnostifgdevsim v jemné motorice, nesdadtnosti,
nedostaténym vnimanim aigdstavivosti, zvySenou pohyblivosti a nekliderfidanim
nélad a impulzivnimi reakcemi. Projevuji se ré¥snizené rozumové schopnosti,
poruchyieci a epilepsie (Pipekova, 1998; Renotiérova, Ludéawkolektiv, 2003).

Kabele (1970-71) zmuje jeS¢ poruchy zraku, sluchu a chovani.

27



,,Pred léty byla nefastjSim neurologickym onemaarim dttského vku cetska
obrna — infekni onemoceni, postihujici nervova U&di v miSe a zanechavajici
mnohdy velmi&Zké nasledky v podslechrnuti kodetin. Po zavedeni ochranného
ockovani bylo toto onemoéni v naSem stét podob jako v mnoha jinych zemich,
prakticky vymyceno. Tim vice vystoupilo do/edpjiné @¢tské nervové onemadani —
detsk& mozkova obrna. Nadzev maji taté dmemoceni podobny, gciny i projevy
techto onemocéni jsou vSak zcela odlisSné. Wtgké mozkové obrny jde o poruchu
mozku, picemz nejsou postiZzena zpravidla jen pohybovéedgtmnohdy dochazi
sowasry i k urcitym porucham duSevniho vyvoje, k porucham smysi@pod.“
(Stehlik a kolektiv, 1977, s. 9).

2.1.1 Ficiny détské mozkové obrny

Pricinou DMO je poSkozeni mozku v prenatalnim, perimand nebo

postnatalnim obdobi.

Prenatalni giciny

Do prenatélnichii¢in se z&azuji zejména onemoémi, kterd prodliala matka
béhem thotenstvi (zaréhky, poruchy ledvin a krevniho &hu, jez vedou
k nedostat&nému okyskeni plodu aj.). Plod mohou ro¥hposkodit i otravy
organismu pramenici z népngjSich Skodlivych latek nebo nedostaté mnozstvi
nékterych latek v m&in¢ jidelnicku. Jestlize matkaghem thotenstvi drzi diety nebo
je ve velkém stresu, pak se régma vajtku mohou objevit &které nepiznivé zngny.
Takeé rentgenoveé, radiowenuklearni paprsky mohou negatévavliviiovat plod, ktery
se vyviji. Pozivani alkoholu vetgi mire a nikotinu je téZ pro vyvijejici se &itelmi
nebezpéné (Kabele, 1970-71; Stehlik a kolektiv, 1977).

Perinatalni giciny

Mezi perinatalni ficiny zatazuje Kabele (1970-71) zejména dlouhotrvajici
porod, @i kterém je novorozenec vystavtlakovym rozpaim. Hlava novorozence je
totiz na rozdil odda pod normalnim atmosférickym tlakem. Déle mluwildiZném
a kle¥ovém porodwi o porodu panevnim koncemii Bom dit€ krvaci do mozku
a dochazi k nadéannému stlé&eni jeho lebky, Zehoz nasledhvznikaji tizné poruchy
mozkovych funkci. Takéka, Ze nedostataé dychanéi duSeni novorozence
(zpasobené nedostatkem kyslikudletplodu, tzv. asfyxii) f porodu niize rovréz
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zpisobovat poSkozeni mozku. Stehlik a kolektiv (19%8di, Ze DMO vzniké&asto
u nedonoSenycheti nebo naopak weh, které byly penaSené. Rowi krevni nesoulad
mezi krvi matky a plodu mohou agobit vznik DMO. V takovémijpad: se dikti

ihned po narozeni provadi vg¢ma krve nebo je ozavano modrym sstlem.

Postnatalni piciny

Postnatalni ficiny jsou zejména infekce (plicni nebdestni), které se objevuji
do konce prvniho rokuéku, nez jsou vyvinuty systémy chranici mozektdibd
Skodlivych latek, které koluji v krvi (Stehlik a le@tiv, 1977).

2.1.2 Klasifikace dtské mozkoveé obrny a jeji projevy

Formy DMO se mohou rozpoznat jiz v druhé polévimvniho roku Zivota.
RozliSujemeormy spasticképri kterych maji svaly zvySené n&p(tonus) adormy
nespastickekteré nemaji zvyseny tonus (Stehlik a kolekt872).

Spastické formy DMO
Podle toho, kolik ma ditpostiZzenych kotetin, se rozliSuji tyto parézy (obrny/

ochrnuti):

Dipareticka forma klasicka (Littleova nemoc)

P¥i této forme jsou postizené abdolni kortetiny, které byvaji slabsi {gdevsim
v bércich). Vziist trupu a dolnich kdtetin je neporérny. Dolni korgetiny jsou
piekiizené v bércich nebo stehnechiKgtazenym lytkovym svéim pacienti
nedoSlapuji na celou nohu a chodi p@&i&ch. Z divodu stazeni kil se dti s touto
formou nemohou rozkeit a chodi fizkovitym zpisobem. Protoze jsou naruSené
i bérce v kolenou, které nemaji moznost nataZemnizivaji cti tzv. lidoopi chizi
vyznaujici se ohnutymi koleny. Mozek naruseny neni, teegou poskozené ani
mentalni schopnosti. Jedinec je schopnjzehjen s berlemi nebo s pomoci druhé osoby
(Renotiérova, Ludikova a kolektiv, 2003; Stehlikadektiv, 1977). Kabele (1970-71)

uvadi, Ze mohou byt postiZzeny i horni ketiny, ovSem mirgSim zpisobem.

Dipareticka forma paukospasticka (n#é&pasticka)

Tato forma neni na rozdil odgulchazejici tak frekventovana. §g stazené

nejsou, tedy &i ntizkovity zpisob chize neuplatuji. Flexni pyramidové jevy (ohnuti -
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flexe prsti) ani strabismus (Silhani), které jsou typické gimaretickou formu klasickou
se v této form nevyskytuiji, jsou vSakiftomné mozékové @iznaky, jako nafiklad
snhizena motoricka koordinace (Renotiérova, Ludilkakalektiv, 2003; Stehlik

a kolektiv, 1977).

Hemipareticka forma (ochrnuti polovingld)

Postihuje dolni a horni kéatiny jedné polovinyda (tj. pravé nebo levé
koncetiny). Horni kogetina je postiZzena vice. Byva ohnuta v lokti ateta ltbetem
piedlokti a ruky nahoru, palec jétazeny k dlani. Dolni kotetina je naopak narovnana
takovym zpisobem, Ze postizeny musi doSlapovat n&spiKratsi a slabsi jsou préav
postizené kotetiny spoléné s ukitou polovinou obkkeje, ktera je oprotitu vyrazre
mensi. Flexni pyramidové jevyipmné nejsou, ale vyskytuji se pyramidove jevy
extertni, vznikajici tehdy, kdyz podrazdime plosku noktrym gednetem (napiklad
Spendlikem), icemzZ dochazi k extenzi (natazeni) palce a ostasty jgou roztahnuty
do tvaru ¥jite (Renotiérova, Ludikova a kolektiv, 2003; Stelalikolektiv, 1977).

Kvadrupareticka forma

P¥i této forme jsou postizeny vSechriyyii koncetiny. Chize je tZce omezena.
D¢ti jsou odkazané na invalidni vozik a na pomoc ycbHidi (Renotiérova, Ludikova
a kolektiv, 2003).

Kabele (1970-71)#edstavuje také jeSformu monoparetickqupii niz je
postizena pouze jedna kagtina. Nekteti autdi ji vSak z&azuji pod formu diparetickou.
Formu triparetickou ktera jecasto povazovana jako neuplné forma kvadrupareticka,
Kébele definuje jako obrniitkontetin (dvou dolnich a jedné hortiiopan¢). Dale

rozliSujeformu mozékovoy coz je vySe uvedena dipareticka forma paukosgasti

Nespastické formy DMO

Dyskineticka forma (dve extrapyramidova)

Je charakteristicka nepatigelnymi pohyby (dyskinézami), které se objevu;ji
spontans. Tyto pohyby se projevuji duprudce a ngekaré s drobnymi impulsy
(choreaticky)Xi pomalu a vini¢ (atetoticky) nebo se mohou projevovat mirné pohyby
svali (myoklonicke). Dale rozliSujeme pohyby vyzuigci se prudkym a velkym

pohybem, zpravidla celé koetiny (balistick€). Rov&r existuje tzv. lordoticka
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dystonie, kterd je typicka kroucenim trupu a hlgkiychizi k jedné strati Dychani je
u osob s dyskinetickou formou nepravidelné. Hloub#@chu a vydechu e byt
rizna.Re¢ byva nesrozumitelna. Jedinci slova (slabiky) vgjagrenotiérova,
Ludikové a koletiv, 2003).

Hypotonicka forma

Vyzn&uje se napadnnizkym svalovym nafiim. Tuto formu doprovazéika
mentalni retardace a uveéhi v kloubech (éti se daji snadno zabalit do kldkéa— tzv.
pasovec nebo ovinou horni katiny kolem krku — tzv. Sala). Jestliz&icchodi, clize
byva nejista a vravorava. Svaly jsou ochablé, siéalamota je sniZzena. Tato forma se
muze znénit (negastji kolem 3. roku ¥ku) na formu dyskinetickou nebdimo na
formu spastickowi zmizet. DEti s hypotonickou formou byvaji mentélpostizené,
vétSinou imbecilni a tedy i nevthtelné (Renotiérova, Ludikova a koletiv, 2003;
Stehlik a kolektiv, 1977).

Jak jiz bylofe¢eno, DMO nezahrnuje jen hybna postizeni, alZerse
vyskytovat spolén¢é s dalSimi poruchami. Mezi ty ri@s€jSi pati: mentalni defekty
epileptické zachvatkteré se objevuji zejménadzkych forem (kvadruparetickych
a hypotonickych). Polovinasti s DMO trpi ®jakou poruchou zrakuJedna se
nagiklad oSilhani, vyskytujici se n&qstji u diparetické formy klasické. U DMO jde
vSak o poruchu mozku, kdy pacient neni schaf@insowasné pohyby oboutba ne
o0 jejich vadné postaveni, jak tomu byvadireho Silhani. Mzeme se row? setkat
s tupozrakosti, kratkozrakosti, dalekozrakéististigmatismem. U vSech forem DMO
se vyskytujiporuchy citlivostj dale takéoruchyreci (dysfazie, afazie, dyslalie,
anartrie, dysartrieotewena huhavost, skandovan&c a idioglosie), formu
dyskinetickou doprovazegioruchy sluchupro diparetickou formu paukospastickou
jsou giznatnéporuchy rovnovahy a koordina¢ataxie) Porucha koordinace vznika na
zaklad nespravného fungovani make, ktery je sloZzen ze dvou polokoulé@rvu
nachazejiciho se upréstl. Polokoule jsou zaifené naizeni koordinace kawmtin
(kazda na své stranacerviidi koordinaci trupu (osyla). Rovrez dochazi i kehkym
mozkovym dysfunkcifdale jen LMD) projevujicim se lehkym stugmn poruchy
koordinace a jeji asymetrii.é s LMD ochrnuté nejsou, ale byvaji neobratné
a neSikovné zidrodu lehkého postizeni ma#el nebo velkéhoigdniho mozku. Mivaji

syndrom tzv. dyspraxie (dysgnoézie) (Jankovsky, 2@6hlik a kolektiv, 1977).
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Stehlik a kolektiv (1977) uvadi také psychologigkéblémy u dti s DMO.
Jedné se zejména o jiz 2zmvanou nesouidnost, afektivitu, impulsivitu, zvySeny
neklid, utltumenost, tzkostnost a snizené rozumokiémosti, spojené s obtizemi ve
Skole.

Déti s DMO mivaji velképroblémy se sousgdenim Nevydrzi dlouho
u jedné&innosti a rady je #idaji, proto by mili dospili dbat na iznorodost jejich prace.
Pii uceni je dilezité, aby aktivity byly ¢tdany, a také se o&dcuje vyuzivani mensich
piestavek mezi jednotlivyntinnostmi nebo vyér takoveého ukolu, ktery ditzaujme
natolik, Ze u sho vydrzi mnohem déle.

Pro tyto dti je rovreZ priznanaafektivita Jakmile rodie tusi, Ze se
u ditte aekava ®jaka znéna (napiklad v réjaké ¢innosti), né€li by ho na tuto zrénu
piredem pipravit, tim mnohdy fedejdou afektivnimu chovani. Jestlize afektivita
nastane, musi ji doslp piijmout s klidem.

S afektivnim chovanim pak souvisipulsivitavyskytujici se udchto dti ve
vyrazrejSi forme jako afektivita. Impulsivita se ngstji projevuje jako reakce na
snizenou moznost pohybovat se. Intak#ti avoliuji svou impulzivitu diky svému
pohybu na rozdil odaii s DMO majicich v této oblasti omezené moznésttoze se
takové chovani vyskytuje tekarg, je dilezita Uprava progdi, aby nedoslo
k n¢jakému Urazu.

Afektivni a impulsivni projevy jsodasto doprovazengvySenym neklide(to se
tyka predevsim letich forem DMO). Proto je nutn&em zajistit dostatek pohybovych
aktivit (jestlize tomu nebrani zdravotni stav). &lidkteré jsou ménhpohyblivé, se
vyuzivaji tvarné materialy (modelina, papir, vopiagk aj.).

Nekteré diti nemuseji byt zrovna neklidné, ba naopak je hegiktivita velmi
zpomalena. Takovést jsou pakpomalé v myslenigci i pri vSelijakychcinnostech At
dit¢ mluvi, premysli nebo pracuje, je &mo vidét znana utlumenost. Z tohotaidodu
byvaji tyto dti mnohdy povazovany za mé&mteligentni. Nkdy je to vSak mylny
dojem z celkoveho projevu die. Rozumové schopnosti mohaistat dobré a Zak se
dopracuje ke spravnéntesSeni ukolu, jen ale na rozdil od ostatni¢th potrebuje
daleko vicetasu. Na druhé strarse vSak uvadi, Zdiplizné polovina dti trpicich timto
onemocgnim, ma snizené rozumoveé schopnosti. To felopi zn&né potize ve Skole.
Détem se vSe musi opakovatjuo je probirano vicekratigemz setasto uplatuje

jeho rozéleni na mensi celky.
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Déle byvaji tyto dti velice tzkostnéUzkostnost, ktera mnohdy égobuje
utlumenost, prameni ze samotného postiZzeni, afezaespravnéhdigtupu k Emto
détem, proto jeiteba k nim pistupovat mirgi, za kazdy jejich asgeh je chvalit, dodavat

jim sebe¥domi a povzbuzovat je do dalSich kitok

2.2 Z&ci se specifickou poruchou deni

»Specifické vyvojové poruchyami byvaji definovany jako neschopnostdiau
secist, psat a pdtat pomoci BZznych vyukovych metod zaiperné inteligence
a primeérené sociokulturnipleZitosti* (Jucovitova , Z&kova, Sovova, 2001, s. 4).

Dle Pokorné se v odborné litersgumizeme setkat siznou terminologiidchto
poruch. UZiva se oztani specifické vyvojové poruchyeni, specifické poruchyceni
¢i vyvojové poruchy teni. Pod tyto terminy patpojmy podazené — dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxigsmuzie a dyspinxie (Michalova,
2001).

D¢éti se specifickou poruchoweni (dale pouze SPU) mohou byt také nazyvané
jako zaci sespecifickymi vyukovymi p@bamj protoze ditel pri jejich vzd&lavani
a vychow vyuziva jiné vyukové metody ne#ipézném vydovani. SPU maji sva
specifika nejen v etiologii a projevech, ale i telektovych schopnostech, které byvaji
pramérné, ba dokonce nadpnérné. Jsou to poruchy vrozené, vznikajitdg
narozenim, f porodu nebo brzy po narozeni. Abychom zvladliladii Skolni
dovednosti {teni, psani a gdtani), je nutny rozvoj funkci podilejicich se pféa
téchto dovednostech. Jestlize jsou tyto funkce siiZierzde fedpoklad, Ze budeme
v zakladnich dovednostech neéspi. Dit, které zapasi se psanittenim, pravopisem
¢i pocitanim Ehem prvni nebo druhéidy, je zcela normalnim zakem. Jestlize vSak
tyto potize petrvavaji i po tomto obdobi, je mozné, Ze trpi JPUtoviova, Z&kova,
Sovov4, 2001; Pipekové, 1998; Selikowitz, 2000).

Termin poruchy &eni oznduje heterogenni skupinu potizi, které se netykaji |
zakladnich Skolnich&omosti (psaniiteni, p&itani a pravopisu), ale souvisi r@n
S wenim se vytrvalosti, sebekontrole, organizaci,&ocizpisobilosti a koordinaci
pohyhi. Projevuji se  nich problémy se soustEnim, poruchyedi, chovanici
poruchy jemné a hrubé motoriky nebo potizessgajici v pravolevé a prostorové
orientaci,casto byva také snizené sluchové a zrakoveé vnirgatikowitz, 2000;
Zelinkova, 1994).
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.»Specifické poruchydeni mohou byt definovany jako: me&avany
a nevysutlitelny stav, ktery mze postihnout déts primernou nebo nadpimernou
inteligenci, charakterizovany vyznamnym ogohth v jedné nebo vice oblastecieni*
(Selikowitz, 2000, s. 11).

Michalova (2001) uvadi, Ze o SPU se zajima 10zeeMezinarodni klasifikace
nemoci v oddile DuSevni poruchy a poruchy chovdiiZzeme je nalézt v kategorii F 80

- F 89 Poruchy psychického vyvoje. Dmhito poruch jsou Zazovany:

F 80. Specifické vyvojové poruchigii a jazyka
F 81. Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovedhos

F 81. 0. Specificka poructiteni

F 81. 1. Specificka porucha psani

F 81. 2. Specifick& porucha @itani

F 81. 3. SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F 81. 8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81. 9. Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nefjgevana

F 82. Specifickd vyvojova porucha motorické fumkc

F 83. SmiSené specifické vyvojové poruchy

Zak se SPU ma porusené petsdpkognitivni a motorické funkce, které jsou
nezbytné pro psaniteni a pditani. Mluvime-Ili o porusentinkci percepni (vnimaci),
mame na mysli omezeni schopnosti smyslového vnifaéakového, sluchového)fiP
naruSendognitivni (poznavaci) funkaniva jedinec problém s koncentraci pozornosti,
mysSlenim, paréti, feci i matematickymi schopnostmi. PoruSenétoricka (pohybova)
funkcese vyzndauje tim, Ze dit ma naruSenou jemnou i hrubou motoriku ruky, ba
dokonce naruSené pohyby mluvidel&@ dNa vzniku poruch se také spoastni
porucharytmicity, motorické sotadnosti (sladnosti pohyli) asenzomotorickych
funkci tzn. propojeni poznavacich a pohybovych funktd’jsou tyto poruchy rowi

oznaované jakdunk éni poruchy (Jucoviéova, Z&kova, Sovova, 2001).
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2.2.1 Fi¢iny specifickych poruch weni

Jak jiz bylo uvedeno, ke zvladnuti zakladnich 8lati dovednosti jegd¢ba
rozvoje funkci podilejicich se n&chto dovednostech. Je-kktera funkce sniZzena, pak
se projevi jako poruchaieni. Existuje mnoho teorii, které se zabyvéi¢ipami SPU.
Napriklad ¢esky psychiatr O. Ktera oznail v D¢étské psychiatrické té&ebre v Dolnich
Pcternicich, ve své prvni skugimyslektiki, tyto giciny: lehkou mozkovou dysfunkci,
tzv. encefalopatii (50%iffpadi), dédi¢cnost (20% pipadi), kombinaci lehké mozkové
dysfunkce a &di¢nosti (15% pipadi) a neurotickowi nezjiSénou etiologii (15 %
piipadi). Neéktefi autdi dokonce uvadi, Ze i vztah mezidé@m a matkou ma vliv na
uspesnost zakladnich Skolnich dovednosti. Jestlizeesévai mezi matkou a ditem
citovy vztah, pak dés matkou nekomunikujeiac se vytvdi pozdji. N¢kdy se téz
stava, Ze détpouziva slova, ktera pouzekae zaslechlo. Jedna se tedy o slova
S neesnym vyznamem. To se pak projevuje obtizemi zegnvérskole, kdy ddtpri
psani a&teni nechape smyséw(Pipekova, 1998; Zelinkova, 1994).

Selikowitz (2000¥ika, Ze se na vzniku SPU nepodili jen jedeitel, ale
Cinitelt vice. Zakladni ficinu vidi v ddi¢nosti nebo ve faktorech, které souviseji
s prostedim (nepiznivé rodinn&i Skolni prostedi). Na dalSi misto stavi nezjistitelné
posSkozeni mozku (kdy séqupoklada ufité mozkoveé poskozeni, které vSak neni
zZjisténo). Dale zmiuje malformaci mozku, coz je obdobnid&a jako gedchazejici,
ale misto poSkozeni mozku jde o jeho deformov@sé, které byly malformovany
v obdobi vyvoje plodu. Nasleduje lehkd mozkova dgk€e, zpozéhé dospivani
a selhani mozkové dominace. Pro sprawi@nije potebna pevaha jedné mozkove
hemisféry nad druhou, protoZze kazda se specialimujetité funkce. Magjcek (in
Michalov4, 2001) uvadi, Ze vyvojéstarsi je prava hemisféra, diky které mame
schopnost vnimatifrodni zvuky, rytmus, prostorove vztahy, rozeznaldiceje, tvary,
¢islice a pismena, kdezto leva hemisféra, vyvojoladsi, se podili na rozliSovani
a porozunini slabik, slov, ¥, feci, melodie a zajiuje analyticko-syntetizai cinnost.
Jestlize je spoluprace mozkovych hemisfér nedastatenluvime o selhani airhe
vzniknout SPU. Jako posledni mozndgitmu vidi Selikowitz (2000) ve Spatném

zpracovani informaci v mozku.
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2.2.2 Klasifikace specifickych poruch deni a jejich projevy

Mezi zakladni typy SPU seizzuje:dyslexieg(poruchaiteni),dysgrafie
(porucha psanigysortografie(porucha pravopisullyskalkulie(porucha pgitani
a matematickych schopnostiyspraxie(porucha schopnosti, kdy jedinec neni schopny
vykonavat manualni prace) s dyspraxii byvaji nesikovné a neobrattiésto je to
piiznak syndromu lehké mozkové dysfunkce. Mezi SPti pekédyspinxig(porucha
vytvarnych schopnosti)dysmuzi€porucha hudebnich schopnosti). Tyto poruchy se
vyskytuji bul’ samostat#y nebo se kombinuji (mnohdy se setkavame u jedjestince
s dyslexii, dysgrafii a dysortografii). Velgasto se také mohou vyskytovat ve spojeni
se syndromem lehké mozkové dysfunkce v hyperaktiebd hypoaktivni pod@éb

(Jucoviova, Z&kova, Sovova, 2001).

Dyslexie

Dyslexie je charakterizovana jako omezena schoprasit sedist, ktera se
projevuje v momentech, kdy séime zapamatovat a rozliSovat jednotliva pismena,
ktera jsou si podobna tvarem (b-d; t-j; s-z), nkbgZz rozliSujeme zvukay¥podobné
hlasky (a-e-o; b-p). Problémy nastavdjigpojovani hlasek v slabiky a nasledii
cetke slov. Deti presmykuji slabiky (najklad kolomotiva misto lokomotiva) fidavaji
nebo vynechéavaji pismena, slabiky, slovatyycasto si domysleji koncovky slov
a zapominaji na diakritickd znaménka. Mezi dal8jguy dyslexie pat také problémy
s rozpoznavanim stran®webracenych tvadi, nepatrnych detaili potize s vnimanim
barev. Dale byva naruSena rychlost a sprawtesi, které je bdi pomalé, g némz se
vyskytuje jen gkolik chyb (ravohemisférovéteni) nebo niize byt naopak rychlé,
obsahuijici ¥t3i mnoZstvi chybl¢vohemisférovéteni). Zaci neklesaji hlasemetou
monotonnim zfisobem, maji tedy problémy jak s intonaci, tak soaiéhet. Preskakuiji
fadky, dech je nespra¥pouzivan a je rowt narusena motorika mluvidel ¢mich
pohyhi (Jucoviova, Z&kova, Sovova, 2001; Pipekovéa, 1998; Renotiérovdjkava
a kolektiv, 2003).

Podle Michalové (2001) zak s poruchou dyslexie WwaiZzv.dvoji ¢teni, kdy si
nejdiive precte slovo nebo slabiku Septem pro sebe a pak te@vias. Daléika, Zze
Zaci po pecteni textu, nerozumi jeho obsahu, maji potiZepojovani psané a zvukové

podoby hlaskyi nedodrzuji délky samohlasek.
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Dysgrafie

,,Dysgrafie je specificka porucha psani. Postiteggména schopnost napodobit
tvar pismen &azeni pismen. Qitsi nepamatuje tvary pismen,coganeriuje tvarov
podobnéa pismena, pismo je neugplané, &Zkopadné, neobratné. Zaci postizeni touto
poruchou se dlouho nemohou dawodrZeni lineatury, vysSky pisma. PiSi pomalu,
namahay, casto u nich zjidujeme chybné drzeni psaciha’imh PriliSné soustedeni
na grafickou stranku pisemného projeasto zgsobuje neschopnost soteslit se na
pravopisné jevy‘{Pipekova, 1998, s. 102).

Dysgrafie vznik& na podklgdnotorické poruchy. Zaci mivaji potize
S navazovanim jednotlivych pismen a udrZzovanim aisanjednontadku.
Charakteristicka je neuvaina paze, fedlokti, zagsti, ruka i prsty pro psani. Jejich
drzeni psaciho @i je rovrez neuvolgné, az kecovité. Toto drZzeni psaci geby je
u déti na druhém stupni ZS upeimé a jeho naprava byv&ka, nebo dokonce
nemozna4, jestlize se jedna o Zaka, ktery nematetstaitrni motivace. Dysgrafické
déti téZ nedopisuji pismena a nedbaji na jejich sprdvary. Fitomné je i chybovani,
které vznika z nedostatkiasu na dany Ukol (Juc@ava, Z&kovéa, Sovova, 2001).

Z&ci s poruchou dysgrafie $8uji psaci a tiskaci pismo. Mivaji nepravidelnou
velikost a nerovnogrny sklon pismen, diktuji si polohlasiejich sled. Bedli¥
pozoruji svoji ruku fi psani, picemz i gles dostatekasu maji kostrbaté, tieelné
a neupravené pismo. Drze#latdite pi procesu psani byva velmi atypické podébn
jako jeho drzeni psaci geby. Obsah napsaneho ¢itgém casoveém intervalu

neodpovida skuteym Zzakovym schopnostem a dovednostem (Michaldd@] 2

Dysortografie

,,U dysortografie vystupuji do pagdi nedostatky ve sluchové analyze
a sluchové percepciibec. Dit s touto poruchou nedokonale rozliSuje hlasky fcket
blizké (zélé-nezrlé), m& obtiZze v sluchovém rozliSovani tvrdychelkych slabik,
které ostatnim Zdkn nefini potize Casto se vyskytuje i artikufai neobratnost,
zejména u slov obtig§ich ¢tvrtek, #i ctvrte), ktera komoli. Obasna je i specificka
asimilace, tj. spodoba (izolované hlasky vyslokigi@ravie, nachazi se ve sloy
blizko sebe, spodobuje je — Sesit, svestky). Héd touto poruchou Spatirozlisuje
dlouhé a kratké samohlasky, miva potiZze s rozkiadaftov na slabiky a naopak*
(Dvorakova, 1994, s. 91).
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Dysortografie se &Sinou vyskytuje spotmé¢ s dysgrafii a dyslexii. &i
s dysortografii jsou nazyvany i jako dyslekticitd @orucha vznika n&asgji na
zaklad poruchy sluchového vnimani (sluchové gansyntézy, analyzyi
audiomotorické koordinace) a postihuje jen spekéidysortografické jevy, tedy
neprojevuje se v celé oblasti gramatiky. Dysortbigké céti maji problém
s rozliSovanim zvuk vysky, délky a hloubky tGnhlasek, slabik i slov. 8aji chyby
v kratkych a dlouhych samohlaskach, které &ani. Podob# jsou zangnovana také
pismena a slabiky asto téZ spojuji slova dohromady (ti&fad se zvratnymi zajmeny
— Wimeseti s predlozkami — podstolem) nebo je naopak nesnyslncEluji (po dle).
Slabiky dy/di, ty/ti, ny/ni Z&ci rozliSuji Spatmebo je nerozliSujitbec. JestliZze jsou
tyto slabiky rozliSované nesprayrovliviuje to pak pravopis shody podi
s prisudkem nebo podstatnych ddavnych jmen, protoZe jejich vzory jsou zakené
praw na tyto slabiky. Dysortografie se projevujegevsim fi psani diktatu, kdy Z4ci
vynechavajti pridavaji pismena, slabiky, slovadty. Diakriticka znaménka jsou také
vynechavana nebo mohou byt uréifist na nevhodné misto (Jucitawa, Z&kova,
Sovova, 2001; Zelinkova, 1994).

Michalova (2001) charakterizuje dysortografii jaktiZzenou schopnostiikteré
si ckti i pres svoji piméienou inteligenci adZné vyukoveé vedeni, nejsou schopné
osvojovat pravopis jazyka. Maji potiZz& ppojovani psané a slySené podoby hlasky
nebo ve slovech obsahujicich slabikotvorné r tiZpe si vybavuji natené tvary
pismen v pisemné podbh nerozliSuji hranice slov veét¢. Déti s dysortografii nemaji
cit pro jazyk, coz se projevuje zejména v obladbisovanici ¢asovani. B psani
nedodrzuji ptadi pismen ve sléva chybuji v ndkeeni.

Dyskalkulie

Dyskalkulie byva charakterizovana jako porucha matiéckych schopnosti, kdy
Zakovicini potize zakladni matematické ukony. Vznika ndkpads poruchy
sluchového a zrakového vnimani. Zak neni schopaijt siislo s gislusnym pétem
prednEta. Neumi vyjmenovatisla veiselnérads. NerozliSuje geometricke tvary podle
velikosti ani tvall. Jsou pitomné i potiZe B piepisovani matematickych znalCasto
dochéazi k zarkmé operaci &itani, odéitani, nasobeni,&tkni a k zamovani tvaro¥
podobnychislic, nagiklad 6 s 9 neboisel 2009 a 2900 (Juc@ava, Z&kova,
Sovova, 2001).
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.,Projevuje se tak, Ze zak nepochopi symbolickeama’isla a stale ulpiva na
konkrétnich ndzornychrpdstavach. O dyskalkulii uvazujemerippd, Ze rozumove
schopnosti jsou normalni, vyvoj neni opdtd Zak ma &né podminky prodeni”
(Dvorakova, 1994, s. 92).

Z hlediska pevazujicich fiznaki ¢lenime dyskalkulii na &olik typu.

Dvoradkova (1994) a Pipekova (1998kdstavuji tyto typy dyskalkulie: praktognosticka
dyskalkulie, verbalni dyskalkulie, lexicka dyskadiky graficka dyskalkulie, opetai
(operacionalni) dyskalkulie a ideognosticka (idedigka) dyskalkulie.

Praktognosticka dyskalkulie

P¥i této dyskalkuliije naruSena matematicka schopnost, kdyrdhi schopné
manipulovat s nakreslenymi symbdaiykonkrétnimi gednety. U uritého mnozstvi
prednitt nedokaze na slovni pokytigiat nebo naopak ubrat dan@g@nity. Zak
nerozliSuje geometrické tvary. Neni schopniadé p‘edntty podle velikosti. Rovéz

neumi gifadit uité mnoZzstvi pedmétia ke spravnémdislu.

Verbalni dyskalkulie

Spaiva v tom, Ze déma potize se slovnim ozfmvanim pdétu prednttu.
Neumi vyjmenovatisla od nejétSiho k nejmensimu (pozpatkti)suda a lich&isla.
Neni schopny podle pokynu ukazat na danseparedmeta (knoflika, kulicek, kamink

aj.).

Lexicka dyskalkulie

Je charakteristicka tim, Ze &iha potize p ¢ctenicisel,islic a operanich
znaki. Typické je i zamovani tvaro¥ podobnychislic (6/ 9, 3/ 8) &mskychg¢islic
(IX/ XI). RovnézZ jsou gitomné obtiZe {b ¢teni zlomki, mocnin, desetinnyctisel,

nebo kdyz ma zakigcist cely giklad.

Grafick& dyskalkulie

Projevuje se potiZzemi psat matematické znaky, éegnformou diktatu. Zak
neumi narysovat jednoduché obrazce. Zapis byvéaediyy az né&telny. ZAci

S nejezSim stupam této dyskalkulie piSi mistislic pismena, ba dokonce i jiné znaky.
Opera’ni (operacionalni) dyskalkulie

Predstavuje neschopnost provagtitani, oditani, nasobeni astkbni. To se
zejména projevujeiptakovych gikladech, kde je nutné, aby #ifesilo delSiradycisel
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(napiklad: odeéti 5, pripocti 4, to vynasob 2 aj.). &i s operani dyskalkulii si téz
nedostaténé osvojuji nasobilku.

Ideognostickéd (ideografick&)dyskalkulie

Na zaklad této dyskalkulie je naruSena pojmasmanost zaka. Zak je schopny
psat &istéisla, ale nedokaze chapat vztahy mezi nimiifikégad umi napsat argsist
¢islo 5, ale newdomuje si, Ze 5=6-1nebo8=7 +1).

Dyspraxie

Podle Pipekové (1994) je to porucha postihujicbpdost obratnosti. &i
s dyspraxii byvaji pomalé, neobratné a neSikovrgjefuje se jednakipvyuce, ale
I pfi kazdodennickiinnostech. Potize se vyskytu;ji jak ve vytvarnécpvai
a €lesné vychow, tak i gi psani a komunikaci. Vykresy vyrobky tchto dti jsou
nevzhledné a podpmerné.

Dyspraxie je porucha projevujici se celkovou newtursti, poruchami
rovnovahy a koordinace pohyhak v oblasti hrubé, tak jemné motoriky. Oée
motoricky neorientuje na vlastnirélé a neni schopné napodohiegcvicovany pohyb.
Ditéti ¢ini rovnéZ potiZze wit na svych kowetinach levou a pravou strandigemz mu
pomahaji tajné napeédy. Nagiklad se orientuje dle ruky, na niz nosi hodinldramek
nebo prstynek (Muller a kol., 2004).

Dyspinxie

Dyspinxie je porucha vytvarného projevu. Kresbydjiyvzhledem k ¥ku nizsi
kvality aZ primitivni.Cary jsou vyryté. Zak zachazi s psaciniiném neobratnym
zpasobem. Neni schopnygvést svou fedstavu na papiriFkresleni je nejisty
(Dvorakova, 1994; Pipekova, 1998).

Mdiller a kol. (2004¥ik4, Ze dyspinxie je mérdiagnostikovanou poruchou,
neba’ se obtizy zhodnocuje. Dle &ho si dti s dyspinxii neefektivéirozvrhuji plochu
na kresleni, jejich nakreslené objekty byvaji ngpraionalnitasto gumuji, opravuji
sve kresbyi velmi tlaci na pastelky. Také uvadi, Ze projevy této porusdnynnohdy

kombinuji s projevy grafické dyskalkulie.
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Dysmuzie

.»Specificka porucha postihujici schopnost vninaamiprodukce hudby se
projevuje obtizemi v rozliSovani #@rdite si nepamatuje melodii, nerozliSuje a neni
schopno reprodukovat rytmus. Potizetsmim a zapisem not spiSe souvisi s problémy
dyslektickymi respektive dysgrafickyniPipekova, 1998, s. 103).

Michalova (2001) zntiuje, Ze je to relativhcasta SPU, ktera vSak ve wavani
nepisobi tak vazné problémy jakieba dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskaguli

Dvorakova (1994fikéa, Ze pi¢inou této poruchy je nevyvinuta nebo snizena
schopnost napodobovani slySenychitémrozliSuje dysmuzii receptivniexpresivni

(vyrazovou).

Dysmuzie receptivni
Pri tomto typu dysmuzie si zak nepamatuje slySenolodietudiz ji nemize

opakovat. Nerozpoznava ani faleSné tony.

Dysmuzie expresivni (vyrazova)
Je charakteristicka tim, Ze @i melodii zapamatuje, zahraje ji idgbad na

klaviru, ale neni schopné &qu.

2.3 Z&ci se syndromem ADHD

Syndrom ADHD byva&asto zamiovan se syndromem ADD. Je mezi nimi vSak
velky rozdil. Zatimco zkratka ADD ozdaje di€, které ma poruchu pozornosti bez
hyperaktivity, termin ADHD se uZiva pro ozeai cti vyznaujicich se poruchou
pozornosti s hyperaktivitou (dale pouze ADHD¥ts ADHD byvaji nepozorné,
hyperaktivni a impulzivni. Mivaji obtize s udrzenpmzornosti i plnéni ukoki, hrani
nebo i jinych aktivitach¢i s organizovanim prace. Jestlize zadagngd ctem réjaky
ukol, ¢asto se setkavame s tim, Ze nepostupuji podlehigigkyri nebo ho nejsou
schopné dokatit. Zda se, Ze neposlouchaiji, kdyz jikcaiikame, a Ze jsou
mySlenkami Uplé nékde jinde. Neudrzeni pozornosini problémy pedevSim v oblasti
uceni a to nejen ve Skoleii gkolnich¢innostech a i praktickych dovednostech
motorickych schopnostech (ri#dad, kdyz se éti uci jezdit na kole nebo plavat), ale
i pfi u¢eni se komunikaci, tedy tehdy, kdyZz maji za Ukqlagih se do skupinové prace
a konverzace (Munden, Arcelus, 2002).
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D¢ti s ADHD se snazi vyhybat ukioh vyZadujicim souggdiné dusevni usili.
Casto ztraci sesity ebnice, psaci pteby¢i jiné nastroje k vykonavarinnosti nebo
je nemohou najit. Snadno je vyrusSi jakykolivj&h podrét. Nedokazi klids sedt nebo
stat na jednom mi&tneustale sebou vrti, hybou rukama a nohama. Njeyuce, ale
i v situacich, kdy je to nevhodné&ame vstavaji a prochazeji se po mistnosti. Neumi
vyckat, az na &prijde fada, rusi kamaradyighie nebo pi vyucovani, skéou jim do
ieci. Cini jim také potiZe chovat se tiSe a kkigjsou hlgné¢i nadmerng aktivni
a upovidanéCasto odpovidaji na otazku, ktera nebylagjeftkortena. Tuto
nadneérnou motorickou aktivitu nejsou schopniézpisobit spoléenskym pravidim,
proto byvaji @ti s ADHD u witelt a spoluzak mérg oblibené (Munden, Arcelus,
2002).

Dle Riefové (2007) &i s ADHD maji rovrez sklony k agresivnimu chovani.
Maji negimérerg silnou reakci na drobné pogty. Nevydrzi u jednéinnosti, neustéle
piebihaji od jednoho Gkolu k druhému. Zaddmnost nedotahuji do konce. Téz
vyhledavaji blizké fednety (tuzky, pravitka, kruzitka aj.), aby si s nimohly hrat,ci
vykiikuji slova bez jakéhokolividrzodu. U dti s ADHD je totiz prvotni rekce a az pak
nastava femysleni. Pr&vz toho divodu se mnohdy dostavaji do nesnazi.

Malé cEti se nantasto zdaji byt hyperaktivni. U vSecétidirover pohybové
aktivity roste doiti let. Po tetim roce vSak pohybova aktivita klesa. Je dokazémo
déti s ADHD jsou aktivni jiz v matiné déloze. Zejména &i, které Spaté spi nebo
casto pl&ou, mivaji syndrom ADHD. Proto jejich ragi byvaji mnohdy velmi unaveni
a vychova takovychdti neni zrovna nijak jednoducha. Jieg vstupem dite do prvni
avSak u vtSiny ckti se fiznaky ADHD projevi ve #Si mie az ve Skole. Zénaji se
totiz zcela odliSovat od ostatnichtd Je po nich vyZzadovano, aby sgdiSe na svém
misg, davaly pozor, pracovaly na jistém ukolu, kterynty také dokowit (Munden,
Arcelus, 2002).

.,Hyperaktivita se projevi jizdhem prvnich let Zivota dit. Jeho motoricky
vyvoj jde rychle kufedu, a jakmile je to mozné,cre se di pohybovat po bytjako
blesk. Rodie maji pIné ruce prace, aby ho uhlidali, protoZzekgSené Zivosti se
obvykle pidava také impulzivnost — dise bez rozmyslu vrha na vSechny strany bez
ohledu na moznéa nebezpdlzka spojitost mezi impulzivnosti a hyperakdivitiala
v minulosti vznik ndzvu hyperkineticko-impulzivoiiyzha (hyperkinetic-impulse
disorder)” (Serfontein, 1999, s. 35).
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Rodie €chto dti musi byt velmi ostraziti, aby se jejichditedostalo do
néjakého nebezpé U wtSiny diti s ADHD se totiZ nerizeme spoléhat na to, Ze
pujdou bez doprovodu dosigého ¢lovéka bezpeéne po chodniku. Jestlizezoco upouta
jejich pozornost, je zcelabné, Ze se za tim rodnou a bude jim jedno, zda utikaji
parkem nebo silnici. Takeldji radi nebezpmé \ci a to jen proto, aby bylyipd
svymi kamarady zajim&j8i ¢i z toho divodu, Ze je #co zajima. Napklad vkehnou do
silnice nebo sk& z vysoké vysky, jen aby dokazaly, Ze se nebejich impulzivita
nepisobi potize jen v této oblasti, ale Zné obtiZe zfisobuje i v socialnich situacich.
| kdyZ maji tyto @ti dobré a nevinné zafry, tim, Ze jsou upovidané, peghuji druhé,
zasahuji druhym dieci atikaji nevhodné &ci, pisobi ve spoknosti mnohé problémy
a narusuji jeji pravidla. Préaz tohoto dvodu jim cla potiz navazat a udrzZetjpelstvi.
Impulzivita a hyperaktivni chovani mohou vyplynadtdo takove miry, kdy je dit
kolektivem zcela vylotenoc¢i nepijato do mateéské Skolky. Aby se takové situaci
predeslo, nili by rodic¢e i witelé pouzivat konkrétni ndvodné pokyny. Ké&fad mohou
ditéti fici, aby si stouplo k ostatningtgm, tiSe je vyslechlo a poté vyjéd svij nazor
(Munden, Arcelus, 2002).

Hyperaktivni a impulzivni chovani spote s potizemi se soustEnim mohou
rovnéz zpisobovat problémy séenim. Projevuje se to tak, Ze«ftostupg zatina
zaostavat za ostatnimitchi ve #idé. Mnoho dti se syndromem ADHD miva SPU, trpi
zejména poruchotteni a psani. Serfontein (1999) uvadi, && slADHD se dopousji
chyb vecteni kvili své impulzivnosti a nesousttnosti. ProtoZe sectl nesoustedi na
¢etbu, vidi mnohdy nespravné pismena. NevSimajiraveého ptadi pismen.

Objevuji se obtiZze s rozkladdanim slov na slaltikse skladanim slabik dohromady.
Jestlize se&em poda rozlozit slovo na ity pocet slabik, mivaji zase potize s jejich
zapamatovanim. Ve &phucasto vynechavaji Zatky nebo konce slov, usekavégisti
vét ¢i nahrazuji slova jinymi. Drzi nespravnymigobem psaci pi#bu, pismena nejsou
velikostre stejna podobhjako rozestupy mezi nimi. e dochazet téz k mirnému
tfesu ruky a k psani c¢teni zprava doleva, coz je dano nevykireou dominanci
mozkovych hemisfér. Psandtém @ipada velmi namahavé &ld jim problém udrzet
svou myslenku tak dlouho, aby ji mohliepést na papir, pak je jejich pisemny projev
po obsahové strance chudy a z formalniho hledesdkagduchy (Munden, Arcelus,
2002).
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2.3.1 Fi¢iny syndromu ADHD

Podobg jako u mnoha dalSich poruch né&eme ani u tohoto syndromucir
jednoznénou gicinu. ADHD byvéacasto @di¢na. V reékterych rodinach se vyskytuje
opakovag, tedy z generace na generaci. Podle Mundena, Wse€P002) se ADHD
dedi zejména po muzske linii. Tato porucha vSakenrovrez vzniknout i na zaklad
biologickych faktod. ,,Mnoho Iék&: popisuje ADHD jako neurologickou poruchu
postihujici tu oblast mozku, ktefédi zpracovani impulza podili se narfdeni
smyslovych vjetha na schopnosti koncentrace. Odbornici se domhZjrize byt
spojena s nerovnovahou nebo nedogtatsn mnozstvim dopaminu, chemické latky,
ktera prenasi nervove signaly. Vytuje se to tak, Zefpsoustedni nas mozek
uvoliuje vice penaSéu signali mezi neurony (neurotransmitdr coz nam umditije
soustedit se na jednuée a blokovat ostatni podty. Zda se, Ze lidé s ADHD maji
techto prenaséun nedostatek{Riefova, 2007, s. 20).

Dle Bragdona, Gamona (2006) u osob s ADHD dock@z®rovnovaze mezi
piisunem nezralych center pravé hemisféry, slouEdidncentraci a oblastélniho
laloku (tzv. prefrontélni oblasti), ktera jéldzita pro stanoveni éila ucovani postuf
vedoucich k jejich naptmi. Prae déti a dosgli, kteti utrpsli porargni celniho laloku,
mivaji potize se sousiknim a planovaniniinnosti. Jedince postizené timtaizpbem
pak vnima jejich okoli jako nezodp&né az asocialni.

DalSimi moznymi ficinami jsou fizn& pora#ni ¢i komplikace hem
téhotenstvi neboipsamotném porodu. Spadaji sem takova poSkozeng jdou
vyvolana nagiklad encefalitidou, porodnim traumatem, Ura#ydopravnich nehodéach
aj. Také otrava olovem vyvolavajici udé vaznou encefalitidu, zpobuje nepozornost
a hyperaktivitu. Munden, Arcelus (2002) uvadi, Btrava digte mize vést ke vzniku
této poruchy. Tvrdi se, Ze jidetek, ktery obsahuje Zluta potraviské barviva, vede
k hyperaktivnimu chovani. d&tefi vSak tento nazor vytwiji atikaji, Ze vylodeni
aditiv, konkrétg zlutého potravingkeho barvivai jina Uprava jidelniku nebude mit
vliv na syndrom ADHD. Row¥ uzivani drog, nikotinu nebo alkoholu v dahatina
tehotenstvi miva negativni vliv na plod (Munden, Aose 2002; Riefov4, 2007).
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2.3.2 Psychické potize udi se syndromem ADHD

Krome projev, které jsou fiznané pro syndrom ADHD, mohou mit tytetd
i psychickeé problémy. Mezi n&gsgjSi pati porucha opoziniho vzdorurojevujici se
tim, Ze di¢ odmita spolupracovat, zapojovat se do skupinoyyahi, hada se
s dospglymi a je velmi vzdorovité, coz setbe projevit aZz v takové ifd, Zze zak
nagiklad udei rukou do lavice nebo do ni koptiehodi reéjaky predmet na tabuli. Tato
porucha se uvadi az u 60 %id ADHD. Vice &z 50% @ti maema’ni problémynebo
potiZe pi socialnich dovednostech) 45 % @ti s ADHD miZzeme pozorovagtoruchu
chovanj ktera byva charakteristicka chronickym agresivofavanim vci ostatnim
a dlouhodobym porusovanim pravidel. Nethyidlu, Spatny spanek, pochmurna
nalada, strafmi se spolénosti a dalSi podobné projevy, to jsdizpaky typické pro
depresekteré byvaji u 33 %. 30%:t zazivaluzkostné poruchyoz je takovy stav, kdy
se @ti vyhybaji réjakeé situaci, ze které maji strach. Tyto poruchyasto projevuji
bolenim Wicha a hlavy, zvracenim, dusnosti appdlikventni (kriminalninebo

asocialni chovanse vyskytuje u 25 %eti (Munden, Arcelus, 2002).
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3 Vychova a vzdlavani zaki se specialnimi vzélavacimi
potirebami

,,Ditetem nebo Zakem se specialnimidlendacimi potebami se pro dely této
snernice rozumi dit nebo Zak se zrakovym, sluchovyiesnym nebo mentalnim
postizenim, s vadan#di, s vice vadami, s Iékskou diagn6zou autismus, se
specifickymi poruchamiceni nebo chovani, dihebo Zak zdravoépostizeny ziodu
dlouhodobé nebo chronické nemaoci, u kterého bydgiami vzdlavaci poteby
zajiskny na zaklad special@ pedagogického a psychologického vigsgta jejich
rozsah a zavaznost oprayje Zaka k z&zeni do rezimu specialniho vlaani
a cerpani navysenych finanich prostedki* (Cl.1 smernice 13 710/2001-24).

Specialni vzélavaci poteby se zajifuji bud’ formou individualni nebo
skupinové integracé& v ramci Skoly, ktera je samostatarcena Zzakm se specialnimi
vzaklavacimi potebami. Individualni integrace znamena &lasdni Zaka vertdeé bézné
ZS nebo veifds specialni 3koly, samostatnréené Zakm, kteii maji jiny druhgi
stupdi postizeni a skupinovou integraci se @@ vzdlavani Zaka ve specializované
tridé (Cl.1 smérnice 13 710/2001-24).

3.1 Podpirné prostiredky vychovy a vzdlavani Zaka se specialnimi

vzdélavacimi potirebami

3.1.1 Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vzdlavani

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani redstavuje zavazny
dokument pro tvorbu Skolskych vddvacich prograri podle kterych se uskutieuje
vychova a vzdavani na jednotlivych Skolach. Formuluje Urd\icovych
kompetenci, ktera s&ekava od vSech absolvérzakladniho vzélavani. Specifikuje
ocekavaneé vystupy &ivo (vzdlavaci obsah). fedpokladaizné vzalavaci metody
a postupy i vSelijaké formy vyuky. Jako zavaznowést zakladniho vadavani
zarazuje ptirezova témata. Pro vychovu a ¥l&ani Zak se specialnimi vadavacimi
potrebami umo#uje Upravu vz8ldvaciho obsahu a podporuje vyuziti vSech
podpirnych prostedki v souladu s individualnimi ptgbami znevyhodimych Zak.

Pro stedni Skoly tvéi zavazny bod ifp stanovovani pozadavkptijimacihotizeni. Je to
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oteweny dokument, ktery se vzhledem kiedam spolénosti (napiklad z divodu
menicich se pozadavkuciteli i Zaki) v riznych obdobich inovuje (Vyzkumny Ustav
pedagogicky, 2005).

Kli ¢ové kompetence

Kli¢ové kompetence oztiaji soubor dovednostigdomosti, schopnosti, hodnot
a postaj, které jsou dlezité pro osobni rozvoj kazdélilena spolénosti a jeho
uplatreni v ni. Jejich vybr a pojeti jsou dany obecnymi poZzadavky spadesti.
Kompetence nejsou izolované, alem se prolinaji a vzdy se ziskavaji jako vysledek
komplexniho procesu vthvani (Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2005).

»Smyslem a cilem \dvani je vybavit vSechny Zaky souborerokiych
kompetenci na drovni, ktera je pre dosazitelna, ajpravit je tak na dalsi vzdiavani
a uplatreni ve spolénosti. Osvojovani kibvych kompetenci je proces dlouhodoby
a slozity, ktery ma sy pocatek v gedSkolnim vzdlavani, pokrauje v zakladnim
a stednim vzdavani a postupfise dotvéi v dalsim piibehu Zivota. Urove klicovych
kompetenci, které zaci dosahnou na konci zakladratitavani, nelze jegtpovazovat
za uko@enou, ale ziskané ktivé kompetence tiioneopomenutelny zaklad Zaka pro
celozivotni deni, vstup do Zivota a do pracovniho proce@éfzkumny Gstav
pedagogicky, 2005, s. 14).

Dle vyzkumného Ustavu pedagogického (2005) rameadifiavaci program pro
zakladni vzdlavani obsahuje tyto Kiové kompetence: kompetenci &ami, kompetenci
k reSeni problérin kompetenci komunikativni, kompetenci socialnieaspnalni,
kompetenci obanskou a kompetenci pracovni.

Kompetence kdeni

Zak je schopen vyhledavatiédit informace, které na zaklagejich propojeni
a pochopeni nasledvyuziva v procesudeni i v lEZzném zivo€. Organizuje si své
uceni a je ochotenénovat se dalSimu vtivani. Pozoruje, experimentuje a ze
ziskanych vysledkvyvozuje zavry. Dokaze operovat se znaky, symboly a obecn
uzivanymi terminy. Ziznych vzélavacich oblasti umi propojovat poznatky do SirSich
celki, diky cemuz si vytvéi uceleny pohled narfslusné jevy. Rozpoznavégkazky,
které brani jehodeni a snazi se je odstranit. Kemi ma kladny vztah a je mu jasny

smysl i cil &eni.
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Kompetence keSeni problém

Dit¢ dokaze rozpoznatislusny problém a snazi se ho samostaytiesit,
piicemz vyuziva vhodné #gobyreSeni a logické, matematickiéempirické postupy.
Hledé& informace hodici sef&Seni problému, které naslédiropojuje se ziskanymi
znalostmi i dovednostmi a nachaizmé variantyeSeni. JestlizefpreSeni neuspiva,
nenechava se odradit a hleda jiageni. Ostdcené postupy pak vyuzivdimovych
nebo podobnych problémech. O problénenpysli a je si #¥dom zodpow¥dnosti za sva

rozhodnuti.

Kompetence komunikativni

Zak umi naslouchat druhym a snaZi se jim pora@tuNedla mu problém
zapojit se do diskuse, vyjaalat se souvisle, vystizra kultivovark ¢i obhajit swij
nazor. Je schopen pouZzivat infotmiaa komunikani prostedky. Dokaze porozugh
raiznym typim texti. A diky ziskanym komunikaim dovednostem si vytiiavztahy,

které jsou pdebné k plnohodnotnému Ziti.

Kompetence sociélni a personélni

Dit¢ je schopné spoluprace se skupinou. DokaZze odamenosti druhych osob,
s pedagogy td pravidla prace v tymu a utkiar ném pfijemnou atmosféru. Sdm sebe

vnima pozitivnim zppsobem, coz podporuje jeho samostatny rozvoj i Setsedl.

Kompetence afanské

Zak chape zéakladni principy zakoa spoléenskych norem. Je schopen empatie
a odmita psychicke i fyzické nasili, proti kterésmineboji postavit. Wddomuje si sva
prava a povinnosti ve Skole i mimo ni. Rozhodujesdpowdne. Respektuje
poZadavky na ochranu svého zdravi i zdravi ostatmienaZzi se chranit zivotni
prostedi. Océuje nase tradice, historické a kulturgtttvi. Zachovava kladny postoj

k uméleckym ditim a zapojuje se do kulturnich i sportovnéatmosti.

Kompetence pracovni

Dité se adaptuje na nové nebo pémmé pracovni podminky. Pouziva
materialy a nastroje bezfreym zpisobem vzhledem ke svému zdravi, zdravi ostatnich,
ochrarg spole&enskych a kulturnich hodnot i s ohledem na ochéamitniho prostedi.

Dba na dodrzovani jistych pracovnich pravidel. Raizhje se o dalSim vvani
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a profesnim zagteni. Vyuziva ziskané&domosti a znalosti k vlastnimu rozveji

piipraw na budoucnost nebo také k realizaci podnikatetskzéméru.
3.1.2 Individualni vzdélavaci plan

,,Individualni vzdlavaci plan se stanovi vipad® poteby pedevsim pro
individuélreg integrovaného zaka, Zzaka s hlubokym mentalninizeosin, pipadre také
pro Zéka skupinavintegrovaného nebo pro Zaka specialni Sk@g/6 vyhlasky.
73/2005 Sb.).

Individualni vzalavaci plan (dale pouze IVP) je zavazny pracovrienm,
ktery slouzi osobam zabyvajicim se vychovou aNz@nim integrovaneho zaka. Na
jeho vzniku se podiliditel predntu, ve kterém ma zak potize, vedeni Skoly,dodi
a pracovnik PPP nebo SPC. Podle Mertina (1995ji $egpb¢ IVP smi nachazet
i vychovny poradce spolu s dalSimi odborniky,fildpd I€ékaem, n&€l by byt projednan
se samotnym Zakem a schvéateditelem Skoly. IVP je vysledkem spoluprace vSech,
ktefi se na jeho vypracovani podileli. Dik§nmu miZze Zak pracovat podle svych
schopnosti, vlastnim tempem a dosahnout lepSicoynéch vysledis (Zelinkova,
2007).

IVP zaji¥'uje specialni vz&élavaci poteby. Vychazi ze Skolniho védvaciho
programu dané Skoly, zé&w speciald pedagogického vySeni, gipadre
psychologického vySggni, které provadi Skolské poradenskiézeami. IVP ntize byt
rovnéz stanoven na zakladloporieni odborného nebo praktického [&ka jiného
odbornika, pofipact z hlediska rozhodnuti zletilého Zaka nebo jeh@mmakho
zastupce. Musi byt vypracovan jepted tim, nez zak nastoupi do Skoly (nejpgizd
v3ak jeden rsic po jeho nastupu), nebo od zjistzakovych specialnich vékvacich
potreb. Bshem celého 3kolniho roku je mozné IVP upravit anpiit. Skolské
poradenské Z&eni pozoruje a vyhodnocuje (dvakratn®), jestli jsou dodrzovany
postupy IVP a row¥ zaji¥'uje odborné poradenstvi pro zaka, jeho zakonnéstopée
nebo Skolu (8§ &yhlasky¢. 73/ 2005 Sb.).

Mertin (1995) uvadi, Ze IVP je povinny pro vSeclatyavotr postizené i,

u kterych Skola poZzadujégiplatek na jejich postizeni. Zachycuje se v pisepuodolE
a musi byt k dispozici vSem, kfese na dm podileli. Mertin (1995) takéka, Ze by
meéli byt sestaveny cile na jeden rokig@mz se jednou ¢ musi sejit vSichni, ki¢

IVP vytvéreli. Je doporéovano, aby se rotk a itelé sesli alespojednou zaif
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mesice. Jestlize se totiz i r@édi s Witeli schazi jednou za rok, hrozi nebefipée obtize
narostou a budou obti&n reSitelné nebo dokoncéilvec.

Podle Michalové (2001) ma IVP charakter smlouvy inieditelem, vydujicimi
a rodti zaka. Musi byt striny, ale vystizny. Dosazené vysledky jsou hodnoceny
slovre, piicemz se uplailji dva mozné zjsoby owiovani: objektivni metody
(napiklad didaktické testyi posouzeni vysledku odbornikem) nebo subjektiveiany
(hodnoceni vysledkugiteli, rodici ¢i samotnym Zakem).

Podle Mertina (1995) IVP obsahuje tyto udgmeéno a pijmeni Zakadatum
narozenjtridu, kterou navévuje, zakladni informace o Zakovi a jeho problétkdy se
potiZe objevily, jaky ma zak vztah ke Skolecani, jaké ma zajmy, zda se rogli
s digtem na vyuku ppravuji pravideld apod.),zawery (vySeteni) z PPP
pedagogickou diagnozuitele (Zak éte pomalu, dochazi k z&me pismen, nepamatuje
si precteny text atd.)konkrétni Ukoly pro Zakapisob hodnoceni a klasifikace
pomicky usnadujici Zzakovi deni, organizaci specialni p& (vypracovavani
individualnich tkol, dislednd domaciifprava na vyuku, dast na pedagogické terapii
ve Skole vedenécitelem, ktery spolupracuje s odbornikem z PPP gpfoaancni
castkuna vyplatu odbornikm spolupracujicich s Zakem, vyukové prograndghbmice,
specialni poracky ¢i na kursy pro fislusné ditele, spolupraci s rodfi (zda doma
rodice s digtem¢étou, nahravaji mu na magnetofon textppavuji se s nim na
vyucovani atd.)podil Zaka na napravporuchy(zaine vyuzivat vyukové programy na
pacitaci, bude informovat rode o své fipraw na vyuku apod.jnformace pedagagn
(o Zzakovych potizich, které se prolinaji i do ovtEt gredmeta, o pistupu k Bmu éi
o hodnoceni a klasifikaciyhodna lékaska vyseeni kontroluapodpisy osopkteri se
podileli na tvork IVP.

Podle Zelinkove (2007) se IVP vypracovava predmety, ve kterych se
porucha (znevyhodmi) projevuje nejvice,itemz uvadi, Ze se rigstji jedna
o ¢esky jazyk, cizi jazyk, matematiku a fyzikui ho vypracovavani by sedho
hledst nacile kratkodobédco se Zak musi naéii v nejblizsi do), cile dlouhodobéco
Zak musi zvladnout v danémcroku) acile vzdalenéco musi mit Zak osvojeného, aby
mohl byt pokladdan za absolvent&itého stupsi). Dale je teba pi zpracovavani IVP
vychazet z pedagogické diagnostikjtele a odborného pracoustrespektovat zavy

z diskuse s rodi (Zzakem) a individualni péeby ditte.
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3.1.3 Asistent pedagoga

Dle 8§ 6 vyhlasky. 73/ 2005 Sb. asistent pedagoga je osoba, kteid/uge
pomoc Zakm se specialnimi vathvacimi potebami pi piizpisobovani se Skolnimu
prostedi. RoviZ nabizi své sluzby pedagogickym pracouniixi vychow
a vzatlavani tchto dti ¢i pii komunikaci s nimi. Pomaha jim kipspolupraci se

zakonnymi zastupci Zak

3.2 Doporwené rady jak pristupovat k zakim se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

Aby byla vychova a vzdlavani Zak se specialni vadavacimi potebami
efektivni, n€lo by byt vyho¥no rekolika pozadavikm (zasadam), které tytctil
potrebuji, a kterymi by se vzthvani n¢lo fidit. Jedna se o tzgpecialni vzelavaci
poteby.

V pedagogickém slovniku (&eha, Walterova, Mares, 1995) séizame setkat
téZ s ndzvem specialni vych@vwzdélavaci poteby, které jsou timto slovnikem
definovany jakq,poteba zdravoté handicapovaného nebo vyjitimé nadaného Zzaka
pouzivat pi uceni specialni postupy a prestky odpovidajici jeho individualnim
moznostem. Pojemia@dziuje individualni prava Zaka a spiSe jeho pozitioznost
nez pripadna omezeni(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 209).

Prvnim dilezitym krokem pi vychow a vzdlavani zak se specialni
vzklavacimi potebami jediagnostikovani poruchy die. Této problematice jsme se
jiz vénovali v kapitole 1. Ma§cek (1987) uvadi, Zze kazdyipad by ngl byt nejprve
diagnostikovan. Jen tak totizireme odhalit ficiny, které vedly ke vzniku poruchy
a jejimu klinickému obrazu. Spravna diagn6za namgma stanovit postup, jakym by
se n&la naprava poruchy a samotné &lzgdani ubiratCastou chybou, ktera se na
mnohych Skolach vyskytuje, je, Ze pedagogové iipjapouze jednu osdcéenou
metodu. Preferuje se vyuZivat vice metod, kter& udaseji byt vhodné prodbu
Zakovych potizi.

Na rozdil od intaktnich Zdik pro rez plati spolény zpisob vzélavani, je
dulezité k znevyhodénému ditti pristupovat vzdy vyhradnindividuélnim gristupem
Matejcek (1987)ika, ze jiny postup budeme volit k Zakovi, jehotip® prameni
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z dkdicnosti, jiny u di¢te s drobnym poSkozenim mozKkijinak postupujeme, kdyz
v klinickém obrazu poruchy jsou vyraggi funkce levohemisférove, nebo jestlize
v ném prevladaji funkce pravohemisférové.

Pokud Zaci bez postizeni mohou stihnout ve vyut® g pripraw na ni
nékolik Ukoli najednou, u problémovych Zake doportuje jednotlivé akoly rozélit
do vicec¢asovych rovin. Drtilova, Koukolik (1994)kaji, Ze z&kladni zdsadouyjgeho
malo acasta Jestlize Zakm se specialnimi vathvacimi potebami, zejménadtem
s ADHD nebo s DMO stanovime mezi konkrétnimicewiimi malé pestavky
a jednotlivé tkoly s nimi budeme vypracovavat paaiehé¢astech, dosahneme
mnohem efektiv&iSiho weni. Napiklad u Zak s ADHD vyuzivdme v dobpiestavek
pohyboveé aktivity, fi kterych se dit odreaguje a fize se |épe sousdit. Naopak
u c&iti s DMO, které byvaji rychle unavené, dbantbdm grestavky spiSe na jejich
odpcainek.

Dle Jucovkové, Z&kové, Sovové (2001) jeitkZitym predpokladem pro
aspEsnou praci s Zaky se specialnimi #t&dacimi potebami, Zzeak nebude vystavovan
c¢innostem, v nichz neni schopnyilkgvému handicapu podavat optimalni vykon
Nap‘iklad mame-li veiid¢ Zaka s dysortografii, neinbychom mu davat dlouhé
diktaty. Obdobny fipad nastava, vyujeme-li di¢ s dyslexii. Tomu pak nedavardist
obsahlé ani natmé texty. RoviZ je vhodné, kdyZz vynechavame u @altouhé zapisy.
Zatimco nehandicapovanétidoez obtiZi opisuji novou latku z tabudiesi cklaji zapisek
do seSitu podleditelova diktovani, pro &i se znevyhodénim se doportuje spise
probirané tivo kopirovat. Jednak jim tim usnadnime pracitéfeusSetime mnoho
casu.

Oproti intaktnim Zakm je nutné znevyhoanym détemucivo i jejich povinnosti
neustale opakovat a pomahat jimcenim.Lev Semjonow Vygotskij rozliSuje tzv.
z6nu aktudlniho vyvoje a zénu nejblizSiho vyvoja.zonu aktualniho vyvoje povazuje
Vygotskij takovou mentalni aroviaitéte, na které se nachazi, zatimco zénou
nejblizSiho vyvoje oznrauje obdobi, kdy se dipriblizuje k nové vyvojove etap Této
vyvojové etapy vSak nedosahne samo, ale jen&igehn podminek, zejména s pomoci
dosglého (witele, rodie, vychovatele SBi jinych osob). Jestlize mame &udti,
jejichz mentalni ¥k byl stanoven na sedm let, pak jso¢ sbhopné&esit Ukoly pro
sedmileté dti. Pokud vSak jedno zétl podpdime svou pomaoci fiklady, navodnymi
otazkami apod.), pak bude mdesit Ukoly, které jsou dgené devitiletym étem. Druhé

dit¢, jemuz pomoc nabidnuta nebyla, nebude schopnépi@alevitiletého Zaka vgsit.
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To znamena, Ze prvni dise nachazi v zémotencialniho vyvoje, zatimco druhé je

v arovni aktualniho vyvoje. Na rozdil od Vygotskérean Piagetifthazi s myslenkou,
Ze nejdive musi vyvoj projit utitymi stadii, aby mohlo byt¢eni mozné. Chape tedy
VYVOj a weni jako dva nezavislé procesy, kdyeni nasleduje az za vyvojem. Nejprve
se musi uskutmit zrani a teprve potéieme pistoupit k weni (Piaget, 1999;
Vygotskij, 2004).

Dale dtti se specialnimi vatdavacimi potebaminevystavujemeéasov
limitovanym ukalm (pétiminutovkam),poskytujeme jim vicgasu na dany ukebvolime
astni formu o#ovani znalost(zejména u 28k ktefi maji potize s pisemnym
projevem)dopliovaci cvienici rizné formy tegtvyzadujici kratké dopémi odpovdi
nebotesty s moznosti wyttu spravné odpaidi. Také se uplauje pouzivani pracovnich
listz a seSifi obsahujicich mensi mnozstvi textu a tkelvelikosti pisma odpovidajici
Stendské schopnosti Zaka (Juctava, Z&kova, Sovova, 2001).

V souwtasné dob je pro vSechny Zaky, zejména pro ty se specialnimi
vzklavacimi potebami velkym pomocnikemmocitac, ktery obsahuje vyukové
programy. Diky &gmto progranim si Zaci jednak osvojuji nové znalosti, ale té&a
upewiuji. Navic jsou vytvéeny v zabavné foré a proto neniteni pro dti
negijemné, ba naopak jimigobi radost.

Co se tyka hodnoceni a klasifikace, u intaktnidtizi vSimame jejich
celkového projevu,tase jedna o pisemnou nebo Ustni formu zkouSeniotil od
nich, u problémovychdi vzdy hodnotime jen to, co &g vypracovat Fi klasifikaci
si nevSimame jen ptu chyh ale zandtujeme se spiSe na jevy, které byly speavn
uréeny (je doportiovano, aby spra¥mnapsana slova byla&jakym zpisobem
zvyrazréna, zatimco ta nespravna bylenbyt Zakim spravi napsana do zvlastniho
sesitu). Rov&Z nesrovnavame problémové zakymitostatnimi ani sdtmi, které maji
stejnou poruchuneba kazdy zak je jiny (Jucovova, Z&kova, Sovova, 2001).

Hodna'me zaky pibézre, & vime, véem se zlepsSili, a ¥em ne. Jako ukazatel
Zakova zlepSeni nezlepSeni nam e pomoci srovnavani nggich praci sémi
starSimi. Na zakladtoho pak vidime, co Zak zvladi,na co je teba se jestzantiit.

,,Nasim cilem by ¢vo byt rozpoznani skuteych vwdomosti, znalosti
a dovednosti dite nezkreslenych poruchou. é&dge zde snazime o to, abyadielo
moznost podat takovy vykon, ktery odpovida jehte&kim schopnostem. Proto je
dobré znat zaklady poruchy a einodliSit specifické potize plynouci z poruchy od

nespecifickych (napumet odliSit specifické chyby u dysortografi& ty pak
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nezahrnovat do hodnoceni a klasifikace), a dale pr@gievy poruchy a jejich dopad na
vykon digte* (Jucoviovéa, Z&kova, Sovova, 2001, s. 35).

Spolen¢ s ukitymi vyukovymi tlevami a odliSnymi vytovacimi zgisoby
bychom se ®#li téz zangfit na prostedi, v #mz se nachazi znevyhashe dit. Kazdy
Zak by ngl byt vza&lavan vprosteedi, kde panujertelstvi, dvera, porozundni,
ochota pomoci druhému, optimismus a spolupraéei se specialnimi vthvacimi
potrebami patebuji takové misto daleko veétgi mie nez dti, které jsou vzélavany
béZnymi vyukovymi metodami. Jeitezité, aby vSichni, kdoifchazeji s dittem do
kontaktu (gitelé, vychovatelé, rode, spoluzaci a jiné osoby}ali, Ze tento Zak neni
Zadny lajdak, ale Ze madité problémy, které znesnagi jeho vzé&lavaci proces,

a tudiz je nutné ho vtavat jinymi zmisoby. Magjcek (1987)ika, Zze v Zzadném

piipadt se nesmi Zak setkavat se zé&tavanim své osoby, dinosti ze strany
vychovavajiciho, vyhruzkami a odporem proti jehol&<sti s agresi a zklamanim, které
¢asto zazivaji rode, nebd se citi bezmocni.

Dle Drtilové, Koukolika (1994%e nedoporéuje na handicapované zZakyidet
a trestat je Pokud zakovi wime reéjaky zakaz, nil by byt kratkodobého charakteru.

V Zadném pipact bychom dti, predevSim ty s ADHD ne#fi trestat tim, Ze jim
zak&Zzeme chodit vefi do zajmového (nagklad sportovniho) krouzku. Nawsuje-li
totiz Zak takovyto krouzek a vynika ¥m, podporuje to jeho seb&lomi.

Zejmeéna pi vychow déti s ADHD je nutnégeagovat na jejich nevhodné
chovani klidnym, aledinnym (dislednym) zfssobemPokud budeme na difen
neustale Kc¢et, nedosahnemedaho jiného, nez se to od nas tézdialak pedagogove,
tak rodte by ngli zvolit pii nevhodném chovani dte takovy postup, zémoz mu bude
jasné, Ze se chovalo nesprav@dmita-li napiklad zak pracovati uhodi-li spoluzaka
nebo sourozence, vychovavajici byl myrknout bez jakéhokoliv dlouhého diskutovani
a vys\wtlovani réjaky zakaz nebo diti né¢im pohrozit. Jedna-li se o Skolni priesti,
pedagog mize Zaka potrestat tim, zéstane po Skole nebo pokud se diévhods
chova doma, rodiho napiklad potresta tim, kdyZ mu oznami, Zze mohlo sledlov
televizi, kdyby neubliZilo svému sourozenci. Tedigge mu aktivitu, kterou ma rado.
RovnéZ je mozné dat diti praci navic. Nikoliv vSak ve forthuc¢eni, nybrz praci
doméci (Train, 1997).

Vychovatelé vyuzivajici mnoho tréstpodporu;ji u ditte spiSe nezadouci
chovani, protavyuzivejme fedevsim odem, nagiklad pochval. Pokud Zaka né#eme

pochvalit za vysledek, pochvalme ho alespa jeho snahu kému. Sebek (1990)
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zminuje tzv. odmngnovaci metodu, ktera se v odborné litefatnazyva ,,reaguj a pta
Tato metoda, kterd se uplaje pi piipraw Zaki na vyuku nebo i v jinych situacich,
funguje na bazi systému odm které jsou jedinci davary odebirany dle jeho kvality
plnéni pozadavi ¢i na zaklad Zadouciho nebo nezadouciho chovani.

Odmenami je dobré zjjemnit pravidelny programéti. Kazdé di se
specialnimi vzélavacimi potebami by nilo mit stanovenagwij denni rozvrhrinnosti
piicemz je nezbytna jeho pravidelnosttipak miZzeme za jakoukoliv vykonanou
aktivitu kdykoliv odne€nit. PredevSim zaci s ADHD mivaji potize s dodrzovaninthvy
ukold, proto chceme-li, aby se naly vykonavat své povinnosti (Skolni, domaci aj.),
sestavme jim uity plan a dbejme na jeho pravidelné dodrzovani.

DalSi nezbytnou zasadoi pychow a vzdlavani Zzak se znevyhodinim je
zasada komplexnosfio znamena, Ze&igejich vz&lavacim procesu nejde jen
o prislusné metody napravy konkrétni poruchy, ale j@onost zavisi na mnoha
faktorech, zejména na tom, jakymispbem se vadavani tchto dti uskutenuje.

V prvétrack je velmi dilezita motivace Zaka. ditelé by se nili snazit co nejvice
motivovat své Zaky k praci a povzbuzovat jejichesedomi, hlavni roli zde takeé hraje
osobnost vychovavaného i vychovavajicihod(dix strany by si iy vzajemre
duveéiovat a respektovat se). Na efekiivirace se dale ro¥a podili jiz zmihované
vyucovaci progtedici kvalita spoluprace vSech, kfes dittem pracuji (Matjcek,
1987).

Dle Traina (1997) je téZ nutné u znevyhéaych dti budovatsilny pocit vlastni
identity. Oproti intaktnim dtem si tyto dti obvykle malo vazi sami sebe. Bfiotebuje
slySet kdo je, co je v jeho zivothilezité, a co se odho aiekava. Povidejme si s nim
0 osobéch, jez jsou pr&mo nepostradatelné, o jeho povaze, o potizichno ¢o rado
deéla, a co ne. Bdime mu pitelem i radcem.

Daleko vice nez ,,zdravétil potrebuji ty s handicapem zapidcit usgchu
Tento uspch bychom nili nechat Zalkm proZzit hned § prvni hodirg, kdy s digtem
zaindme pracovat. Jestlize totiz zaka vhoarotivujeme, vzbudime who zajem
o praci a ukazeme mu pomoci vhodné metody, #eemvladnoutinnosti, ve kterych
miva obvykle potiZze, zvySime tim jeho seb&du a odbourdme strach pramenici
Z neuspchu. Proto davejme Zain predevsim takové ukoly, které mohou zvladnout. Na
zaklad takovych ukal je mizeme kdykoliv pochvalit (M&fcek, 1987).

Jucovtova, Z&kova, Sovova (2001) radi, abychotf praci s Emito dstmi

vychazeli pedevsim z toho, ¥em jsou Us§sni a upozatuji téZ na skut@nost, Ze i
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se specialnimi vadavacimi potebami, zejména Zaci se SPehuji piipraw na vyuku
mnohoc¢asu i své energiefigemz pak ve Skole jeji efekt nemusi byt amijmy. Proto
mnohdy ztraceji odeni a o Skolu zajem. U starSicttidniaze z tohoto dvodu dochazet
dokonce i k afektivnim az agresivnim reakcim. Jakgdy bylo zmigno, chvalme zaky
i za malé usgchy nebo pouze za projevenou snahu. Tim navodiimeiyy vztah mezi
pedagogem a Zakem, ktery je pro efektivni pracbyieg.

Zajem, ktery v Zakovi navodime prvni hodinu, bk v&el byt chvilkovou
zéalezitosti, nybrz dlouhodgBiho charakteruprotoze i ndprava poruchy a samotné
vzklavani je ¥ci dlouhodobou. Abychom u die udrzeli zajem, izeme pojmout
vyuku jako soutz, kdy di€ musi zdolavatigkazky, aby doslo ke svému vygnému
cili. MaZzeme ho téZz motivovatiznymi odnénamici mize sowtZit s jinymi ctmi,
které maji stejnou nebo podobnou poruchu. Velkyabl@mem nebyva udrzeni zajmu
jen u ditte, ale roviZ i u jeho rodia. Casto se stava, Ze jsou to prawdice, kdo brzy
ztraci zajem o praci s dtem. Projevuje se taredevsim tim, Ze rodk s nim pestavaji
pracovat a nechavaji ditcit se samotn&i Ze prestali komunikovat s pedagogy nebo
s jinymi odborniky (Matjcek, 1987).

Doporutuje se téz paitit dite ,,velkym ukolem“Napiklad po skogeni vyuky
muze zak zkontrolovat padek vetitidé nebo zalit kétiny. Tim mu davame najevo, ze
mu divétujeme a dit tak ziskava na sebedciakmile vSak Zaka pétime takovym
ukolem, ngli bychom na gho dohliZzet a bytipraveni mu kdykoliv pomoci.

Na rozdil od nehandicapovanych #aktei se ki béznymi zpisoby, byvaji
u ckti se znevyhodinim vyuzivanyspecialni (odliSné) metody’eni Co se tyka
samotného vydru metod, vzdy bychom &h uplatiovat takové metody, které
odpovidaji druhu a stupni defektu. Je nutné ovSentizet i k fazi napravy, v niz se
Zak nachazi. Pokud nidklad za&neme praci tim, co uz dibvlada (nafiklad wime
Z&ka poznavat pismenka, ktera jiz zriédnému potiZze plynuléteni wt) nebo tim, co je
pro reho [ilis slozité (chceme po zakovi, aby si vS§imal cklgtov, zatimco neumi
rozliSovat tvary pismen), zifiene jeho snahu a ctipracovat (Matjcek, 1987).

Nejen vylgr spravnych metod, ale také pouzivanddnych specialnich
pomicekovliviiuje efektivnost prace. Zeptejme sénmo Zaka, jaky zjsob prace by mu
nejvice vyhovoval. & si sam wi vyucovaci klima, které prodhno bude nejvhodijsi.
NemiZe-li se rozhodnout, patane mu s vybrem. Hallowell, Ratey (2002minuji, Ze
praw déti s ADHD maji vybornou intuici a ugji vytusit, za jakych podminek by se jim

nejlépe pracovalo a za jakyckedpoklad by byly Gsgsné.
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4 Vychova a vzdlavani uskutetiované mimo vywovani

4.1 Skolni druzina

Podle metodického pokynu k postaveni, organiz&airosti Skolnich druzin
MSMT CR (2002) je Skolni druzina (dale pouze SD) zaklatiriek zaizeni vychovy
mimo vyuku. Dophuje vychovu rodiny a Skoly. Twbtedy utity mezistupé skolni
vyuky a rodinné vychovy. SD byvaji kestji zakladany pi zakladnich Skolach nebo
jako samostatné Skolskérizeni podle zakon& 76/1978 Sb., o Skolskychifzenich,
ve zréni nowjsich gredpigi a vyhlasky MSMTCR ¢. 87/1992 Sb., o $kolnich druzinach
a Skolnich klubech.

SD ma zakm zajistit zejména odpnek a zajmovowinnost. Jeji funkce je
vychovre vz&lavaci a socialni (zabezfige hlidani dti pired z&atkem a po skateni
Skolniho vywovani, popipact mezi Skolni vyukou). Podle Hajka, Pavkoveé (2003)
cilem SD je vychova k vSestrahharmonicky rozvinutémelovéku prostednictvim
slozek vychovy —dlesné, rozumové, mravni, pracovni a estetické. Bia btevena
i béhem prazdnin a spolupracuje s dalSimi subjektyéktabizeji rové¢ vychovu
a vzatlavani mimo vydovani (napiklad se zakladnimi uéteckymi Skolami,
zajmovymi Gtvary dort déti a mladeze aj). S nimi pak organizujgmé akce. Ve SD se
nachazeji fedevsim Zaci prvniho stugrale na zaklatdlodivodrenych gipadi se v ni
mohou objevit i Zaci druhého stuprzakonni zastupci hlasi svétddo SD zpravidla
k pravidelné dochazce. Je také mozné, aby SD poskig péi détem, které nejsou
zapsany do druziny. Tyteetd secasto @astni zajmovych krouzkéi jinych ¢innosti
(vyletd, sportovnich nebo kulturnich akci, exkurzi apodganizovanych SD. Jejich
z&konni zastupci vSak musi zaplatitityr financni poplatek (Metodicky pokyn
k postaveni, organizacignnosti kolnich druZzin MSMTR, 2002).

Co se tyka pedagogické dokumentace SD, v délsgrvedeapisovy listebro
Zaky pihlasené pro pravidelnou dochazku. Metodicky pokyrostaveni, organizaci
acginnosti skolnich druzin MSMTR (2002) v3ak uvadi, Ze zapisové listky byly
zruSeny, ale dopotuije se je nadale pouzivat, néboformuji vychovatele
0 zdravotnim stavu zakao tom, kdy a jakym zjsobem zak ze SD odchéazi. Dale byva
vyuzivanprehled vychowitvzlavaci praceadochazkovy sesiktery slouzi k zaznamu
dochazky Zak navstvujicich SD nepravideth(§ 9 vyhlaskys. 87/1992 Sb.).
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Jestlize budou vychovatelé vyuzivat vySe uvedenénady, budou tak mit
piehled o dochazce kazdého zaka, o jeho zdravotiavm $b vychovi-vzdlavaci

praci ve SD.
4.1.1 Napii Skolni druziny

Naph SD je fiznoroda. Metodicky pokyn k postaveni, organizatinaosti
$kolnich druzin MSMTCR (2002) zmiuje tuto napt SD: odpd@inkovéginnosti,
rekre&ni ¢innosti, zajmov&innosti, rozvijejici Zdkovu osobnospépravu na vyuku

SD jednak zajiduje odpaiinkovécinnosti kterymi se snazi odstranit Unawtid
Pati do nich nagiklad poslechova c¥eni (vypra¥ni pohadky, fibéhu, poslech hudby
aj.), klidové hry nebo jiné klidné zdjmové aktivitie dilezité, aby byly tyt@&innosti
zarazeny do denniho rezimu. Naftji se maji prova& po okkdé. Déle se také
provadji rano (to plati zejména prail které musi brzy vstavat), ppact
v jakémkolicase Bhem dne.

K regeneraci sil slouzekrea‘ni ¢cinnosti, pri kterych greviada aktivni odpsinek
a nar@ngjSi pohybové hry. Protoze jdeéipeéchto aktivitach o relaxaci po vyavani,

Ve SD se také Zaci setkavajizgmovymiinnostmi, které rozvijeji jejich
osobnostJsou tatinnosti umoaujici Zakim seberealizagii rozvoj pohybovych
dovednosti. Kompenzuiji jimi i Skolni neispy.

Posledni dlezitou¢innosti SD jepiiprava zalé na vyuovani Ta se
uskutenuje v rekolika formach. Jednak mohou vychovatelé SD vypraeat s dtmi
domaci ukoly, ficemz je nutny souhlas zakonného zastupce nebo pniawvicuji
ucivo zadbavnou formou (naiklad prostednictvim didaktickych hegi ovéiuji
a upewiuji poznatky ze Skoly v praxi (na vychazkach, exkeh, vyletech apod.). Co se
tyka domacich ukdl je dilezité, aby byly vypracovavany po odjiakovych
¢innostech. Vychovatelka domaci ukoly neopravuje paluze &i Zaky k vyhledavani
chyb a jejich opray, kterou musi ziéivodnit. Je rov&Z moznéaby vychovatel
spolupracoval s ditelem g#i piipravé Zaka na vydovani To je pra¥ charakteristické
pro integrované zakyi déti z mére podrétného prosedi. Ripravovani se na vyuku ve
SD neni v3ak legislativstanoveno.

Z&ci se tedy ve SD&iinejen jiZ zmignym ¢innostem, ale také samostatnosti,

komunikaci a spolupraci. SD obsahuje r&tinnosti k prevenci sociain
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patologickych jeu (Metodicky pokyn k postaveni, organizaaiianosti Skolnich druzin
MSMT CR, 2002).

Podle Heluse (1988) SD pomaha nejmladsintiatézpri adaptaci na $kolni
prostedi ZkuSeny ditel se snazi veidé vytvorit dobrou atmosféru, ve které se vsichni
Z4ci citi dobe, avSak adaptai problémy se pdasecasto vraceji (népstji po trech
mesicich) a to dokonce j&Ste wtSi mie. Déti se jsou unavené z kazdodennich
Skolnich povinnositi z neporozuréni si se svymi vrstevniky, n&i se do Skoly,
nechtji rano vstavat, maji zazivaci potize, poruchy kpapod. Ukolem vychovatele
je, aby si co nejdve tchto problénd vSiml, a aby dtem dokazal pomoci. Jedna-li se
0 zavaznjsi problémy s adaptaci, musi kontaktovatriiho &itele i rodite zaka.

NaplIni SD se zabyva i Anna Holey3ovska ve svéedizk ve Skolni druzén
Diky jeji dlouholeté praxi ve SD, kdéigobila jako vychovatelka a poté jako vedouci
vychovatelka se seznamujeme s mnoha zdbavnymiraaagjmi aktivitami, které
vychovatel nize uplatnit ve SD. Kniha je dopa@avana dtem prvniho stuphZS, ale
n¢které Ukoly se daji vyuzit i na stupni druhém, aegen v druzig, ale i v samotném
vyucovani. Obsahuje jak odpimkovécinnosti, tak pipravu na vytovani, ktera
probih& zabavnou formou. Jedna se zejména o nepdsgiipravu na vyuku, ktera se
uskut&nuje Ust nebo praktickymi pracemi.

HoleySovska roztlila svou knihu do deseti kapitol, které pojmenavpbdle
mesial Skolniho roku (z& — ¢erven). Zansiuje se na vyukdeského jazyka
s literaturou, matematiku a prvouku. V kazdé kdpitmjdemeranostiky prislovi,
porekadla, hadanky, didaktické hfyychovateliekne slovo, najklad ucho a &i maji
za ukol najit dva obrazky vztahujici se k tomutaval takovymto zppgsobem si Zaci
mohou osvojit homonymalikoly, v nichZ si zaci cii pane? (fikame zakm jména
pohédek afidélujeme k nim hlavni postavy géti do jinych gibéha; déti pak musi
pritadit k ndzvu pohadky spravného hrdinm)iceni naposieh (pripravime si obrazky,
na kterych jsou nedokoéané pednety; ukolem dti je, aby ty chybjici ¢asti
piislusného fednetu dokreslily),ukoly, kde si éi rozSiuji slovni zasobuci se
napiklad komunikovat v obcha@i na post), ¢cinnosti zardiené na procviovani
pozornosti a pohotovogta Histi postavi vychovatel Zaky do kruhu, vyslovjakeé
¢islo a tomu, komu hodi imusi rychle vykiknoutc¢islo s ¥tSi nebo mensi
hodnotou) cviceni na upeswovani wdomosti(Zaci se ve vytovani &ili o n¢jakém

Zivogichovi, ve SD si pak tohoto Zi¢iwha spoléné s vychovatelem vyrobi a zopakuiji
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si 0 rem poznatky z vyuky) @koly na rozSiovani vwdomosti(déti si nagiklad osvojuji
informace o pislusnych povolanich). Déle jsou v knize také aktis vychovnym
podtextem nebo o zdravém Zivotnim stylu, texty vieok dramatizaci, sotite, prace
s textem a zajimavé néty na vychazky. K jednotlivym Uk je uveden citinnosti,
metodické doporteni pro vychovatelgas dany na aktivitu a paroky k ni potebné
(HoleySovska, 2003).

Zejména cueni zangiené na proc¥bvani pozornosti, pagti a komunikace
bychom mohli vyuzit u Zzakse SPLEI u céti s ADHD, ktei mivaji v £chto oblastech

potiZe.
4.2 Skolni klub

Skolni klub (dale pouze SK) je instituce niériita nez SD. M4 v3ak stejné
poslani jako druzina, napomaha rozvdjistké osobnosti. Protoze SK nasatji
predevsim Zaci druhého stupaS, vychovatel by # byt na toto naréné vyvojové
obdobi gipraven. [¥ti, které byly dive hodné a &y dobré znamky, zdnaji zlobit
a odmitaji se tit. Neustale se ptaji svyclitelu a rodtd, prac se musi &it nebo
k cemu jim &eni je. V tomto ¥ku za&inaji poprvé zkouset koeni, alkohol, zaskolactvi
¢i jina pokusSeni. Zajimaji se tedy o jinécvnez o Skolu. Zrmy vSak neprobihaji jen
v jejich chovani, ale rowz se promsnuji v oblasti biologické (réni se jim Elesné
proporce, sexuatnzraji apod.), psychické a socialnéticse sdruzuji do skupin,
komunikuji s vrstevniky ogaého pohlavi atd.). Préz €chto vSech dvodu je treba,
aby byl vychovatel seznamen s psycholaogihto dti, a aby dovedl své poznatky
aplikovat i praci s nimi (Helus, 1988).

Vychovatel musi své zZaky shovat jednak k jiz zniovanymzajmovym
oblastemkteré jim ginaseji zakotveni v tité ¢innosti a také je mohou odw&dd
negativnich pokuseni, jako jsou tigtad drogy, alkohol, kateni nebo gamblerstvi
a dale zaujima velmiadezitou roli v dolg, kdy si dti ujasiuji svou budoucnostedy
pomaha jim fi ujasiovani jejich budouciho povolani, sfnje Zaky k zakladani fudki
rodiny, podporuje je v ut¥éni kladnych vzar a ideah (Helus, 1988).

Vychovatel poznavad s wtSi intenzitou nez ditel. Je pro & radcem,
duvérnikem a kamaradem, avSak musi vdodrzovat jisty odstup, nadhled,
duslednost a byt pro&ti autoritou.
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4.3 Spolupréace diteld, rodi¢a a vychovatei SD

,,Komunikace mezi rodinou a Skolou se formujeyprgtod pa‘atku Skolni
dochéazky, nejvyrazj prave behem prvniidy. Rodée si musi najit a strukturovat
(pripadre pri zmenach reformulovat) svoje misto ve Skole a podoastriho
komunikovani se Skolou. Hlavni role je ovSem renétgkoly, ktera jako prvni na tahu
urcuje pro rodie formy a obsah moznych kontakiem se do jisté miry rode musi
nawit, prizpusobit se jim a pohybovat se v nich, i kdyZ je ze&ha jisth moznost viivu
ze strany rodiny‘{Kollarikova, Pupala (eds.), 2001, s. 75).

Jak vychovatelé, taksitelé a rodée snétuji ke stejnému cili. Snazi se
0 rozvoj osobnosti dite, gicemz ihliZzeji k jeho individualnim zvldStnostem. Aby byl
tento rozvoj Uusgsny, je nutné, aby tytditsubjekty spolu navzajem spolupracovaly.
(Hajek, Pavkova a kolektiv, 2003).

Spolupréace uiteliz a vychovateat probiha natrznych arovnich. Mze mit
oficialni podobuna jednani pedagogické rady) neteiormalni(pri konzultaci
o vychovnych problémeati pii rozhovoru o dtech v dané skup#). Nejvetsi
prilezitost poskytuje situace, kdyitel dava dti vychovateli. V této situaci mu tize
ucitel podat informace o tom, jak probihala vyuk&ewm je konkrétni détUspgsné
a véem naopak neni, jaké jsou n&idkladené naroky nebo jaké maji socialni vztahy
zpravu o jejichdlesném a duSevnim zdravi. Naopak vychovatel pogkytiteli
informace o zajmovém zaiifeni zaki, o jejich specifickych schopnostech
a dovednostech, o kvalivédomosti v souvislosti stipravovanim se na vyovanici
o vychovnych problémech s jejich naslednyesienimi nebo rowi o Usgchu
i netsgchu dti z hlediska volngasovycheinnosti. Witelé se podili na akcich SD
a vychovatelé secastni vydovani podle své specializace (vytvarne, hudebni,
télovychovné&i literarné-dramatické). Vychovatelé iteli mohou také spote¢
podnikat se svymi Zaky vylety, exkurgiepobyty na Skole vifrodk (Hajek, Pavkova
a kolektiv, 2003).

Stejre dulezita je ispoluprace vychovatgla rodicéiz. Obs strany musi mit zjem
o nejlepsi vychovu dite. Us@sny partnersky vztah je charakteristicky dobrou
komunikaci, dvérou, respektovanim gevzajemnou informovanosti. Vychovatelé
informuiji rodite o svych vychovnych zéamech ve SD aieswdiuiji je, Ze jejich postoje

jsou spravné. ZarovierSak musi byt schopniipnout nadzory a fani rodgu, premyslet
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0 nich a propojovat je se svymi vychovnymi postupgdice i vychovatelé by se ¢h
vzajemr podporovat a dopbvat. Je dlezité, aby vychovatel gtbval rodictim
negativni i pozitivni poznatky o Zakovi. Rozhédie nesmi za#iit jen na zaporna
sckleni. Preferuje se Z#é nejdive €mi pozitivnimi nebo neutralnimi zpravami odit
a pak pipojit negativni informace. Vychovatel by néhkritizovat celou osobnost Zaka,
ale musi vyjadt kritiku na konkrétniin nebo rys jeho osobnosti. Kritika byéta byt
podana slusnym zgobem s cilem co nejlépe zlepSit &meny stav (Hajek, Pavkova
a kolektiv, 2003).

Podle Hajka, Pavkové (2003) se pro intengsinspolupraci dopokiuje, aby se
rodice podileli nasinnosti SD. Mohou navstivit dny ot&nych dvé ¢i SD v jakékoli
doke, ovliviovat jeji program a spale¢ s vychovateli organizovat spokenska setkani

(plesy, karnevaly, vylety, zajezdy, besidky, saatatd.).

Co se tykdpoluprace (iteli a rodici, je dilezité, aby rodie uznavali ditele
spole&né s witelovou legitimni moci i s jeho autoritou. Mo¢itehi je legitimni pra¥
z toho divodu, Ze uvadi ditdo nového, usgadaného sita. Jestlize si m&ciel
a Skola zachovat svou legitimitu s autoritow)irhy také respektovat prava rodiny.
Obvykle si rodée stZuji na to, Zze Skola poZaduje podporu, &tom nerespektuje
jejich autoritu. To pak byva ze strany réilhodnoceno jako selhavani Skoly.

O takovou situaci se n#glad jedna tehdy, kdy zZak, ktery trpi poruchouldyie, musi
psat v3e jako ostatnéiil ve tidg, protoze ditel nerespektuje rozhodnuti PRIEasté
konflikty mezi €mito dwma subjekty mohou vznikat ro&h na zaklad ucitelovy
negiznané chyby, z jeho zatvani jistych skuténosti, nagiklad snizené znamky

Z chovanti z jeho selhavani v moralni oblasttitel je k dttem agresivni, napada nebo
obtZuje cti ¢i ma problém s alkoholem) (Kollarikova, Pupala (§d2001).

Vztah rodéu ke Skole byva uskutéovan jednak prostdnictvimprimé podpory
legitimity a autority $kolykdy rodie zcela pla podporuji ditele a $koluRikaji dstem,
Ze witel ma pravdu, Ze Skola je gebna a musi se do ni chodit. Na druhé stsanvSak
také mizeme setkat sepimoupodporoulegitimity a autority Skolyktera je opakem té
predchézejici.

Dle Zelinkové (1994) seipkontaktu s rodii, ktery sleduje zrénu v jejich
v postojich, musiditel i vychovatel zajimat o dité momenty. Prvni z nich se z&fuje
na konkrétni pozadavky pedagoga, které je nutnétodpiesré vyswitlit a zdivodnit.

Pedagog by vSak nefrrodice zahrnout velkym mnozstvim UkolelikoZ si je steji
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vSechny nezapamatuji, natoz aby je pak dodrzdvaliny obsahuje arovekvality

a kvantity pleni poZadavk. Je dilezité rozliSovat mezi opravdovou snahou pomoci
svemu digti a mezi pouhym é@8enim Spatného &domi. Nakonec téz zalezi na
zpasobu, jakym pedagogoveddii informace o zakovi a pozadavky. Vzdy bglm
pouzivat takovou slovni zasobu, ktera je prodedirozumitelna. Neni dobré hdito

v odbornych terminech, kterym druh& strana neroziiakijiz bylo uvedeno, na&tku
rozhovoru je vhodné, kdyZ'itel ¢i vychovatel Zaka nefive za gco pochvali

a preswdci rodice, Ze mu jde o dobro die. Poté teprve fize z&it s kladenim
pozadavk nebo s vitenim Zakovych nedostdtkpopipad chyb, jichz se dé
dopousti. RovéZ musi byt pedagog schopny réidiaslouchat a ut se vcitit do jeho
situace.

Kollarikova, Pupala (eds.) (2001) uvadi, Ze jelsp@ace mezi &iteli a rodi na
dobré Grovni jen na prvnim stupni ZS. Na druhénpitiomunikace klesa, ba dokonce
se vyskytuji takovi rode, ktgi se Skolou komunikuji nespravnymigobem nebo s ni
nespolupracujisbec. Ti se oznalji jako problémovi rodie. Tato nespolupraceiteli
a rodta je dana tim, Ze si vzajernedivéiuji a nerespektuji se. R@di nemaji na
spolupraci se Skolotas,¢asto zpochyhuji vz&klani witeld, o jejich praci maji
zkreslen&i nedostaujici informace a posuzujkitele na zakla# prosgchu svého
ditéte, dle ditelova zpisobuieSeni vychovnych problémebo podle toho, jak dit
mluvi o witeli doma. Witelé naopak hodnoti vztah rodiny ke Skole predictvim
Zaka. Nikoli tedy pimou komunikaci, ale komunikaci riépou, z hlediska Zakova
chovani, oblékani, znalostiiipravy na vydovani nebo na zakladoho, jak 2ak travi
suij volny ¢as, jaké ma kotiky ¢i jakou pouziva slovni zasobu.

Pro utvaeni vztahu mezi rodinou a Skolou je velice podstaaty rodina
realizovala formalni povinnosti. Diky tomu si jegifoSkola ¥doma, Ze rodina
pristupuje ke Skolni dochazce zodpdwe. Rodite musi pravidekkontrolovat
Z&kovskou knizku, podepisovat domaci ukoly, reagpaatitelovy vzkazy,
zWashovat settidnich sclizek a podporovat pravidelnou Skolni dochazku switite.
Také dbaji na to, aby o jejich di€ dobry zdravotni stav, bylo odgaté,ciste,
vhodnym zjisobem obl&ené, nebo aby #lo vypracované domaci ukody nosilo
pomicky, které jsou k vyuce piabné (Kollarikova, Pupala (eds.), 2001).

Dle Priichy (2002) pedagogové&ekavaji od rodii, Ze s nimi budou modesit
piipadné problémy Zaka, @vou a pravidelnou kontrolu nadipravou na vyuku,

zajem o di, o jeho volnyas a o spolupréaci se Skolou.
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Na druhé strafirodice chgji od pedagog cenné rady pro intenzigj$i uceni
neboreSeni Skolnich probléima pide Skoly. Déle je z jejich strany poZzadovano, aby
byly zpravy o digti podavany soukromym a taktnimigmbem, a aby #hpedagog rad
jejich dit a snazil se mu porozuitn Casto téZ rodie atekavaji, Ze vydujici nawi zaka
v3e ve Skole a doma stchi jiz nebudou muset pracovét,ze je Skola nebudedim
zatzovat (Piéicha, 2002).

Sami pedagogové vymezuji na zakiadjmu rodéa o di€ a zajmu o Skolu typy
rodict. Kollarikova, Pupala (eds.) (2001peplstavuji tytastyii typy rodict: rodice, ktei
projevuji zadjem jak o dit tak i o Skolu; rodie, zajimajici se jen o své @itodice,
selh&vajici v jedné z ratbvskych funkci a rode, kté&i nespolupracuji se Skolou.

Rodie, kteéi projevuji zajem jak o dif tak i o Skolu

Pati sem ti rodie, kte&i spolupracuji se Skolou. Busponzoruji Skolu, pracuji
v prislusnych organech Skoly nebo zasedaiji v jejichaladDo tohoto typu spadaji také
rodice, ktei maji ke Skole gakym zpisobem blizko. Jsou to uklidey, kuchaky,
vychovatelky SD a dal$i osoby pracujici ve SkoleviiRZz sem byvaji zZ@zovany
I maminky na mateské dovolené, které se rady angazujéidoosti Skoly. Tyto Zeny,
vétSinou s vysokoskolskym titulem, se ghpodilet ve ¥tSi mie na Zivot Skoly, ba
dokonce i na néaplni a strukeivywovani. Prav z tohoto dvodu jsou takovi rode
uciteli vnimani jako problémovi a nebezpé Zalezi vSak jen na pedagogovi, kam az
necha rodie zajit. Nektefi vyucujici je ungji usmernit a vyuzivaji jejich zajmu o Skolu

nagiklad @i vyletech, besidkacti pri jinych Skolnich akcich.

Rodke projevujici zajmem jen o svéalitejména o jeho Skolni vysledky
Tito rodice byvaji pokladani za bezproblémové a jejieh ou povazovany za
relativré asgsné zaky. Kontakty se Skolotchto rodéa nejsou ani filis casté, ale ani

nedostaujici.

Rodie, kteéi selhavaji v jedné z raghvskych funkci

Zarazuji se sem rode starajici se nespravo své di, tedy alkoholici,
psychicky nemocné osoby, asocialni jedifididé t¢Zce nebo dlouhod@émemocni.
Pokud nemaji tito rode ¢i déti se Skolou konflikty, Skola se snazi rogpomoci.
RovreZ do této skupiny spadaji réei majici o své ditjiny zajem nez ten proskolni
a ti, ktei vychovu o dti nezvladaji, napiklad z divodu pracovni vytizenosti. Stava se

pak, Ze dti musi hlidat mladSi sourozence misto toho, ally by vywovani, nebo
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dokonce pomahaji roglim v préaci. Takovi rodie pak se Skolou komunikuji jen velice

ziidka nebo s ni spolupracuji rielne.

Rodie, kteéi sice nemaji vaZzné vychovné potize, ale zatooseusSibec
nespolupracuji

Tato skupina rodii se Skolou ubec nespolupracuje. Francouzsky sociolog
Charlot (in Kollarikova, Pupala (eds.), 2001) v$ida, Ze i rodina, ktera nenawétije
Skolu, miZe pisobit proskold na své i a upozofiuje na to, Ze jsou to préwcitelé,

kdo ma zajem, aby rodina spolupracovala se Skolou.

Spoluprace mezi rodinou a Skolou se odehrazaymi formami komunikace.
Ta mize byt bd’ pfima (bezprogedni) nebo byva realizovana pih@stnictvim
negimych kontaki. Mezi piimé kontaktyati setkavani rodii, Wwiteli
a vychovatel tvaii v tv&, tedy tidni schizky, konzult&ni hodiny, schze
rodicovskych rad, besidky a jiné Skolni akc#,rpchz se tytoit subjekty mohou setkat
osobr. Zarazuji se do nich také na¥gy rodict ve vywovanici ucitele v rodirg. Jsou
vSak velmi malo frekventovanBo nepimé komunikacealenujeme telefonicke
rozhovory a jakékoliv pisemné kontakty realizugieipomoci Zakovskeé knizky, dopis
casopisi nebo obkZniki. Za nepimou komunikaci je povazovana i spoluprace pedagog
a rodtu prostednictvim Zakovy osoby, o které jiz bykx. Fri telefonickych a
pisemnych dialozich seitelé s rodéi domlouvaji o Skolnim prosgphu Zaka, o jeho
vychovnychéi jinych problémech nebo o zalezitostech orgam#ao razu. Fidni
schizky se tykaji roviiz Skolniho prosgchu ditte ¢i Zdkovy @ipravy na vyuku nebo
jejiho samotného fibéhu. PovaZzuji se za zakladni formu komunikace Skalydiny,
ale protoZe mivaji makéasoveé dotac&asto se na nich nekigi vSe, co by byloreba
projednat (Hajek, Pavkova a kolektiv, 2003; Kokara, Pupala (eds.), 2001).

4.4 Friprava Zakia na vyuwovani

Prvnim dilezitym krokempi#i pFipravé zaki se specialnimi vagiavacimi
pot‘ebami na vyukye vést je i jejich rodie k tomu, aby $ ni dodrzovali uité
zésady. Nejilve je dilezité stanovit ufitou hodinu pro fipravu na vydovani a snazit
se ji dodrzovat. Fpravu se dopokiuje vykonavat mezitrnactou a patnactou hodinou,

cozZ je pro dit nejvhodrjSi ¢as na pipravu. Po této dabvykonnost klesa. Zcela
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nejnizsi je okolo osmnacté az dvacaté hodiny. Hedmile se piprava realizuje v této
dohg, musime pditat se zné&nou Unavou déte, s mensi schopnosti si daké/a
zapamatovat a s nesotggtnim se na &eni. Z divodu psychohygienickych by seétd
druhého stuphZS nengly na vyuku gipravovat po dvacaté hodirfJucoviova,
Z&kova, Sovova, 2001).

Priprava na vyuku tive probihat jednak ve Skole, ve volné chvili Zaka,
nagiklad o dopoledni pauze, popact v ramci krouzku uteného Zakm se specialnimi
vzdlavacimi potebami nebo v domacim préstici ve SD

,,Priprava na vydovani je sodasti obsahu vychovy mimo vgwani ve Skolni
druzire. Neni sodasti volnéhaasu, pati spole’né se sebeobsluzny@innostmi do
oblasti ditskych povinnosti. Rozsah i obsafppavy na vydovani nize byt ve Skolnich
druzinach rozmanity. Také formami prace se Skalmzidy odliSuji. Zalezi na
specifickych vychovnych podminkadhajek, Pavkova a kolektiv, 2003, s. 127).

Priprava na vytiovani ve SD réiZze mit tyto formyskupinovouprace v mensich
skupinach, ficemz kazda skupina ma jiny ukaftromadnouprace s celou skupinou
déti) aindividualni (prace s jednotlivymi Zaky vyzadujici specifickodi).

Pri pripraw Zaki na vywovani musi mit vychovatelé na p&ipozadavky
rodici a Wwiteld, které by ndli respektovat, pokud vedou k Zakovu préaspu. Velmi
podstatnou roli hraje délka pobytu Zaka ve SDlizestti odchazeji ze SD doin
v brzkych odpolednich hodinachijgravuji se na vyuku spiSe doma. Ptateré diti je
tato varianta vhodijSi, protoZe sedi v domacim prosédi a maji na svouripravu
klid. Pokud v3ak Z&aci opowdit SD v pozdnichéi podvesernich hodinach, i by mit
vétSinu svych Skolnich povinnosti spirou. Mezi dalSi ovlisujici faktory efektivni
piipravy paki poset zak v oddtlenich, prostory a vybaveni SD, jeji provoz a
organizacei individualni specifika dti. Pro gipravu je dlezité, aby prostory SD
umoziovaly dstem zdbavné i klidn&nnosti a vyhovovaly p&iu Zaki. DruZina by ndla
téZ poskytovat dostateé mnozstvi éebnic a ponicek, které mohoudti upotebit
béhem své fipravy (Hajek, Pavkova, 2003).

Také se fedpoklada, Zze vychovatelé znaji zakladni didaktakaosti (d¢ebni
plany, osnovy, pouzivan&ebnice aj.) a pokud jsou na ZS integrovéaity d
s postiZzeningi jinym znevyhodgnim, pak se musi orientovat i v problematice vyghov
a vzatlavani tchto zaki. Naopak ditelé musi ovladat zaklady pedagogiky volného

¢asu a obsah vychowvzdilavacicinnosti SD (Hajek, Pavkova, 2003).
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Jak pedagog, tak radinusi s diftem gedem stanovit postup praceigppavit

Mriviw s

e

viN 7

Fxi ptipraw problémovych &t na vywovani vyuzivame ndgklad praci
s textem (nMiZzeme s Zaky procsovatcteni, wime je v textu vyhledavat hlavni
myslenky, odpovidat na dané otazky apodignil nazparé’ (Zaci si timto zpsobem
osvojuji basy, pravidla, data, slovka aj.), procMujeme s zaky poznatky
prostednictvim didaktickych her, prohlubujeme, upejeme a zapojujemeivo
z vywovani do praxe (nha vychazkagirexkurzich), vypracovavame stchi pisemné,
vytvarné a praktické ukoly, sleduje s nimi televiarrozhlasové programy nebo
pracujeme s ptacovymi vyukovymi programy (Hajek, Pavkova, 2003).

Vzdy dbejme na to, aby byly Ukoly rozloZeny dot&reh interval (10-20 minut
u déti druhého stuphzS) a stidaly se #zné druhyinnosti nebo dokonce i polohy.
Déti mohou chvili seét, chvili choditci chvili stat. TéZ se dopotuje stidat psani se
¢tenim a mluvenym projevem.

Dle Jucoviové, Z&kové, Sovové (2001) by &o mit dit také vyhrazeno misto
na weni. Jedna se o neruSivé ptedi, dole os¥tlené, nepetopené a vystrané. Tyto
autorky rovrez radi, Ze jefeba pro zZaky, ki€ zapominaji své ukoly a pditky na
vyuku vytvdit jednotny postup kontroly, kdy pedagog kontro)uda si Zak Skolni
pozadavky zapsal do svého notysku adedtiak zapis zkontroluji a vSe zajisti.

Efektivita pFipravy na vyd@ovani je vysledkem spoluprace meZitali,
vychovateli a rodfi. O jednotlivych zpsobech fipravy ve SD rozhoduje vychovatel na
zaklad dohody s rodii a witelem. Je dlezité, aby byl dgitel i rodi¢ seznamen s tim, ze
ukolem SD neni daiovani, ale vedeni diie k samostatné praci a efektivnimieni
(Hajek, Pavkova, 2003).
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5 Spoluprace «itela zakladnich Skol, roda a vychovateli
Skolni druziny pri vychové a vz&lavani zaki se specialnimi

vzdélavacimi potirebami

5.1 Vymezeni cii, metodologie a hypotézy

5.1.1 Vymezeni cii

Tématem diplomové prace je spolupraciealic zakladnich Skol, rodi
a vychovatel Skolni druziny pi vychow a vzdlavani zak se specialnimi
vzklavacimi potebami. Cilem vyzkumného $eni je zjistit, jakym zf)sobem a na
jaké arovni tato spoluprace probiha v oblasifpravy zak na vywovani. DiEimi
vyzkumnymi cili jsou vyukové materialy, specialnétody a pomcky, které digti

usnadiuji uceni.
5.1.2 Metodologie

Vyzkum ma kvantitativni charakter. K napin stanovenych dilbyla vyuzita
dotaznikova metoda. Dotaznik fidkte specifickym metodam, které se vyuzivaji ve
spole&enskych ¥dach, tedy i v pedagogice. Jedna se o metodu niizkgiskavame
Gdaje hromadnym Zigobem na zakladdotazovani osob (Skalkova a kolektiv, 1985).

5.1.3 Hypotézy

Vzhledem k seznameni se s danou problematikoudtghyoveny nasledujici
hypotézy:
Hypotéza 1

Pri pripraw Zaka na vyuku ditelé spolupracuji s rodi
Hypotéza 2

Pri pripraw Zaka na vyuku ditelé nespolupracuji s vychovateli Skolni druziny
(8kolniho klubu).

68



Hypotéza 3

Pri pripraw Zéka na vyuku rode nespolupracuji s vychovateli Skolni druziny
(Skolniho klubu).
Hypotéza 4

Zéci se ve 3kolni druzn(ve Skolnim klubu) na vyuku népravuii.
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5.2 Charakteristika mista Sefeni, vyzkumného vzorku a dotaznik

5.2.1 Charakteristika mista Sekeni

Vyzkum byl realizovan na prvnim a druhém stuprkiladnich Skol a na nizSim

stupni gymnazia v Pardubickém krajicastnily se ho tyto Skoly:

* Gymnazium Suverénniiddu maltézskych ryii ve Skuti

o Z&kladni Skola Komenského ve Siut

o Z&kladni Skola a Matska Skola Krouna

» Zakladni Skola a Matska Skola Prosetin

o Zakladni Skola a Matska Skola i Hamzow odborné léebre pro diti
a dosplé Luze

» Zakladni skola Svratka

o Za&kladni Skola Kametky

Gymnazium Suverénnili@du maltézskych ryti ve Skuti sidli na adrese
Vitézslava Novaka 584, 539 73 Skut&tizovatelem Skoly je ryiskytad, Suverénni
fad maltézskych ryiti — Ceské velkopevorstvi. Skola poskytuje Z&i osmilety
i étytlety studijni cyklus s moZznosti slozit maturitnbzi§ku a ziskat &dni vzalani.

V jeji budow je Skolni jidelna, knihovna a Zakladni &lecka Skola Viézslava Novéka.
PobliZ budovy $koly se nachazi domov mladeze anikblb. Skola pomaha Zékn se
specifickymi poruchamideni. Zaci se & v pratelském klimatu a je jim dle geb
poskytnut individualni fistup.

Zakladni Skola Komenského ve $kae sidlem na adrese Komenského nam.
150, 539 73 Skute nabizi dtem zakladni vz&lani, @i jehoz ziskavani mohoutt
navtvovat mnoho zajmovych krouiika rozvijet svou osobnost. Skola se #arje na
vyuku cizich jazyk, zdravy Zivotni styl, praci s pacem a na vytvieni gatelské
atmosfeéry ve Skole. Pozornost Skoly {mevana také prevenci sociélpatologickych
jevi a zakim se specialnimi vathvacimi potebami, zejménadtiem s poruchamideni
a chovani, a to nejen v ramgidmé vyuky, ale i progednictvim nepovinnychipdmeta.

Zakladni Skola a Maiska Skola Krounaidli na adrese Krouna 303, 539 43
Krouna a #izovatelem je obec.iPzakladni Skole jeizzovana matiska Skola
a Skolni jidelna. Satasti Skoly je i Skolni divadlo a knihovna. V rod@02 se Skola
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stala SMART centrem interaktivni vyuky a nabizikutCT (tabulkovych kalkulatd,
textovych editoi, vyuZiti interaktivni tabule aj.). Ro¥a se pysni i svyniasopisem
SKROB (Skolni krounsky atasnik).

Zakladni Skola a Maiska Skola Prosetije téz fizovana obci a nachazi se na
adrese Prosetin 3, 539 76 Prosetin. Zaci maji nsvHozhazet do Skolni druZiny
a stravovat se v jidein

Zakladni Skola a Matska Skola g Hamzov odborné Iéebre pro deti
a dosplé Luzema sidlo na adrese KoSumberk 37, 538 54 LuZe aamask v arealu
lécebny. Zizovatelem je Pardubicky krajfizakladni Skole jefizovana matiska
Skola, zakladni skola prakticka a zakladni Skokcni. Skola poskytujestem
specialni poricky, moderni metody a formy prace. Klade velkyax na individualni
pristup k @¢tem a podporuje trci a patelské prosedi pro vSechny Zzaky skoly.

Zakladni Skola a Matska Skola Svratkae sidlem na adrese Partyzanska 310,
592 02 Svratka ma k dispozici $kolni jidelnu a BkdruZinu. Zaci mohou nawvat
keramickou dilnu a zajmové krouZzky.

Zakladni Skola a Maiska Skola Kamediky sidli na adrese Kameskiy 38, 539
41Kamenkky. Skola maif budovy, které jsou propojené vestibuly. Ng§i budovu
zaujima zakladni Skola a Skolni druzina. Nejmenslioba je utena matiské Skole.
Mezi okgma budovami se nachazi skolni jidelna. Pobliz Sjeofportovni Kiste

s un&lym povrchem.

5.2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvéli Zaci prvniho a druhého stupaakladnich Skol
a téz nizsiho stugrgymnazia. Vyzkumu secastnili chlapci (51) a divky (22) vetku
8-15 let (N=73). Resny pdet witel, rodict a vychovatel skolni druziny podava
nésledujici tabulka, ktera subjekieni na zaklaél vychovy a vzdlavani Zak s ukitou
poruchou (SPU, ADHD, DMO) a podle jednotlivych SkBbd ni se nachazi dalSiedv
tabulky. Prvni z nich rozduje vSechny Zaky dlesku (N=73). Druha se zatfuje na
frekvenci druti poruch (SPU, ADHD, DMO) mezi jednotlivymgtini (N=73).
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Pcatet respondeiit
Ucitelé Rodice Vychovatelé
= Celkem
Skola (O | 2 |2 dotazniki
> Qo > | Q S | O
a | w a|v a|v
zS 5 0 4|0 2 | 0 11
Luze
ZS Kameni¢ky 0 | 12 0| 8 0| 2 29
ZS
Skutes 0 | 10 0| 9 0| 2 24
ZS
Svratka 0 | 4 0| 5 0| O 13
zS 0| 6 0| 11 0| 3 21
Prosetin
ZS 0 | 15 0|10 0| s 35
Krouna
Gymnazium Skutet | O | 4 0| 4 00 11
Celkem Dotazniki | 5 |51 |10| 4 [ 47| 7 | 2 | 15| 3 144

Tabulka 5.2.2-1 Rozteni witeli, rodicu a vychovatel Skolni druziny na zaklad
vychovy a vzélavani Zak s uritou poruchou (SPU, ADHD, DMO) a podle
jednotlivych skol

Vék
Skola BB | @ | @ | @ | @ | @ |Celkem
ST IC U = e B s B R B I et
Z§ 0 0 1 0 1 1 5
Luze
ZS Kameni¢ky 0|2 |3[3|5[|2]|1]0 16
ZS
Skutet 0 2 2 2 2 2 1 0 11
ZS
Svra}ka 0 0 0 2 3 1 1 0 7
ZS . 3 0 3 2 1 1 2 0 12
Prosetin
ZS 1 4 3 1 3 3 0 2 17
Krouna
GymnaziumSkute& | 0 | O | O | O | 2 | 2 | O | 1 5

Tabulka 5.2.2-2 Rozteni zali dle wku
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Pocet
Dyslexie, Dysgrafie, Dysortografie 17
Dyslexie, Dysortografie 10
Dyslexie 8
Dyslexie, Dysgrafie 7
Dysgrafie 6
Dysortografie 2
ADHD 2
Dyslexie, ADHD 2
Ostatni 14
DMO 5
Celkem 73

Tabulka 5.2.2-3 Frekvence draporuch (SPU, ADHD, DMO) mezi jednotlivymi Zaky

)
(@]
(a8
()
—+

Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie
Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, ADHD
Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, ADHD
Dysortografie, ADHD

Dyslexie, dysgrafie, ADHD

Dyslexie, dysortografie, ADHD

ADHD, LMD, prakticka slepota

ADHD, LMD

Dyslexie, dysortografie, LMD

Dysortografie, sluchové postizeni

Dyslexie, dysortografie, epilepsie

Dyskalkulie

Dysortografie, dysgrafie, dyspraxie

Dysgrafie, Dyspraxie

Tabulka 5.2.2-4 Ostatni

RlRR[R|IR|IRP|[R|R|R|R|R|R|R|R

5.2.3 Charakteristika dotazniki

Protoze cilem diplomoveé préace je zjistit spolupraeizi W&iteli, rodici
a vychovateli Skolni druziny (Skolniho klubu) bylatné vytvdit dotazniky pro
vSechnyii uvedené strany. Celkem bylo rozdano 168 dotdznéprvni i druhy stuge
z&kladnich Skol a na niZsi stuppgymnazia. Dotazniky prccitele a rodée byly rozdany
tiidnim Witelam, ktefi mne podali informace o pdu Zaki se specialnimi vadavacimi
potrebami ve svértde a o jejich znevyhodimi. Dotazniky pro rode byly dale
distribuovany mezi znevyhodné 2aky a ti je fedali svym rodiim. Nekteri rodice
a witelé vSak odmitli spolupracovat. Tedy navratnagadniki 100 % nebyla. Ze 168
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rozdanych dotaznikse vratilo 144 (24 se jich nevratilo). N&kterych Skolach bylo
tieba @itele a vychovatele informovat osahma jinych mi pomohieditel Skoly.

5.2.3.1 Dotaznik pro ¢itele

Dotaznik pro titele obsahuje 15 otazek. Nachazi séw mtazky uzakené, ze
kterych &itelé vybiraji spravné odpéui a otazky otekené umo#ujici jim vyjadit se
vlastnimi slovy.

Na z&atku dotazniku se nachazi identittka otazky tazajici se na poructiu
znevyhodgni ditte, jeho pohlavi adk.

Otéazky jsou zawteny na spolupraciditele s rodéi a vychovateli Skolni druziny
odehrava, z jakéhaigodu rodée nefastji navstvuji Skolu a zda titel spolupracuje
s jinymi osobaméi institucemi. Zajimaji se o to, jestli sétidna vyuku gipravuji ve
Skole, s kym fiprava probihd, jak dlouho, jaké vyukové materigpecialni metody
a pomicky jsou g pripraw na vyuku, pofipact ve vyuce vyuzivané a na jaké drovni
piiprava dle titelu je.

Prvni otazka se zajima o rodinné predt ditte, v mz Zije a posledni adv
otazky dovoluji ditelam vyjadit, zda si peji spolupréaci s rodi a vychovateli Skolni

druziny zn&nit nebo ne.

5.2.3.2 Dotaznik pro vychovatele
V dotazniku pro vychovatele je obsazeno téz 15edtdOtazky maji stejny

charakter jako otazky v dotazniku prétale, ale jsou uzjsobeny pro vychovatele.

5.2.3.3 Dotaznik pro rodée

Dotaznik pro rodie obsahuje 17 otazek. Otazky jsou stejného obsddau |
otadzky v dotazniku proditele, ale jsou formulované vzhledem k ragh. Otazka
tykajici se rodinného prasdi, ktera se nachazi ygpichozich dotaznicich, se
v dotazniku pro rode jiz nevyskytuje. Dotaznik &eny rodtam ma na rozdil od jiz
zminovanych dotaznikdwe otdzky navic. Jedna z nich se zZanje na dochazku dite

do Skolni druziny a druh& na jehtigravu v ni.
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5.3 Analyza a zpracovani vysledik dotaznikového Sateni

5.3.1 Vyhodnoceni vysledi« dotazniku pro ucitele

1.V jaké rodiné zak zije? (N=66

Funkéni rodina 44
5
o2
Dysfunk¢ni rodina 5 5
m ADHD
.. . M1
Afunkéni rodina 8 SPU
, 0 DMO
Nevim 2
0
0 10 20 30 40 50

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.11 Znazorini vysledk otazkyc. 1

Prvni otazka dotazniku pro &itele se zabyvala rodinnym preésdim, v gmz
Zak zije. Witelé meli na vyber zeétyt odpowdi.

Dle witelu nejvice dti (56) Zije vt funkeni roding. 7 Zaki pochaz
z dysfunkni rodiny a pouze 1 diije v afunkeni rodirg. 2 Wwitelé na tuto otazk

neznali odpovd’, proto oznaili variantu ,,nevir®.

2. Spolupracujete @i pripravé zaka na vyuku
s rodi¢i? (N=66)

_—

Ano 42
m ADHD
. s spU
Ne 9
DMO
0
0 10 20 30 40 50

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.12 Znazorini vysledk otazkyc. 2
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Druhd otdzka zji®vala, zda titelé pi piiprav Zaka na vyuku spolupracuji
s rodgi. Ugitelé si mohli vybrat variantu ,,anéf ,,ne“. Pokud oznli ,,ano", mgli
napsat, jakym zisobem spolupracuji. Jestlize si vybrali ,,ne “, meyjadrit, proc
nespolupracuji. P@wadz mohlo byt vyjateno vice zisohi, jakymi witelé vedou
spolupraci s rodi, popiipact nékolik davoda, prod spoluprace s nimi neni realizovana,
je uvedena frekvence jejich odgoN.

Nejcastji (52 witelt) se objevovala odpéd’ ,,ano”. 14 vydujicich
odpowdélo, Ze s rodii nespolupracuii.

NejcastjSi zpisob, jakym ditelé spolupracuji s rodiiu skupiny @ti se SPU
jsou pravidelna setkavanéitela a rodeu. Podle ditelt se rodée zajimaji
o prosgch digte i o probirané divo ve Skole, informuji se offpraw na vywovani,
ptaji se diteld, jak s digtem pracovat, jaké pouzivat metody, gaky a na co se
v pripraw zaneiit (20 x). 6 x bylo odpo¥zeno, Ze se s radivzajemré domlouvaji na
specialnich ukolech a spoteych postupechippiipraw Zaka na vyuku, ifxéemz nebyla
uvedena forma kontaktu. Daleitelé spolupracuji s rodijak pisemnou formou, tak
osobni v ramci konzultaich hodin (4 x). Komunikace osobni a telefonickbab
uvedena téz 4 x. Pouze pisemnd forma dialoguifedapsiiovana 3 x. 2 x bylo
napsano, zeditelé kopiruji a posilaji rodiim probiranou latku na domaci
procvicovani. 2 x nebyl zifsob spoluprace vypsan a 1 x se objevila odgipZe &itel
spolupracuje s rodii jen telefonickym zfisobem.

Nejvice itelt (4 x) u Zzak s ADHD spolupracuje s rodlipravidelnymi
konzultacemi tykajicich se prasghu a zfisobu pipravy Zaka na vyuku. Individualni
domaci ukoly byly zaznamenany pouze 1 x.

Ve tideé, kde se vyskytuji zaci s DMO¢itelé s rodti vedou spolupraci degn
pii pfichodu Zaka do Skoly nebdi pyzvednuti si ho z ni,iemz nefastji konzultuji
postup zjsobu vyuky (3 x). 1 x bylo odpéxzeno, Ze pi predavani zaka matceitel
vys\étli postup zadanych kbl pogipads vede s matkou konzultace &igmdnych
problémech P jejich vypracovavani a informuje ji o probranégivui, jeho rozsahu
I zvladani. Rovz 1 x se objevila odp@d’, Ze itel s rodEi spolupracuje jenip
nastupu ditte na Iéeni nebo fi odchodu z #sho.

Na otazku, protyto dva subjekty spolu nespolupracufiitelé ze skupiny zak
se SPU uvedli, ze ,,Zakymavstvuje novou Skolu a s rotise teprve bude jednat*

(1 x), ¢i Ze ,,rodée byli informovani o moznosti konzultaci, ale neziuaji je* (1 x).
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Hlavnim divodem, pr¢ witelé vzdilavajici zaky ADHD nevedou spolupra
srodici je, Ze ,,rodie se Skolou tést nekomunikuiji, B navstvach maji tendenci syr
neustale omlouvat poukazovat na jeho postiz* (1 x). Nespoluprace vSak pramt

také z toho dvodu, Ze ,,syn rodici nezijea rodite o rtho nejevi zajer* (1 x).

> 7w

3. Spolupracujete @i pripravé Zaka na vyuku
s vychovateli Skolni druziny? (N=6€

1

Ano 8
4
m ADHD
I
Ne 43 SPU
1 DMO
0 10 20 30 40 50

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.1-3 Znaarnéni vysledk otazkyc. 3

V této otazce i ucitelé vyjadit, jestli pri ptipraw Zaka na vyuu spolupracuji
s vychovateli SDUgitelé msli na vybsr odpowd ,,an¢ nebo,,ne". Jestlize si vybrali
,,ano",pak neli za ukol vypsat, jak spolupracuji. P« ozn&ili ,,ne", bylo treba
napsat, pro nespolupracuji. ProtoZze mohliitelé odpovidat volnym Zisobem, je
zachycendgetnost odpoidi.

Vétsina witelt (53) napsali Ze s vychovateli SBespolupracuje. Pouze
vyucujicich uvedlo, Ze vychovateli spolupracuiji.

Spolupréce titeli a vychovatel probiha dle &itelt ze skupiny zak se SPU
velice okrajo¥. Bud’ vychovatel umoZzni Zakovi dopsativo, které nevladl $ hodine
nebo vychovatelky vytuji hudebni vychovu (3 x). Ro¥h takeé tito vygujici
konstatowli, Ze Zak je ve S kratkou dobu na to, aby zvladl takovou praci, ktey:
meéla smysl. 2 x bylo uvedeno, Ze :druziny mohou brat Zaka kdykv, kdy se to hodi.
Dale witelé vychovéelim poskytuji pracovni lista vzajems si vynmenuji informace

0 ktech (2 x). TéZ se vychovateli domlouvaji na tom, jaké jevy jela procuwuiit,
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scluji si konkrétni metody a postupy prace, kteréigba pouzit u jednotlivych zal
(1 x).

Ucitelé vzdtlavajici déti s ADHD odpowdéli, Ze vedou sychovateli pravideln:
schizky, pri nichz si povidaji o Zacich (1

Ucitelé a vychovatelé, kiemaji ve svéridé déti s DMO, se spolu domlouva
na jednotnémigpstupuk t¢tmto dstem (2 x). Také vedouzgjemné konzultace @ch
(1 x) neboucitelé vychovatalm poskytuji radyo zpisobu vyuky (1 x)
v tom, Ze &ktefi Zaci nenavévuji SD (6 x). RoviéZ se objevila i odpasd’, Ze ,,chapec
se nechce ve SBa vyuku pipravovat, protoze mu to matka zaka:* (1 x).

Ucitelé ze tid, kde se nachazeji Zaci s ADHD napsali jakeodl nespoluprac
téZ nenav&vovani SI ditstem (2 x).

Zbytek Witeli ozn&ilo ,,ne", ale na otazku ,,ptd nebylo odpo¥zeno.

4. Jakeé vyukové materialy vyuziva Zak pi pripravé
na vyuku, popf. ve vyuce samotné? (N=6

—

Ano 38
3
2
Ne (Zadné) 10 H ADHD
0
SPU
0 DMO
Nevyplnéno 3
2
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.14 Znazor@ni vysledk otazkyc. 4

Tato otazka sledovala, jaké vyukové materialy vwazak pi ptipraw na
vyucovani, popipact ve vyuce samotné.ditelé mohli i odpowdi na tuto otazki
odpowdét dle svého migni, piicemz bylo pedpokladano, zee vyuce nebo ve chvil
kdy se di¢ pripravuje na vyuku, pouziv&jaké materialy. Redpoklad byl vSak myln
a mnoho uitelid odpowvdélo, Ze Zaci nevyuzivaji vyukove materialy. Ti jqoak \ grafu

uvedeni pod variantou ,,“ (Zadné) a ti, kt& n¢jaké vylkové materialy uvedli
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oznauje graf jako ,,ano". JelikoZitelé mohli vypsat &olik materiafi, je uvedena
frekvence odpaodi.

49 witela vypsalo, jaké vyukové materialy Zak vyuziva a $@cujicich uvedlo
odpowd ,,Zadné". Nktefi wcitelé (5) na tuto otazku neodpimi&li.

NejcasgjSi vyuzivané materialy u Zalse SPU jsoudiné webnice a seSity
(21 x). 13 x byly uvedenydiné pracovni seSity a 13 x dapVaci cvEeni. 6 x se f
odpowdi na tuto otazku vyskytuje piac, 6 x kEzné pracovni listy, 5 xaebnice pro
Zzaky se SPU, 4 x pracovni seSity pro napravu vywajo poruch geni, 4 x vhodna CD
a MC, 4 x vyukové programy na §iteci, 3 x interaktivni tabule, 3 x mindtankova
¢etba, 3 x encyklopedie, 3 x mapy, 3 x okopirovamaé¢enaly (kopirovana c¥eni), 3 x
vyukové materialy tvilené @itelem pro praci s interaktivni tabuli SMART BoaBix
béZznéacitanka, 1 x Power Point, 1 x odborn&hnice, 1 x fedepsané listy ngesky
jazyk, 1 x specialni vyukové materidly, 1 x daplani textu s obrazkem, 1 x pexeso,
1 x prehledy, 1 x ergonomicky tvarované pero, 1 x vizudlferenciace, 1 x soubor
lista ,,Cvicime zrak, bystrost a pohotovost* a 1x knihdedehazime sklamm ditte
k dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii“.

Déti s ADHD pouzivaji téz &né webnice a seSity (2 x), vyukové materialy pro
ZS praktickou (2 x), v matematice tabulky nasintptevody jednotek (1 x),ipéteni
slovnich uloh tabulku s okénkem (1 x), vyukové pamgy na peoitaci (1 x), paita¢
(1 x), bzny pracovni sesit (1x)cabnice pro zaky se SPU (1 x) a daplaci cvteni
(1 x).

Mezi nefastji pouzivané materialy u Zdks DMO pati obrazové materialy
k danému tématu (3 x)gbné pracovni listy (2 x) a knihy (2 x).
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5. Pouziva zak pi pripravé na vyuku, popr. ve
vyuce samotné #jaké pomicky, které mu
usnadiuji uéeni? (N=66)

Ano 25
3
m ADHD
R s
Ne 26 SPU
2 DMO
0 5 10 15 20 25 30

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.15 Znazoreni vysledk otazkyc. 5

Pat4 otdzka #ta zaukol zjistit, zda Zaci $ piipraw na vyuku, pofipact ve
vyuce samotné pouzivajéjaké ponticky, které jim usnailiji u¢eni. Vyuwujici si mohli
vybrat odpo¥d ,,an¢ nebo ,,ne“. Pokud vybrali ,,ano”,din uvést, jaké poricky zak
vyuZziva. ProtoZze mohli wsat vice poriicek, je opt uvedenaetnost jejich vyjateni

Vysledky této otazky vychazi zcela vyvazef3 witeli odpowdélo, Ze zak i
piipraw na vywovani nebo ve vyuce vyuzivéjaké poniicky a 33 diteli uvedlo, Ze
Zak nepouziva zadné paoky.

Mezi negastjSi pomicky pro dti se SPU paiti dyslektické podlozky (okénk.
miizky), které byly uvedeny 10 x, e nizné gehledy sucivem (8 x)a interaktivni
tabule (8 x). DalSi misto zaujimindzorné poricky (5 x), p&ita¢ (4 x), CD a MC (3x),
mapy (3 x),pomicky pio dyslektiky v ramci reedukad8 x), keZné Skolni poriacky
(3 x) a hlasovatka SMART Response (3 x). Dale jgolatiovany ponicky pro zaky
seSPU (2 x), didaktické poficky — DiPo (2 x), elektricka nasobilka (2 x), Logi
PICCOLO (2 x) a notebot (2 x). Mére pouzivanymi porickami jsou sesity se SirSit
a pomocnymi linkami (1 x), nastné tabule (1 x)}iselnd osa (1 x) a modely pger
(1 x).

Zaci SADHD pouzivaji tabulky nasolika prevody jednotek (1 x)iteci okénkc
(1 x), didaktické poriicky — DiPo (1 x), Logico PICCOLO (1 x), hry se \&évaci
tematikou (1 x), p&itac (1 x), pomiicky uené Zakm se¢ SPU (1 x), interaktivni tabu
(1 x) a gehledy (gramaticke, nasolbkj.), které byly uvedeny ro¥a 1 x
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Déti s DMO vyuZivaji hraky (2 x), nazorné omacky (2 x), grafické znadzowmi
druhi vét (2 x), skladdanky (1 x) aiselnouradu (-20, 0-100 (1 x).

6. Uplatiiuje Zak pri pripravé na vyuku, pop. ve
vyuce samotné jiné (specialni) metodydeni?
(N=66)
—
Ano 34
4
- 3
Ne 1 16 ® ADHD
0 SPU
Nevyplnéno 01 DMO
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.16 Znazori@ni vysledk otazkyc. 6

DalSi otazka zjigovala, jestli se Zakippiipraw na vyuku, pofipad ve vyuce
samotneé & jinym zpisokem nez ostatni Zaci.didelé mohli oznait variantu ,,an”
nebo ,,ne“Jestlize ozndli ,,anc”, bylo treba, aby napsali, jaky @pob weni 24k
uplatiuje. JelikoZ mohli odpovidat vainuvadi se pouze frekvence odpoi

VétSina witela (45) se vyjatlla, ze Zak je vytovan odliSnym zfisobem ne:
ostatni @dti ve tride. 20 vywtujicich sivSakmysli, Ze zak $ ptipraw na vywovanici ve
vyuce nevyuziva zadné specialni metodycifelina tuto otazku neodpédkl.

NejvyuzivarjSim zpisobem, ktery je u Zakse SPU uplatiovan je ustni form
zkouSeni. ¥tSina iteld totiz uvadi, Ze zak se ustayjadi Iépe nez pisendnprotoze
si je vastni forng vice jisty a tudiz ménchybuje (9 x). Na druhém méste umistile
odpowd’ ,,vicecasu na pra“ (7 x). Individualniptistup byl uveden 6 x stejjako
respektovani individualniho tempa Zéka. DalSi mdstgimaly samostatné ukc
dophovaciho charakteru (5 x), test moznosti volby odpadi (5 X), prace s Zzakem dle
doporieni PPR5 x), ulevy g plnéni ukoli, nagiklad zkracené ukoly a diktat
popipads ¢teni kratSich Usek(3 x), @i hodroceni odliSovani specifickyc
a gramatickych chy(3 x), skupinova prace (3 x), kontrola porozunin(2 x),
opravovani chyb (2 x), zadavani Uk@ro domaci procébvani (2 x), ¥tsSi nazornost

(2 x), primérené hodnoceni (2 x), povzbuzovani a zvySovani seloevi (2 x), praci
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schybou (2 x), nedoka®né ¥ty (2 x), mySlenkova mapa (2 x), specialni metonty
Z&ky seSPU (2 x), interaktivni vyuka (2 x), kopirovani r@li (2 x), poclvala (1 x),
hodnoceni na vysdceni : ceského a anglického jazyka slovnimigpbem (1 x)
neustalé opakovantiva (1 x), zvyrasovani textu (1 x) a nacvik spravné technikgni
(1 x).

U déti sADHD byvaji vyuzivany @izné ulevy (pestavky na odpinek,
protahnuti se, prdj se po tid¢ aj.), gicemz bylcuvedeno, Ze ostatni Zaci neby
k takovymto ulevam tolerantni, protoZe oni je nen(@jx), dale individualni fistup
(1 x), samostatné prac volbou vlastniho tempa avguzitim dostupnych pofitek
(1 x), tvaivé aktivity (1 x), skupinova préace (1 x), tolerangi klasifikaci (1 x),
dostatelkcasu na praci (1 x), ustni zkouSenx), kopirovani materiél (1 x),
interaktivni vyuka (1 x) a pohybové aktivity (1

Z&aci sDMO maji rovréz hodr ¢asu nevypracovani tkdl (2 x), vyuziva st
u nich individudlni pistup (2 x), povzbuzovani a zvySovani sedewmi (2 x),
opakovani tiva (1 x), stidani aktivit (1 x), pomala, opakovana vyslovnadev

a odezirani (1 x).

7. Kolik hodin denné vénuje zak pripravé na vyuku
ve Skole? (N=66)

Méné nez hodinu —3 6 17
1-2 hodiny -9 12
2-3hodiny [ 9 3
) 3 , 0 m ADHD
Vice nez 3 hodiny 1
0 SPU
Nepfipravuje se ve $kole na vyucovani ) 4 12
DMO
Nevim 8 6
0 5 10 15 20

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.17 Znazoreni vysledk otazkyc. 7
Nasledujici otazka se zajimala o to, kdidsu ¥nuje Zak pipraw na vywovani

ve 3kole. Fedpokladem bylo, Ze Zak nasdtje po vywovan SD (SK;, kde se

pripravuje na vyuku nebo chodi do krouzku Zé&emeho na napravu poruchy (zejmi
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SPU),¢i Ze mu spiipravou pomahaditel v rdmci dodovani. Witelé meli na vyker ze
Sesti pedem pipravenych odpaoxdi.

Na prvni odpo¥d’ ,,mérg nez hodin® odpowdélo 26 Liteld. 18 dotazovanyc
vyjadiilo, Ze se Zak ve Skole na Wavani nepipravuje. 12 vucujicich oznailo ,,1-2
hodiny“, 6 Witeli neznalo na tuto otazku odpik; 3 witelé uvedli, Ze se Zzak na vyu
piipravuje ,,23 hodiny* a variantu ,,vice nez 3 hodiny" ozfilapouzel Wwitel.

8. Kdo mu s @ipravou na vyuku ve Skole pomaha’
(N=66)

Utitel _o 2 13

Vychovatel - 1

Asistent pedagoga g; 2
lo

Jind osoba 4 6 B ADHD
Nevim 0 % 17 SPU
. DMO
. - Y. . -1
Nikdo (dité se pfipravuje samo) 0 2
) r 2
Nevyplnéno 0 9
0 5 10 15 20

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.18 Znazoreni vysledk otazkyc. 8

Prrehled odpoadi witelii (U), ktefi v dotaznikwoznaiili vice moznost
SPU

3 U -ucitel, vychovate

Tato otazka souvisel: predchozi. Zjigovala, kdo Zakovi pripravou na vyuku
ve Skole pomaha. ditelé vybirali ze Sestiiedem danych variant. Bylagdpokladano,
Ze jestlize se zak na vyuku ve Skolei@@avuje, Zistane tato otazka nevygim, avsal
nevyplrenych otazek bylo pouze 11 a Zaktei se ve Skole néjpravuji na vydovani
v predchazejici otazce 1

19 witela uvedlo, Ze nevi, kdo s Zakem gipravuje ve Skole na vyuku. :

vyucujicich odpo¥délo prvni moznosti , gitel“, 11 W&iteli na tuto otazku neda
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odpowd’, 10 vywujicich oznailo variantu ,,jina osol’, 3 Wwitelé ozndili moznost
,,vychovatel“a dalSi 3 uvedli odp@d’ ,,nikdo (di& se pipravuje samc".
Nekteri dokonce zaznamen dw¢ varianty, ,,ditel* a ,,vychovate¢’ (3 ucitelé)

a jen 2 vyuujici vybrali moznost ,,asistent pedag".

9. Jak ¢asto rodi¢e spolupracuji (komunikuji )
s Witeli? (N=66)

-
2
0

Jednou za tyden

_ , 2
Jednou za ¢trnéact dni 5 14

s 2
Jednou za mésic I 9 m ADHD

4

Jednou za tfi mésice 5 18 DMO

SPU

-1
Nespolupracuji se Skolou i 3

0 5 10 15 20

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.19 Znazorini vysledk otazkyc. 9

Prehled odpogdi wciteli: (U), ktef v dotaznikwzna’ili vice moznos nebo neoznali
Zadnou z pedem stanovenych variant a uvedli jinou odit
SPU

1 U —jednou za&trnact dni, jednou za &gic

3 U —jednou za nssic, jednou zaitmésice

1 U —nova z4kys v 6. ¥id¢, komunikace zatim nepréhla
DMO

4 U - denn

Otazkacislo 9 sledovala, jakasto rodie spolupracuji (komunikuji} uciteli.
Ucitelé meli na vyber z psti predem pipravenych odpoidi.
Nejvice «itelu (22) vede spoluprac rodii ,,jednou zaif mésice". Varianta

,jednou z&trnact dn* byla také frekventovana a odgaklo na ni 16 vydujicich.
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,,Jednou za #sic" komunikuje :rodi¢i 12 witela, 4 witelé uvedli, Ze rodie
nespolupracuji se Skolou a 3 otitig,jednou za tyde".

Nekteri vyucujici (4) nevybrali Zzadnou nabizenych moznti a napsali, ze
srodic¢i spolupracuji denh Ostatni zvolili vice variant. 3 dotazovani vybjak
variantu ,,jednou za &sic", tak odpo¥d’ ,,jednou zait mésice*. V grafu se roviz
nachazi, Zeditelé (1) komunikuji : rodiéi ,,jednou za&trnact dnf nebo ,,jednou za
mesic”. Stejny pdet Wwiteli (1) na otdzku neodpésclo a napsalo, Zze ma ve sl

novou zakyni a gejimi rodici se zatim nekomunikova

10. Z jakého divodu rodi¢e negastji navstévuji
Skolu? (N=66)
» e g
Informovani se o prospéchu zaka 5 21
Informovani se o zpUsobu pfipravy na M %
vyucovani 1
(o . , Q
Informovani se o zplsobu vyuky 8 m ADHD
Informovani se o organizacnich 8 SPU
zdleZitostech 0 DMO
Nenavstévuji Skolu -1%
0 5 10 15 20 25
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.110 Znéazorani vysledk otazkyc. 1C

Prrehled odposdi witelii (U), ktefi v dotazniku mn&dili vice moznos nebo neoznali
Zadnou z pedem stanovenych variant a uvedli jinou odit

DMO

1U —informovani se o progphu zZaka, informovani se oigobu pipravy na
vyucovani, informovani se o apobu vyuk

SPU

15U -informovani se o progphuzaka, informovani se o #pobu gipravy na
vyucovani

1U -informovéani se o prosphu Zaka, informovani se otgobu vyuk

5U -informovani se o progphu Zaka, informovani se o orgarigich zalezitostec
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3U - informovani se o progphu Zaka, informovani se otgobu gipravy na
vyucovani, informovani se o apobu vyuky

1U - informovani se o progphu Zaka, informovani se oi®gobu vyuky, informovani se
0 organizanich zalezitostech

1U - informovani se o progphu Zaka, informovani se oigobu @ipravy na
vyuc¢ovani, informovani se o apobu vyuky, informovani se o organimé&ch
zalezitostech

1 U - nova Zzakyav 6. #idé, komunikace zatim nepréhla

ADHD

1U - informovani se o progphu Zaka, informovani se oigmbu gipravy na vydovani
2U - informovani se o progphu zaka, informovani se otgobu gipravy na

vyucovani, informovani se o apobu vyuky

DalSi otdzka rfla za ukol zjistit, z jakéhotvodu rodte negastji prichazeji do
Skoly. V této otdzce mohlicitelé vybirat z pti variant.

Dle witela (27) rodte nefastji navstvuji Skolu, aby se informovali
o prosgchu Zzaka. Bylo téZ odpéreno, Ze &kteri rodice nenav&vuji Skolu
(5 vywujicich). 3 witelé uvedli, Ze se rode do Skoly chodi informovat o &pobu
piipravy na vygovani.

Ucitelé ¢asto oznéovali i vice variant. 16 ditelt dalo variantu ,,informovani se
o prosgchu zaka" a ,,informovani se otgmbu @ipravy na vydovani“. 6 vygujicich
odpowdélo na tuto otazku odpe@di ,,informovani se o pro&phu zaka"“, ,,informovani
se 0 zfisobu pipravy na vydovani“ a ,,informovani se o #pobu vyuky. Dale bylo
ozna&eno ,,informovani se o prasghu zaka“ a ,,informovani se o orgarizech
zélezitostech” (5 ditelu), ,,informovani se o progphu zaka“ a ,,informovani se
0 zpisobu vyuky“(1 vy@ujici), ,,informovani se o pro&ghu zaka"“, ,,informovani se
0 zpisobu vyuky“ a ,,informovani se o organimé&ch zalezitostech” (1ditel). Jeden
vyucujici dokonce ozndl ,,informovani se o progghu zaka", ,,informovani se
0 zpisobu pipravy na vydovani®, ,,informovani se o agobu vyuky“ a ,,informovani
se o organizanich zalezitostech”. JelikozZ se v jedhiéld vyskytuje nova Zakyh witel
(1) otdzku nevyplnil.
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11. Spolupracujete i s jinymi osobaméi
institucemi? (N=66)
_—
Ano 37
5
s
Ne 13 m ADHD
0
SPU
I 1 DMO
Nevyplnéno 1
0
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Cetnost odpowdi

Graf 5.3.111 Znéazorani vysledk otazkyc. 11

Tato otdzka zkoumala, jestltitelé spolupracuji i ginymi osobamici
institucemi nez jen sodic¢i a vychovateli ' ramci Skoly. Zde ¢itelé nmeli ozn&it ,,anc
nebo ,,ne“Pokud bylo ozn&no ,,ano, museli uvést, o jaké osobyinstituce se
jedna. Podvadz jich mohlo byt uvedeno vice zachycendg&etnost vyjadeni witela.

48 weitela spolupracuijes néjakou osoboui instituci, kterd se zagiuje na danol
poruchu a 16 vytujicich ¢ nikym nespolupracuje. Pouze &telé na otazku odpéd’
nedali.

Mezi nejvyuzivagjsi instituci, : niz Wwitelé @i vychow a vzalavéni zaka se
SPU spolupracuiji je PI (27 x). Dale vedou téz spolupraasistentkou, ktera |
specializovana na dyslexii (10 x), s neziskovowaaigaci Archa (6 x), se speciéln
pedagogem (3 x), s vychovnym poradcem (3 xSPC(3 x) a s psychologem (2 »
Jeden ditel ozn&il, Ze spolupracuje jinymi osobamii institucemi, ale nenaps:

s jakymi.

Ucitelim vzdlavajicim dti se syndromem ADHD pomé&hé ras@PPP (2 x)
a SP(Q2 x), ale krond téchto instituci spolupracuiji je¢ s asistentem pedagoga (z
a dale giz zminenym psychologem (1 XJi s asistentkou specializovanou na dysl
(1 x).
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Ucitelé, ktgi maji ve tidach zdky DMO, uvedli spolupraci psychologem
(5 x), SPC(3 x), logopedem (2 x) a jednou byl izmirgn oSetujici personal (1 x

12. V kolika procentech rodie pripravuji své dité
na vyuku? (N=66)

1009 =1 8

99-70% 14
69-50% 5
49-20% 6 = ADHD

|
19-5% 5 10 SPU

DMO
40% M1,

Nevim 6

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Cetnost odpowdi

Graf 5.3.112 Znazoreni vysledk otazkyc. 12

Cilem této otazky bylo zjistit, na jaké urovni schazi domaciifprava zak na
vyucovani, kterou zajikiji rodice. (KLitelé vybirali ze sedmiiedem pipravenych
variant.

Dle 15 witela rodice pripravuji své dié na vyuku az ,,99-70 %"“. DalSich 15
vyucujicich si vSak mysli, Ze se r@di< dit¢ttem na vydovani gpravuji jen v,,19-5
%". ,,100%"“domaci pipravu rodéa < ditétem oznailo 12 witela, 8 vywujicich
vybralo variantu ,,6%0 %" a 6 uvedlo ,,49-20%Nekteti ucitelé odmitli odpoedét
nebo tuto skutost nedokazali posoudit (Giteli). Jen 4 vyaujici zvolili posledn

variantu ,,4-0 %' uvedli, Ze rodie Zaka na vyuku néjpravuji.
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13. V kolika procentech vychovatelé Skolni druziny
pFipravuji zaka na vyuku? (N=66

100%
99-70%

8
0
0
69-50% 8
d
g

49-20%
m ADHD
19-5%
2 SPU
4-0% 0 . 42 DMO
, 0
N
evim 1 3
Y 0
Nevyplnéno 0 5
0 10 20 30 40 50
Cetnost odpowdi

Graf 5.3.113 Znéazorani vysledk otazkyc. 13

Tento graf navazuje nagrichozi a zabyva se rasndrovni fipravy na
vyucovani, aSak z hlediska vychovateSD. Podava tedy informao tom, v kolika
procentech vychovatel&ipravuji Zaka na vyuku. Vyiwjici volili ze sedmi fedem
danych odpogdi.

Z grafu je jast vidét, Ze vychovatel vSD dité na vywovani nefipravuije,
piicemz byla oznéena varianti,,4-0 %" (51 gitely), ale téZ znazauje, ze £
vyucujicich nevybralo Zadnou odpal, 4 witelé uvadi variantu ,,nev* a ,,69-50 %"
ozna&uji 2 vywkujici. Moznos ,,19-5 %" vybrali roviZ 2dotazovana ,,100%" je
uvedeno jen u lditele. Stejny poet witelt (1) si mysli, Ze vychovateSD zaji¥uji

Z&kovi gipravu na vyuku ,,99-70 %". Varianta ,,49-20%fistala nevypléna
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14. Hél/a byste si spolupraci s rodii zménit?
(N=66)
_—
Ano 9
0
L JE
Ne 41 m ADHD
5
SPU
0 DMO
Nevyplnéno 1
0
0 10 20 30 40 50
Cetnost odpowdi

Graf 5.3.114 Znazoreni vysledk otazkyc. 14

Otazka gislem 14 umoiovala &itelam vyjadit, zda by si pali spoluprac
srodi¢i zmeénit. Mohli ozn&it bud’ variantu ,,an” nebo ,,ne*“Pokud zvolili ,,an*, bylo
treba uvést, ¥em by ji chtli pozmenit. ProtoZe mohli titelé odpovidat dle svér
minéni, uvadi se aft frekvence jejich odpadi.

Nejvice &itela (49) odpo¥délo, Ze jim spoluprace vyhovuje na takové uro
na jaké je, a Ze ji amit nechtji. Naopak gktefi ucitelé (16) si peji, aby spoluface
srodici byla na vysSi Urovni. Pouze gitel otazku nevyplni

Co se tyka zrmy ve spolupraci, uditela ze skupiny zak se SPU byla 5
uvedena tisledrgjSi a soustaw)Si kontrola ditte @i pripraw na vyuku, picemz
osloveni uvadi, Ze by si gali, aby el Zak gripravené deni na dalSi denjezané
pastelky i tuzky, a aby pil Skolni poZadavky. Odp@d’ ,,zxit se zajimat o své di
a jeho potize" se dotaznikach proditele objevuje 2 x. Déle by rotk nmeli se Zaken
vice pracovat (1 Xji je pczadovana &si spoluprace ze strany rodi(1 x). ,,Renést
vice zodpowdnosti na rodie* bylo napsano 1 x. Stejna frekvence (1 x) se nadba
u odpovdi ,,lepSi spolupracefppiipraw na vyukt“. Vyuzivani elektronickét
kontakty aby bylo mozné ryce a pruzi reagovat, jeivedeno roviéZ 1 x

Ucitelé vzdlavajici zaky sADHD poZaduiji téz tislednou a pravidelnc
kontrolu Zaka pi ptipraw na vywovani (4 x). Nikteri dokonce uvedli, Ze by by
vhodné zapéit spolupréaci (2 x). Dale by uvitali pini donacich ukoh (1 x), wtSi
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spolupraci ze strany ragti, piicemz bylo napsano, Zeiigtup matky je zarazejic
protoZe nevyuzivd moznosti komunikace po interpétisontrole zadanych ukal

a @i zadavani zvlastnich asen” (1 x) a zajem o prbézné vysleky zaka (1 x).

15. Fral/a byste si spolupraci s vychovateli Skolr
druziny zménit? (N=66)

0
Ano 0
0
m ADHD
Ne 51 DMO
5
0 10 20 30 40 50 60

Cetnost odpowdi

Graf 5.3.115 Znéazorani vysledk otazkyc. 15

Posledni otazka dotazniku pro &itele se zabyvala skuteosti, jestli si dgitelé
pieji zmenit spolupraci vychovateli SD Ugitelé volili odpowd’ ,,anc &i ,,ne*. Jestlize
si vybralivariantu ,,an”, m¢li pak napsat, ¥em by zn¢nu uvitali.

Graf zcela petelrt ukazuje, Ze nikdo neozéibodpowd’ ,,anc* a tedy zadny

z uditelt (66) nema pdebu spolupraci vychovateli SD minit.
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5.3.2 Vyhodnoceni vysledi dotazniku pro rodic¢e

1. Spolupracujete [Fi pripravé Vaseho dikte na
vyuku s witeli? (N=58)

Ano 34
4
N1
Ne 12 m ADHD
0
SPU
DMO
0
Nevyplnéno 1
0
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.21 Znazori@ni vysledk otazkyc. 1

Prvni otazka dotazniku pro rode se zajimala o to, zda rodigi piipraw
svého diéte na vydovani spolupracuji uciteli. Rodice si mohli vybrat moznost ,,a"
nebo ,,ne". Jekke bylo vybrano ,,ar”, pak bylo titeba poznamenat égob, jakym
sespolupracuje. Jelikoz ratk mohli volrgé odpovide, jakym zpisobem spoluprac
suciteli probihd, je uvedena frekvenodpowdi. Pokud zvolili ,,n*, m¢li napsat
duvod, pra@& suciteli nespolupracuji. Protoze sdibe jediat o vice dvodi, uvadi se
opet cetnost jejich vyjateni.

Nejvice rodéu (44) odpo¥delo, Ze « uciteli spolupracuji a 13 ozgdo ,,ne".
Pouze od 1 rode tato otazkaistala nevypléina

NejcastjSi zpisob, jakym rodie i pripraw svého ditte s« SPU spolupracuji
sweiteli, jsou setkavani rodi a witelta v rdmci pravidelnych konzultaci. Jeji
odpowdi byly podobné jako odpedi od witela v predchozim dotazniku. Ragi (11
X) ¢asto odpovidali, Zse chodi k &itelam informovato zpisobu gipravy ditte na
vyuku, o vhodnych metodach a o individualnich UkbleStejny poet rodia (11 x)
zpisob spoluprace neuvedlo a oZifmjen nabizenou variantu ,,&*. Néktefi (4 x)
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spolupracuiji s titeli jen tehdy, ma-li jejich déve vyuce ijaké potize. 3 x bylo
napsano, ze se siteli vzgjemré domlouvaji na spoteych postupech, jakym
realizovat pipravu na vyuku aiedavaji si poriicky, které zakm usnaduji uceni,
piicemz nebyla ozri@na forma kontaktu. Pisemna komunikace se vyskig@/a.
Jako zfisob spoluprace byl téZ uveden podyy vzdlavaci plan pro zaky se
specifickou poruchoudeni (2 x), procwiovani a opakovaniciva (1 x), moznost
dopredu nacwuit pisemny projev (1 x), zkraceni diktovaného tefitx) a konzultace
0 zapisu do sesSitu, ndklad o nazvoslovi, zi&ach a prvcich (1 x).

Spoluprace rodi a witely vzalavajici dti s ADHD probiha zejménares
internet, kde titelé kontroluji di&ti vypracované Ukoly a vysuiji si s rodgi
informace o vyucei o chovani Zaka (3 x). Ostatni rodi(2 x) odpowdéli, Ze se
s Wwiteli vzajemre domlouvaji na efektivnim Zigobu pipravy na vydovani a jen
jednou se vyskytovala konzultace o specialnicheittal

Pri pfipraw Zzaki s DMO na vyuku rodie s Witeli spolupracuji prosednictvim
konzultaci pi nastupu na keni a i odchodu z 8ho. Konzultace se tykaji fiochu
vyuky a usgcha ¢i nedsgchi ditéte v weni (1x). Roviz 1 x bylo zmigno, Ze rodi
konzultuje s ditelem, jak m& s ditem doma pracovatj Zze mu ditel radi
s pripadnymi problémy # vypracovavani Ukdl. Rozhovory o probranéntivu,

0 zndmkach, o Zsobu vyuky a o postupuigsani domacich ukdlbyly uvedeny téz
1 x. Nekteri rodice komunikuji s titeli dokonce i den& pricemz se u nich informuji
o tom, jak di¢ zvlada wivo pii hodirg, co je teba s nim cv¥it a jakym zgisobem (1 x).

Hlavnim divodem nespoluprace siteli je pro rodée vychovavajici &i se SPU
to, Zze chodi do PPP a vyuZivaji spiSe jeji dofnii(2 x). Protoze se ve vyzkumném
vzorku nachazi i jedna zakyrktera nav&vuje novou Skolu, jeji rodinapsal, Ze
,,dcera je v Sestéitic na jiné Skole a rodovské sdruzeni zatim nebylo, proto tedy
s witeli v tuto chvili nespolupracujeme” (1 x). Objese viak i takovytoi/od:
,,nemantas chodit do Skoly, piSeme siglhim witelem na internetu” (1 x).

Zbytek rod€a pricinu, pra neni spoluprace <iteli realizovana nevyjétio

a ozngilo jen moznost ,,ne".
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2. NavSgévuje Vase dit skolni druzinu? (N=58

-

Ano 18
3
m ADHD
. 2 SPU
Ne 29 DMO
1
0 5 10 15 20 25 30 35

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.22 Znazoreni vysledk otazkyc. 2

Nasledujici otazka zjiévala, :da Zak navévuje SD Roditim byla nabidnut
odpowd ,,ano” a,,ne".
Nejvice rodéu (32) na tuto otazku odpedélo, Ze jejich di¢ do druziny

nechodi. Moznost ,,a" byla uvedena 26 rodii.

3. Pripravuje se VaSe di€ na vyuku ve Skolni
druziné? (N=58)

Ano 4
1
B ADHD
Ne 43
3 DMO
0 10 20 30 40 50

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.23 Znazorini vysledk otazkyc. 3

Otéazka sislem 3 navazuje nagdchazejici. Jestlize dinavstvuje SD, nachazi

se zde moznost, Ze s ni piipravuje na vydovani. Rodie vybirali variantu ,,ar* nebo
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,,ne". Pokud odpowdéli moznosti,,ano”,méli uvést zmisob gipravy ditte na vyuku v
SD. Zdavodu, Ze mohli na tuto otazku odpovidat ¥lje téZ zachycengetnost jejict
odpowdi.

Graf nam zcela jasrukazuje, Zepiiprava na vytovani veSD spiSe neprobiha.
Déti se dle 52 rodit na vyuku veSD neptipravuji a jen 6 uvedloifpravu jejich ditte
ve SD na vytovani.

Zé&ci se SPWypracovavaji veSD prevazi jen domaci tkoly (3 x). 1 x by
ozna&ena moznost ,,a’, avSak jakym zfisobem nebylo vyjaéno

Jedno dit sADHD se rovréZ pripravuje na vyuk ve SO ale zpiisob ffipravy
ani zde nebyl uveden (1

Zak s DMO vypracovava \SD obtas své domaci tkoly nebo ¢ nim

vychovatel @i na réjaky predmet, ale spiSe tam odpiva po Skole (1 x

4. Spolupracujete i pripravé Vaseho ditte na
vyuku s vychovateli Skolni druziny? (N=58
T

Ano 0
2
m ADHD
Ne 47
2 DMO
0 10 20 30 40 50

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.24 Znazoreni vysledk otazkyc. 4

Tato otdzkaavnéZ navazuje naipdchozi. Pokud Zak nas$tije SD
a fipravuje se \ni na vywovani, gredpokladame, Ze rah i pripraw ditte na vyukt
spolupracuji ¥ychovatel SD. Rodie msli na vybsr ze dvou odposdi, bud’ mohli
zvolit variantu ,,anbnebo ,,ne". Jestlize aziili ,,ano”, bylo teba vypss, jakym
zpisobem se spoluprace odehréPokud odpowdéli ,,ne", museli vyjadit, z jakého
duvodu nespolupracuji. Protoze bylo mozné, abydsmdivedli kolik zpasohi, jimiz
spolupracuji ¥ychovateliSD & vice divodi, pras neni spoluprace s nimi realizova

uvadi se ogt frekvence odpaxdi.
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Z grafu je téz zcelaigjmé, Ze rodie a vychovatelé spolu nespolupracuji
rodici). Pouze 3 rode odpo¥déli, Ze < vychovateli spolupracuii.

Co se tyka zfisobu spolprace, rodi vychovavajici dit sSADHD napsal, Ze ¢
s vychovateli SB&luji vzajemné informace o tom, co 24k SD vypracoval, co se
nawil, ¢i na co je teba podivat se doma (1 :

Rodi¢e ze skupiny &i s DMO uvedli, Ze jim vychovatel stuje, jakym
zpasobem dit ve SDtravias (2 x).

Rodice zaki se SPU uvadi jako hlavnirdod nespoluprace 1 Ze dit nechodi do
SD(2 x), & Ze se s nim rode wi doma sami (1 x), nebo Z druZins neprobihé
priprava na vytovani (1 x).

DalSi rodte gicinu nespcuprace neuvedli.

5. Jaké vyukoveé materialy vyuziva Vase détpri
piripravé na vyuku? (N=58)

_6

Ano 35
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0
Ne . 1 m ADHD
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!

Nevyplnéno 11 DMO
1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.25 Znazori@ni vysledk otazkyc. 5

DalSi otazkae zabyvala tim, jaké vyukové materialy vyuziva gidlpiipraw
na vywovani. RoviZz jako \ dotazniku pro titele, tak i zde bylo f@dpokladano, 2
Zakpii pripraw na vyukupouziva #jaké materialy. Jak je jiz uveden predchazejicim
dotazniku pedpoklad byl mylny a jeder rodi¢ti odpovdél, Ze je jeho dit nepouziv.
Odpowd’ tohoto rodée graf znazatuje formou ,,ne" (ZadneéTi, ktefi n¢jaké vyukove
materialy uvedli, jsow grafu uvedeni pod variantou ,,ano”. BeadZ mohli rodie na
tuto otazku odpovidat vainbez pedem stanovenych mozng je uvedengetnost

jejich vyjadreni.
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VétSina rodén (44) odpovdéla kladre. Tedy, ve chvili, kdy se difpripravuje ne
vyuku, pouzva réjaké vyukové materialy. &ktefi rodice (13) otazku zabyvaijici
touto skuténosti, nevyplnili. Pouze jeden r@divedl zapornou odpéd’, ¢imz vyjadil,
Ze zak materialy nevyuziv

Mezi nefastji vyuzivané vyukové materialyfppripraw ditéte s« SPU na
vyucovani paiti béZzné webnice a seSity (21 x). Za nimi nasledwzmé pracovni sesif
(4 x), paita¢ (4 x), predtiS€né texty/ materialy (3 x), pracovni seSity pro raapr
vyvojovych poruch deni (2 x), vyukové programy na @teci (2 x), utebnice
doporwené PPH2 x), cviceni na rozvoj jemné motoriky (2 x)¢Zné pracovni list:

(1 x), pisanky pro &i se specifickou poruchouweni (1 x), odborné knihy (1 x
piedepsané listy ngesky jazyk (1 x), zalozky n&eni (1 x),¢itanka pro dyslektik'

(1 x), encyklopedie (1 x), seSit podpirnymi linkami (1 x), CD (1 x), seSii cviky na
uvolreéni ruky (1 x), okopirované materialy (1 x), didake hry pro vyuku anglickéh
jazyka vlastni vyroby (1 x), pexeso (1 x) a obrazkslovnik (1 x).

Pri ptipraw na vyuku Zaci ADHD nejvice pouZivaji tézdiné «&ebnice
a sesity (5 x), klasické pracovni seSity (1 Xgroucitanku (1 x) a BZzné pracovni list'
(1 x). Specialni vyukové materialy nebyly uvedenyaaného rode.

D¢ti s DMO se giipraviji na vywovani nefastji prostednictvim Bznych
vyukovych materidl: u¢ebnic a seSit(3 x), pracovnich sesit(2 x), pracovnich list
(1 x) acitanek (1 x)Rovrez ani u této skupinydi se nenachéazeji specialni vyukc

materialy.

6. Pouziva VaSe d# pri pripravé na vyuku néjaké
pomucky, které mu usnadiuji uéeni? (N=58

¥

Ano 25
1
B ADHD
Ne 22
3 DMO
0 5 10 15 20 25 30
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.2-6 Znaarneni vysledk otazkyc. 6

97



Sestéa otazka sledovala, jestli z&kg¥ipraw na vyuku pouZivadjaké ponticky,
které mu usnatlji u¢eni.Rodice meli na vybsr ze dvou variant, mohli zvolit ,,a“
nebo ,,ne“Jestlize ozndli ,,anc’, bylo tieba, aby napsaliiaké poniicky jsou jejich
ditétem vyuzivané. Protoze r@g mohli vypsat gkolik pomicek je uvedena frekvenc
jejich odpowdi.

30 rodtn vyjadiilo, Ze dit pripravujic se na vyuku, nepouziva zadné poky
a 28 vybralo moznost ,,a".

Nejvice vyuzvanoupomickou u Zak se SPU je pitac, ktery byl téZ uvede
jako vyukovy materiél. Jako paroka se vSak vyskytuje mnohefasgji (10 x). Na
druhém mist se nachaziten&ské okénka (7 x) aieti misto zaujimaji kartky
z metody ditiho oslabeni vykonu (2 xRovnéz 2 x nebyla vypsana Zadna pika.
Dale jsou uvaeheé tabulky nasolik(1 x), pevody jednotek (1 x), #skkeé a tvrdé kostk:
(1 x), obrazky (1 x), dopbvaky (1 x), karttky na slovéka z ciziho jazyka (1 x)
ergonomické pero STABIL (1 x) a testy na akové vnimani (1 X

Z&ci SADHD se wi dle prehlednych tabulek (1 x), piiace (1 x)¢&i jim pti u¢eni
pomahaji tabulky na nasobky (1 x) a tabulkgyodi jednotek (1 x)

Pro zaky DMO se preferuji nazorné pdicky (1 x), tvarné materialy (néiglad
moddina), které byly uvedeny 1 x a kky (téz 1 x).

7. Uplatiiuje VasSe di€ pri pripravé na vyuku jiné
(specialni) metody @eni? (N=58

_4
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0
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Cetnost odpovédi

Graf 5.3.27 Znazorini vysledk otazkyc. 7

Tato otazka a za ukol zjistit, zda se Zakipravuje na vyuku jinym zjsobernr

nez ostatni &i ve tidé. Rodice ozn&ovali odpoed’ ,,ano “¢i ,,ne “.Pokud byla
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oznaena kladna varianta, museli uvést, jakymisgbem se Zaciipravuji na
vyucovani. Potvadz mohli vypsat vice #igohi, jimiz se jejich di pripravuje na
vyuku, uvadi séetnost odpo&di rodict.

Nejvétsi skupina rodia (36) uvedla, Ze je jejich @¢inha vyuku pipravovano
béZnymi zpisoby. Nekteri (21) vSak odpoddéli kladnou formou odpoidi a dali tak na
zretel jiny zmisob gipravy na vydovani. Jen 1 rodiodmitl otazku vyplnit.

Co se tyka samotnéhotmobu, jakym probihaifprava d@ti na vywovani, na
prvnim mist se u Zak se SPU umistila odp&¥ ,,reedukace v zakladni Skole“, ktera
probihal hodinu tydha je utena dtem se SPU (4 x). Druhé misto obsadilo
procvicovani probiranéhociva ve wtSi mire (3 x). Pravidelna a systematické@ppava
byla uvedena 2 x. Ro¥a 2 x nebylo na otazku odp&reno. Déale byly rodi vypsany
tyto odpowdi: ,,neustalé opakovani“ (1 x), ,,s paniteikou se di po vywovani“ (1 x),
,,hadankyjikanky" (1 x), ,,ustni proc¢ovani a zkouSeni“ (1 x), wzné ukoly
z PPP* (1 x) a ,,individualni vzthvaci plan“ (1 x).

Dle rodicu se i pripraw déti s ADHD uplatiuje Ustni zkouSeniciva (1 x), hry
zaneiené na nacvik pozornosti (1 x), #ixe ¢innosti (1 x), skupinova prace, kterou
uskuteénuji weitelé (1 x), zadavani specialnich k@l x), dophovaci cvéeni (1 x),
cetba dle pokya wcitele (1 x), individuélni vzélavaci program (1 x), vkladani mensich
piestavek mezi jednotlivé ukoly (1 x) a téz byly ueed specialni vztlavaci poteby
(1 x).

Rodice vychovavajici &i s DMO odpo¥déli na tuto otazku, Zetppripraw
ditéte na vyuku vyuZivaji vyhradrindividualni gistup (2 x), davaji jim mnoh&asu na
praci (2 x), élaji mezi ukoly pestavky (1 x), hodhsvé di¢ podporuji (1 x) a neustale

s nim opakuji &vo, aby doslo k jeho upeeni (1 x).
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8. Kolik hodin denné vénuje VaSe di€ piipravé na
vyuku doma? (N=58)
Méné nez hodinu = g 9
1-2 hodiny -1 Z 23
23 hodiny 0" 2 11 m ADHD
Vice nez 3 hodiny 8 3 SPU
DMO
Nepfripravuje se na vyucovani §
0 5 10 15 20 25
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.28 Znazoreni vysledk otazkyc. 8

Prehled odpoedi rodicii (R), ktes v dotaznikwznaiili vice moznost
SPU

1R —mére nez hodinu, ndjpravuje se na vytovan

Otazka gislem 8 zji$ovala, kolik¢asu Zak ¥nuje kazdy denifpravs na vyuku
doma. Rodie si mohli vybrat péti predem pipravenych variant

Nejvice rodéu (26) uvedlo, Ze se jejich dipripravuje na vydgovani,,1-2
hodiny* deng. ,Mén¢ nez hodin“ ozn&ilo 15 rodiu a ,,23 hodiny* 13
dotazovanychPouze 3 rodie odpo¥déli na tuto otazku variantou ,,vice nez 3 hot.
Podedni moznostitstala nevyplane. Byla ozngena jednim rodem, avSal
v kombinaci prvni moznosti. Rhlec ndm tedy ukazuje, Feden . rodictu ozn&il dvé
razné varianty, ,,ménnez hodin“ a , hegipravuje se na vytovan“. Timto chel dat
pravdpodobré najevo, Ze jeho ditvénuje gipraw na vywovani velmi kratkou dot,
nebo Ze se dokonce na vyuku fipfavuije.
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9. Kdo mu s jeho gipravou na vyuku pomaha?

(N=58)
. ey .. . 1
Nikdo (dité se pripravuje samo) 5
0
Otec 1
0
|l 2
Matka 5 22
H ADHD
S o1
ourozenec 0 1 SPU
0 DMO
Prarodic 1
0
0
Jind osoba 0
0
0 5 10 15 20 25

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.2-9Znazorreni vysledk otazkyc. 9

Prehled odpoedi rodicii (R), ktes v dotaznikwznaiili vice moznost
DMO

1R -otec, matka, sourozer

1R - otec, matka

SPU

2R - matka, prarodi

6R -matka, sourozen

6R - otec, matka

1R —nikdo (dit se gipravuje samo otec, matka
2R -otec, matka, sourozer

2R - otec, matka, prarodlijind osob

1R -otec, matka, praro¢

ADHD

1R -otec, matka, sourozer

1R -matka, jina osot

1R -matka, sourozen
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DalSi otdzka navazuje néggchozi a zabyva se tim, kdo ditétem na vyuku
v domacim prosedi gipravuje. Rodie vybirali : Sesti variant.

VétSina rodéa (26) odpo¥déla na tuto otazkuréti moznosti ,,matl*. Odpowd’
,,nikdo (dit se gipravuje samc* zvolili 3 rodice. Ze di¢ na vyuku pipravuje
sourozenec, bylo ozt@no 2 rodii a varianta ,,ote* byla ozng&ena jen jednou stejr
jako moznost ,,praro¢”.

Dalsi rodée volili vice variant. Variantu ,,ot" a ,,matka“ozn&ilo 7 rodia.
Stejny paéet (7) uvedlo jak moznos,,matka*“, tak variantuspurozene®. ,,Otec",
,,matka“ a sourozene” byla uvedena 4 rodi, ,,matka“a ,,prarodi“ se objevuje u 2
rodi¢u, ,,otec’, ,,matké, ,,prarodt “ a ,, jina osoba“ uvedli téZ rodie, ,,nikdo (dit se
piipravuje samo)“,,otec*a ,,matka“ uved! 1 rodi Se stejngn paitem rodta (1) se
objevila také odpaoxd’ ,,matka“ i ,,jind osoba"“. ,,Otec", ,,matka;,prarodé “ oznail

rovnéz 1 rodt.

10. Jakéasto spolupracujete (komunikujete)
s Witeli? (N=58)
1
0 3

|
Jednou za ¢trnact dni 5 5 4

., 2
Jednou za mésic . 11 m ADHD

SPU
Jednou za tfi mésice 2 24

0 DMO

Jednou za tyden

Nespolupracuji s uciteli 3

0 10 20 30

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.210 Znazoreni vysledk otazkyc. 1C

Prehled odpo&di rodici (R), ktei neozndili Zzadnou z pedem stanovenych varia
a uvedli jinou odpo&d:

SPU

2R —komunikace dle paeby

102



ADHD

1R —denrg (komunikace skoro kazdy den po intern
DMO

3 R—denn

Prostednictvim desaté otazky bylo zjagvano, jaktastc rodice spolupracuj
(komunikuji) suciteli. Rodice nmeli na vybsr z péti predem stanovenych moznao

Nejcastji se objevovala odp@d’ ,,jednou zait mésice* (26 rodita). To
znamena, Ze spolupréce r&ida witela probih& nejvice rdmci ¥idnich sckizek které
se konajictvrtletré. Tieti moznost ,,jednou zadsic* volilo 14 dotazovanyct5 rodict
odpowdélo, Ze suciteli spolupracuiji ,,jednou z&rnact dn®, 4 rodice vybral variantu
,jednou za tyden” a¢kteri (3) dokonce uvedli nespolupracusteli.

Tremi rodti nebyla ozn&na Zadna nabizenych variant, ale bylo napsano
komunikuji suciteli denrg. 2 rodte uvedli spolupraci dle piaby a jeden rodinapsal.

,,komunikujeme skoro kazdy den po interr".

11. Jakéasto spolupracujete (komunikujete)
s vychovateli? (N=58)

W1

Jednou za tyden 01
" , 1.0
Jednou za ¢trnact dni 01

Jednou za mésic 8

0 H ADHD
Jednou za tfi mésice 3
0 SPU
Nespolupracuji s vychovateli 5 g 41 DMO
. 0
Nevyplnéno 01
0 10 20 30 40 50

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.241 Znazoreni vysledk otazkyc. 11
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Prehled odpodi rodicii (R), ktesi neoznéili Zddnou z pedem stanovenych varig
a uvedli jinou odpo&d:

SPU

1R —komunikace dle paeby

Nasledujici otazka je stejného obsahu jatexlphozi, jen tim rozdilem, Ze
zjidtuje, jakéasto rodie spolupracuji (komunikuji) vychovateliSD. Rodite mohli
ozna&it jednu znabizenych moznos

Z grafu je zcelaiejmé, Ze spoluprace rddia vychovatel spiSe neprobihi
ponrévadz 49 rodit ozn&ilo posledni mozno ,,nespolupracuji 8ychovatel".

V grafickém znazorni se vSak nachazi i kladna odpdwze strany rodii. 3

Z nich totiz napsali, Ze spolupract vychovateli ,,jednou zd&itmésice”. ,,Jednou za
tyden“ozn&ili 2 rodice, ,,jednou z&trnact dn“ uvadil rodi a ,,jednou za &sic*
ozn&il také jeden zodicu. 1 rodt nevybral Zadnou moznosti¢emz poznamenal, :
spolupracuje sychovateli dle paeby. Stejny peet rodtu (1) nevyjadilo svaj nazor

na tuto otazku.

12. Z jakého divodu nejéastéji navstévujete skolu?
(N=58)

Informovani se o prospéchu h 2 33
zaka 1
Informovani se o zplsobu | O

pfipravy na vyucovani 1 3

Informovani se o zplsobu

vyuky ® ADHD

Informovani se o
organizacnich zalezitostech

SPU
DMO

OO0O OO0O OOoOo

Nenavstévuji Skolu

0 10 20 30 40

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.212 Znazor@ni vysledk otazkyc. 12
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Prrehled odpodi rodicii (R), ktéi v dotazniku ozndi vice mozZnosti:

DMO

1R —informovani se o prosghu Zaka, informovani se otgobu @ipravy na
vyucovani, informovani se o apobu vyuky

1R - informovani se o #igobu gipravy na vydovani, informovani se o apobu vyuky
SPU

5R - informovani se o pro&ghu Zaka, informovani se otgobu gipravy na vydovani
2R - informovani se o pro&phu Zaka, informovani se o orgariaech zalezitostech
1R - informovani se o #igobu @ipravy na vydovani, informovani se o apobu vyuky
1R - informovani se o pro&ghu Zaka, informovani se otgobu gipravy na
vyucovani, informovani se o apobu vyuky

1R - informovani se o pro&ghu Zaka, informovani se otgobu gipravy na
vyuc¢ovani, informovani se o organizdach zalezitostech

1R - informovani se o pro&ghu Zaka, informovani se otgmbu vyuky

ADHD

2R - informovani se o pro&ghu Zaka, informovani se otgobu gipravy na vydovani
1R — informovani se o pros&ghu Zaka, informovani se otgmbu gipravy na
vyucovani, informovani se o apobu vyuky

1R - informovani se o pro&ghu Zaka, informovani se otgobu gipravy na
vyucovani, informovani se o organizach zalezitostech

1R - informovani se o prosghu Zaka, informovani se otgobu vyuky, informovani se

0 organizanich zalezitostech

Tato otazka sledovala, z jakéhiovddu rodte negastji navsevuji Skolu.
Rodice mohli vybirat z @ti danych odpogdi.

Nejvice rodéu (36) nav&vuje Skolu z dvodu ,,informovani se o prodghu
Zz4aka". 4 rodie chodi do Skoly zatélem ,,informovani se o #pobu pipravy na
vyucovani*.

DalSi rodte zvolili vice variant. 7 rodii ozna&ilo jak variantu ,,informovani se
o prosgchu zaka"“, tak moznost ,,informovani se dsgbu pipravy na vydovani*.
DalSi (3) odpowdeéli prostrednictvim prvni moznosti ,,informovani se o prasp
Zzaka“, druhé ,,informovani se otgmbu pipravy na vydovani* a teti ,,informovani se
0 zpisobu vyuky“. Spolén¢ zvolené varianty ,,informovani se oigpbu @ipravy na

vyucovani“ a ,,informovani se o #pobu vyuky“ byly oznéeny 2 rodti. Rovnsz 2
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rodice vybrali ,,informovai se o prosgchu zaka“, jnformovéani se o zsobuptipravy
na vywovani“ a ,informovani se o organizaich zalezitostecl. Stejny péet rodiu (2)
dalosvou odpo¥d’ moznosti ,,informovani se o pré@spu zak" a varianto
,nformovani se o organizaich zalezitostecl. MoZnosti ,,informovani se o praggu
Zzaka" a jnformovani se o zjsobu vyuk® ozn&il 1 rodi¢. Se stejnym p&em (1) byls
ozna&ena mozost ,,informovani se o prodghu Zak" a varianta,,informovani se

0 zpisobu vyuky“spole&né s odpo¥di ,informovani se o organizaich zalezitostecl.

13. Spolupracujete i s jinymi osobaméi
institucemi? (N=58)

Ano 29
4
® ADHD
K SPU
Ne 18
0 DMO
0 5 10 15 20 25 30 35

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.243 Znazoreni vysledk otazkyc. 18

Otazka gislem 13 se zabyvala tim, zda r&dn pomahajpii pripraw ditéte na
vyuku jeSg jiné osobyi instituce krong weitelt a vychovatel v ramci Skol. Rodie
odpovidali na otazku kladnou formou ,,“ nebo zapornou ,,iePokud uvedli ,,ano",
meli téz vyjadit, sjakymi osobamti institucemi spolupracuji. ProtoZze vSak mc
odpovidat volnym zgsobem, uvadi se frekvence jejich odgabiv

36 rodtu spolupracuje i jinymi osobami a institucemi nez jsotitelé
a vychovatelé. 22 oslovenych ozita ,,ne", ¢imz vyjadili, Ze nespolupracuji nikym.

Rodice diti se SPU neépst;ji spolupracuji PPP (25 x)se SP((4 x)

a spsychologem (3 x

Pri vychow a vzatlavani Zzak s ADHD roditim pomaha row¥ PPP (1 x), ale
také dtsky psychiatr (1 xa specializovanyditel (1 x).

Z&ci s DMO spoléng se svymi rodii vedou spolupréci s psychologem (2
a se SPC (2 x).
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100%

99-70%

69-50%

49-20%

19-5%

4-0%

Nevim

14.V kolika procentech se snaziditelé pomahat
pii pripravé na vyuku Vasemu di&ti? (N=58)

1
i 7
. 1
; 10
)
2 7 B ADHD
1 SPU
0
0 DMO
0
0
i 2
2 6 8 10 12 14 16

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.214 Znazorani vysledk otazkyc. 14

Ctrnacty graf zaznamenava, do jaké miry se snatdlé poméahat Zakoy

s pripravou navyucéovani.Rodice meli na vyker ze sedmi moznos

Na ,,100%"odpowdélo 17 rodEt. 12 oslovenych ozido variantu ,,6-50%".
,,49-20 %"“vybralo 11 rodia. Nekteti (8) zvolili druhou moznost ,,-70 %". 4 rodée
se vyjadili skrze pedposledni odp@d’ ,,4-0 %". Stejny pd&et rodia (4) uvedl ,,19-5

%" a 2 rodte newdéli, jak maji na tuto otazku odpeekt.
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15. V kolika procenetech se snazi vychovate
Skolni druziny pomahat p¥i pripravé na vyuku
Vasemu di&ti? (N=58)

100%
99-70%

-

0

8

69-50% §
f

f

49-20% m ADHD
19-5% SPU
DMO
]
4-0% g 23
3
, 0
N
evim 0 16
0 5 10 15 20 25

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.245 Znéazorani vysledk otazkyc. 15

Prehled odpodi rodicii (R), ktesi neoznéili Zddnou z pedem stanovenych varis
a uvedli jinou ogowd":

SPU

3R —dit&¢ nechodi dSD

Nasledujici otdzka je stejného charakteru jakaedqhozi, tim rozdilem, ze
rodice zde odpovidali, do jaké miry vychovatSD pripravuji di¢ na vyuku Rodice
vybirali ze sedmi fedem pipravenych odposdi.

Nejvicerodi¢e (32) odpovidali variantou -0 %". Tim davaji pravépodobré
najevo, Ze vychovateSD 74Ky na vyuku spi$e n#pravuji. 16 rodéi tuto skuténost
neuntlo posoudit a 6 ozido ,,100%". 3 rodite neoznéili Zadnou mozZnost a napse
Ze jejich di¢ dodruziny nechodi. Pouze 1 rgdiybral druhou variantu ,,-70 %".

Ostatni variantistaly nevyplgny.
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16. Fali byste si spolupréaci s diteli zménit? (N=58)
-
Ano 10
0
N 5
Ne . 35 m ADHD
SPU
) 0 DMO
Nevyplnéno 2
0
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.216 Znazorani vysledk otazkyc. 1€

Tato otdzka rodiim umozovala vyjadit, zda by si pali spolupraci uciteli
zmenit. Rodice mohli oziaéit ,,ano” nebo ,,ne". Pokudybrali ,,anc, bylo treba uvést,
v ¢em by si pali spolupraci pozrnit. ProtoZe rodie mohli volré napsat, jaky zisob
spoluprace by preferovali, je uvedena frekvenceowaétti.

Nejvétsi skupina rodia (44) uvedla, Ze si négpje spolupraci uciteli meénit.
Nektefi (12) by vSak zrénu ve spolupraci nimi uvitali. 2 rodée odmitli tuto otazki
vyplnit.

Mezi nefastjSi odpod u skupiny roditu vychovavajicich zZaka se SPU ip:
,,V&tSi komunikace a spoluprac oblasti gipravy navyucovani (rady pro intenzivr
vyuku)“ (2 x). ,,Aby dcera vSemu rozufla uz ze Skoly a doma se nemusela todik"
bylo uvedeno 1 xStejnou frekvenci (1 x) maji i tyto odpsi: ,,vice pée o0 méhc
syna“, ,lepSi komunikace a spolupré, ,,aby se ditelétidili pokyny z PPP “,
,,koordinace vyuky aifpravy na r* a,lepSi spoluprace ohledivyuky ciziho jazyk".
Jednou se dokonce objevila i odpdv,,nevin“ ¢i bylo ozn&eno ,,an”, ale nebylo
uvedeno, ¥em by si rodi pral spolupraci zrnit.

Rodice zaki < ADHD by si pgali zménu viepsi komunikaci nekterymi witeli
(1 x) ¢i pozaduji vice porozu#ni pro jejich di¢, zejména aby byly brany ohledy
jeho poruchu (téz 1 x
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17. Aali byste si spolupréaci s vychovateli Skolr
druziny zménit? (N=58)
0
Ano 1

0

sy

Ne . 43 m ADHD
SPU
0 DMO
Nevyplnéno 3

0

0 10 20 30 40 50

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.217 Znazorani vysledk otazkyc. 17

Posledni otazkv dotazniku pro rodie ma podobny obsah jako Sestna
Zjistuje, zdasi rodice preji zmenit spolupracs vychovateli SDRovnsz zde ngli na
vybér variantu ,,anbnebo ,,ne"“Jestlize byla ozri@na moznost ,,a, méli napsat, jak
by spoluprace #a vypadat

Graf ukazuje, Ze 54 rotli si nefieje spolupraci vychovateli ngnit a pouze :
rodi¢ by jiny zpisob spoluprace preferoval. 3 réelinevyplnili otazku tykajici se té
skute&nosti.

Jediny rodt vychovavajici dit se SPUktery uvedl, Ze by si zému pal

a mel uvést, véemby ji uvital, napsal ,,nevim®.
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5.3.3 Vyhodnoceni vysledi dotazniku pro vychovatele

1.V jaké rodiné zak zije? (N=20
Funkéni rodina — ) 11
VI .ol

Dysfunk d

ysfunkéni rodina 0 3 = ADHD
Afunkéni rodina g SPU

Nevim 8 2 DMO
0 5 10 15
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.31 Znazorini vysledk otazkyc. 1

Prvni otazka dotazniku pro vychovateledia za ukol zjistit, ' jaké rodir zak
Zije. Vychovatelé rgli ozna&:it jednu zectyi nabizenych moznos

VétSina dti, dle 14 vychovatél Zije ve funkni rodirg. ,,Dysfunkni rodiné
byla ozn&ena 4 vychovateli. MoZnost ,,ne\" se objevila u 2 vychovatel Afunkéni

rodinu nezvolil Zzadny oslovenych.

2. Spolupracujete [¥i pripravé zaka na vyuku
s rodici? (N=20)

m ADHD
Ano 0 ! 5
SPU
1
Ne 16 DMO
0
0 5 10 15 20

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.32 Znazoreni vysledk otazkyc. 2

Nasledujici otdzka se zajil o to, jestli vychovatelé SBpolupracuji fi piipraw
Zaka na vyuku gho rodti. Vychovatelé mohli zvolit variantu ,,a“ nebo ,,ne". Pokud

byla zvolena moznost ,,ar, meli napsat, jakym zfisobem siimi spolupracuiji.
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PoretvadZ mohli uvéstiizné zfisoby spoluprace, je zachycena frekvence oégio
Jestlize vSak u této otdzky vychovatelé @idihgne”, vyZadovalo se po nich, aby uvec
pro¢ nespolupracuji,ipiemz je opt uvedena pouzéetnost jejich vyjateni.

Nejvétsi skupina vychovatél(17) < rodici pti priprav ditte na vydovani
nespolupracuje. Pouze 3 vychovatelé spoluprs

Jedny zpisob spoluprace rodiéi vyjadieny vychowateli vzélavajici dkti
s ADHD je piima komunikacel x).

Vychovatelé Zak s DMO realizuji spolupraci sodici prostednictvim dennicl
konzultaci, zejménaipprichodu rodie do Skoly neboipjeho odchodu ni (2 x).

Hlavni divod, pr@ vychovatelékteri maji ve tide¢ déti se SPl nespolupracuji
s rodti je: ,,nezajem ze strany rad“ (3 x). Dale bylo téZ napsano, Ze ,,spoluprace
potreba (Zak se na vyukdipravuje dome* (1 x).

Zbytek vychovatdl divod nevyjadilo.

3. Spolupracujete [¥i pripravé Zaka na vyuku
s Wwiteli? (N=20)

Ano 4
2 H ADHD
1 SPU
Ne 12
0 DMO
0 5 10 15

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.33 Znazoreni vysledk otazkyc. 3

Treti otdzka je stejného cahu jako ta fedchazejici, algyka se spoluprac
suciteli. Sleduje tedy, zda vychovateSD spolupracuji fi piipraw zaka na vyuki
sweiteli. Vychovatelé volili odpo¥d’ ,,an¢* nebo ,,ne"Jestlize ozndli ,,anc”, pak bylo
treba, aby uvedli Zfsob spoluprée. ProtoZze mohli odpovidat vélnuvadi se frekvenc
jejich odpowdi. Pokud napsali, Ze nespoluprac! uc¢iteli, m¢l byt vyjadren divod
nespoluprace. Péwadz bylo mozné, aby napsatikolik davod, prod € nimi

spoluprace neni realizovana, je znovu zaenacetnost jejich vyjateni
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13 vychovatal odpowdélo, Ze nespolupracuje uciteli. U 7 dotazovanyc
spoluprace probiha.

Pokud se nachazi mezi vychovatelicgeli vzdélavajici ctti se SPU spoluprac
pak na zaklaglvzajemné ustni dohody (3 x). Déle hovatelé dostavaji odtitela
pracovni listy (2 x¥i pasobi \ u¢iteloveé tiide, nagiklad wi hudebni nebo vytvarnc
vychovu (1 x). Rov#&Z vychovatel umaluje Zakovi dopsatdivo, které nebylc
zvladnuto vhodirg (1 x).

Pti vychow a vzdtlavani Zak s ADHD, zejména P jejich pripraw na vyuku
vychovatelé siiteli konzultuji gipadné problémy a nedostatky #4& x).

Vychovatelé a titelé ze skupiny é&i s DMO se vzajeméinformuji
0 zpisobu vyuky (1 xki domlouvaji spolény a jednotny postup pro Zaky x).

Jako divod nespoluprace vychovaie witeli bylo uveden, Ze ,,dti se ve SD
na vywovani nepipravuji, pouze ni relaxuji hranimiznych he “ (2 x), ¢i Zze se zak
na vyuku gipravuje dom (1 x). Tyto davody byly zmigné vychovateli ze skupir
zaki se SPU.

U dalSich vychovatélnebyla otazka ,,pt6 zodpowzen.

4. Jakeé vyukoveé materialy vyuziva zak pi pripravé
na vyuku ve Skolni druzing? (N=20

0
A

no 0 3

— ®ADHD
Ne 11

2 SPU
Nevyplnéno 8 2 DMO
0 2 4 6 8 10 12

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.34 Znazoreni vysledk otazkyc. 4

Ve ¢tvrtém grafu jsou uvedeny vysledky otazislo 4, ktera zjiSovala, jaké
vyukové materialy vyuzivzak @i ptipraw na vywovani ve SDJestlize vychovatel
vypsali rejaké materialy, jsou grafu uvedeni pod ,,anoPokud vSak uvedli, Z

materialy vyuzivany nejsou, graf je zobrazuje fouwr,,ne" (Zadné. Porévadz
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vychovatelé mohli na volni&dky vypsat 8kolik materiah, které jsou Zake
vyuZzivané, je uvedena frekvence odgtiv

Graf zobrazuje, Ze 15 vychovateghapsalo, Ze ditse pomoci vyukovyc

material na vyuku nepipravuje a jen 3 osloveni se vyjddnad jejich vyuzivanim. .

vychovatelé otdzku nevypin
Mezi nejvice uzivanéyukové materialy ve S[které zak se SPU vyuziva
chvili, kdy se ghipravuje na vyukt pati knihy (3 x), didaktické hry (3 x), vyuko\

programy na p&taci (3 x), pracovni listy (2 x) a pracovni seSityx)L

5. Pouziva zak i pripravé na vyuku ve skolni
druziné néjaké pomiicky, které mu usnadiuji
uceni? (N=20)

Ano Lt 3 = ADHD
1 SPU
Ne 13
2 DMO
0 5 10 15

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.35 Znazoreni vysledk otazkyc. 5

Otézkacislo 5 sleduje, zdzak @i ptipraw na vywovanive SD pouZiva gaké

pomicky, které mu usnaalji u¢eni.Vychovatetim byly predloZzeny d¥ predem
piipravené varianty odp&di. Mohli ozndit ,,anc” ¢i ,,ne". Pokud byla zvolen
varianta ,,ano“yychovatelé nili uvést rekteré zaky uzivané paioky. Jelikoz

vychovatelé vypisovaliizné poniicky, uvadi s&etnost odpogdi.

16 vychovatal na tuto otazku dalo odp&¥ ,,ne. Pouze4 dotazovani uved

piitomnost pomcek @i priprav na vyuku

K pomiackan pro piipravu Zak na vywovani u skupiny zékse SPU pati
pocitat (3 x) ¢i mekké a tvrdé kostky (2 x

Déti s ADHD se gripravuji na vyuku progednictvim ponicek vybranyct

téidnim Witelem (1 x)
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6. Uplatiiuje Zak pii piipravé na vyuku ve skolni
druziné jiné (specialni) metody ¢eni? (N=20

0
Ano 0
0
m ADHD
2 SPU
Ne 16
2 DMO
0 5 10 15 20

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.36 Znazoreni vysledk otazkyc. 6

DalSi ot&ka sledovala vyuzivani jinych (specialnich) metddem pi pripraw
na vyuku ve SDVychovatelé ozngovali kladnou nebo zapornou odgdv Pokud
uvedli, Ze je @ pripraw Zaka do Skoly vyuzivany jiny apob weni, bylo jejich ukolen
vypsat, jaké metody jsou preferova

Graf ndm vSak zcelaetelre zobrazuje, Ze vSichni vychovatelé (lozn&ili
moznost ,,nea tim vyjadili, Ze Zak \ okamziku, kdy seifpravuje na vytovani v
SD, nevyuzivéa specialni metodyeni. Odpo¥d’ ,,an¢ neozndil zadny

z dotazovanych.

7. Kolik hodin denné vénuje zak pripravé na
vyuku ve Skolni druziné? (N=20
-1

Méné nez hodinu 3

1-2 hodiny

SPU
Vice nez 3 hodiny

0
2-3 hodiny ﬂ B ADHD
ﬂ DMO
Nepfipravuje se ve Skolni mm

druziné na vyucovani 2 13

Nevim ﬂ

0 5 10 15

Cetnost odpovédi
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Graf 5.3.37 Znazorini vysledk otazkyc. 7

Sedma otazkyv dotazniku pro vychovatebe zajimala d¢as, ktery zak traviip
piipraw na vywovani ve SD. Vychovatalm bylo nabidnuto $est moznosti, ze kter
meéli jednu vybrat.

Nejvicevychovatelé (16o0zre¢ovali predposledni moZnost efipravuje se ve
Skolni druzig na vywovani“. Prvni varianta ,,mé&mez hodinu‘byla zvolena ¢

vychovateli. Ostatni moznosti nebyly oZeay.

8. Kdo mu s @ipravou na vyuku ve Skolni druzing
pomaha? (N=20)

Ucitel

=

Vychovatel

Asistent pedagoga
pecagos B ADHD

Jind osoba 5 SPU

[EEY

Nevim DMO

Nikdo (dité se pfipravuje samo)

Nevyplnéno 2

0 5 10

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.38 Znazoreni vysledk otazkyc. 8

Tato otazka navazuje nagaichozi a zaguje se na to, kdo zakov pripravou
na vyuku veSD poméahaVychovatelé mohli vybirat ze Segtiedemdanych odposdi.

Nejcastji byla volena pata moznost ,,ne\* (7 vychovateil). Na druhém mist
se nachazi odpe&d ,,jina osob” (5 dotazovanych) a né&etim ,,vychovat¢ (4
vychovatelé)Stejny p&et vychovatel (4) odmitl otdzku vyplnit.Zbylé varianty

zistaly nevyplgny.
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9. Jak ¢asto rodi¢e spolupracuji (komunikuji)
s vychovateli? (N=20)
-
Jednou za tyden 5 1
0
Jednou za ¢trnact dni 1
0 B ADHD
Jednou za mésic g 4 SPU
DMO
Jednou za tfi mésice g 1
Nespolupracuji se $kolni [llll 1 9
druzinou 0
0 5 10
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.39 Znazorini vysledk otazkyc. 9

Prehled odpo&di vychovatel (V), ktefi neoznéili Zadnou z pedem stanoveny
variant a uvedli jinou odp@¥/-

DMO

2V —deng

Graf¢islo 9ukazuje, jakiasto rodie ¢ vychovateléSD spolupracu;j
(komunikuji).Bylo na vylEr z péti predem pipravenych variant.

Nejvétsi skupina vychovatél(10) odpo¥déla, Ze rodie nevedou spolupraci
SD. ,,Jednou za #sic* uvedli 4 vychovatelé a 2 oz#iéi prvni odpo¥d ,,jednou ze
tyden“.,,Jednou zé&trnact dni' napsal 1 vychovatda jiny se vyjadl skrzectvrtou
moznost ,,jednou zai tmésice".

2 vychovatelé nevybrali Zzddnoumoznych odpogdi a napsali, Ze rodii

spolupracuji denn
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10. Z jakého divodu rodi¢e negastéji navstévuiji
Skolni druzinu? (N=20)
Informovani se o prospéchu zaka 8 n
Informovani se o zpUsobu §
pfipravy na vyucovani B ADHD
Informovani se ?.prﬁbéhu skolni 8 SpU
druziny 1
Informovani se o organizacnich | 0 DMO
_ 12
zalezitostech 0
Nenavstévuji Skolni druzinu -0 . 3
0 5 10 15
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.3-1(Znazorrni vysledk otazkyc. 1C

Prehled odpodi vychovatel (V), ktefi v dotaznikwznaili vice moznost
SPU

1V —informovani se o organizaich zalezitostech, nenawgtji Skolni druzini
ADHD

1V —informovani se o gibéhu Skolni druziny, informovarse o organiz&nich

zalezitostech

Nasledujici otazkinformuje o tom, jaky je néasgjSi divod, ktery givadi
rodi¢e do SD.

12 vychovatal uvadi, Ze se rod chodi do Skoly nejvice informov
0 organizaénich zalezitostech. Dle 4 dotazovanych ¢eSD nenav&vuji a 1
vychovatel si mysli, Ze s&qrlevsSim zajimaji o prosgh Zaka. Sijny pocet
vychovatel (1) uved ,,informovani se o gbéhu Skolni druziny

Dva vychovatelé ozridi vice moznosti. Jeden ze skupinstilse SPU uvac
moznost ,,informovéi se o organizmich zalezitosteché posledni variant
,,nenav&tvuji Skolni druzin® a druhy, ktery vzélava zaky s ADHD ,,informovani ¢

o prab¢hu Skolni druzin“ a ,,informovani se o organia@ch zalezitostec".
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11. Spolupracujete i s jinymi osobaméi
institucemi? (N=20)

0
Ano 1
2
m ADHD
s 2
Ne 15 SPU
0 DMO
0 5 10 15 20

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.311 Znazor@ni vysledk otazkyc. 11

Tato otazka zkoumala spolupraci vychowvag jinymi osobamiii institucem
nez jen sodi¢i a witeli ZS. Vychovatelé volili ,,ano* nebo ,,nelestlizese rozhodli
pro prvni moznost, &t téZ napsat, jakymi osobamti institucemi spolupracuj
JelikoZz mohlo byt uvedeno vice osob a institucgdise frekvence odpédi.

Z grafu je jasi vidét, Ze vychovatelSD (17) nespolupracuji nikym jinym nez
s rodti a witeli v rdmci Skoly. Pouze 3 osloveni vedou spolupr dalSimi osobamii
institucemi.

Vychovatelé Zak se SPU spolupracuji s PRP x) a s asistentem pedagc
(1 x).

Pri vychow a vzatlavani @¢ti s DMO byva vychovateli vyuzivana pom

piede\sim psychologa (2 x) a logopeda (1
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12. V kolika procentech rodite pripravuji své dité
na vyuku? (N=20)

100% | © . 3
99-70% [~ 1 3
60.50% ﬂ u ADHD
49-20% g 2 SPU
19-5% ﬂ DMO
4-0% 8 1
Nevim —1 7
0 T T T 1
0 2 4 6 8

Cetnost odpovédi

Graf 5.3.312 Znazoreni vysledk otazkyc. 12

Cilem otazkyislo 12 bylo zjistit, do jaké miry se snaZzi radpipravovat sve
dit¢ na vyuku.Na tuto otazku mohlo byt odp&eno jednou ze sedmi nabizen
moznosti.

V¢étSina vychovatei (8) si ¢ otazkou neporadila a ozt posledni mozno:
,,nevim*“, Ripravuv ,,9¢-70 %" vidi 5 dotazovanych. 4 vychovatelé si mysli, Zzate
pripravuji Zaka na vytovani ve ,,100 ¢, 2 uvedIi ,,49-20 %" gen 1 vychovate
odpowdél predposledni variantou -0 %". Ostatni mozZnosti nebyly oz&eny.
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13. V kolika procentech Witelé pripravuji Zzaka na
vyuku? (N=20)
o 0
100% 0 1
99-70% 8 1
69-50% §
B ADHD
o 0
49-20% o 4 SpU
19-5% - 5 3 DMO
o 0
4-0% 0 3
, . 1
Nevim 5
0
0 1 2 3 4 5 6
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.313 Znéazorani vysledk otazkyc. 12

Nasledujici otdzka je stejnécharakteru jako taipdchoz. Na rozdil od ni, vSak
zjistuje, jak hodr se snazi pomahatiptipraw Zaka na vytiovani witelé. Pro
vychovatele bylo fipraveno sedm moznych odpal, ze kterych ®i jednu vybrat

Rovrez tento graf ukazuje, Ze vychovatelé (6) néliwiazku posoudi
a zvolili posledni variantu ,,nev“. Na druhém mistse umistilanoznos,,19-5 %", na
kterou odpowdélo 5 vychovatal a treti misto obsadila odp&y ,,4¢-20 %" (4
vychovatelé). poctem odpo¥di 3 byla ozn&ena varianta ,-0 %“. Jeden vychovatel

vyjadiil, Ze witelé pipravuji Zaka \,,99-70 %" giny uved! prvni moznos,,100 %".
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14. Aral/a byste si spolupraci s rodii zménit?
(N=20)
—
Ano 4
0 ® ADHD
2 DMO
Nevyplnéno 1
0 2 4 6 8 10 12
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.314 Znazoreni vysledk otazkyc. 14

Diky predposledni otazce vychovatelé mohli vyjadzda by si pali spoluprac
srodi¢i zmeénit ¢i zachovat takovou, jaka jVychovatelé vybirali odpowdi ,,ano”
a ,,ne“.Pokud byla vybrana moost ,,ano “, mlo byt vypsano, ¥em by zn¢na ngla
nastat. ProtoZze vychovatelé mohli na vaiagky vypsat, jaky zjsob spoluprace by
piedstavovali, je uvedena frekvence odmtiv

14 vychovatal si negfeje spolupraci rodi¢i zmeénit a pouze 5 oslovenh by
zmenu preferovalo. Od 1 vychovateléstala otazka nevypdna

Co se tyka zrmy ve spolupraci rodici, vychovatelé majici veide Zaka se
SPU, uvadli takovéto odpowdi: ,,vétSi komunikace rodici a zajem o dé z jejich
strany”(2 x), ,,rodée odHadaji Zaka do Skolni druziny, zajem & neprojevuji, pouz
v pripad, jedi tim, kdovyZada spolupraasiychovatelka; od rodii bych @ekavala ¥tsi
z4jem o jejich dit, nagiklad jak se zapojuje diinnosti, jak se chovaii ostatnim
détem i vici vychovatelc (1 x), ,,rodte by se mili sami vice zajimat o své di
a ziskavat informace o jeho chovani a pracoviit prostorach zakladni Sko
i Skolni druziny (1 x).

1 vychovatel ze skupiny Zak ADHD me¢l podobné gani jako ti jedchazejic
a odpwedél, Ze ,,rodée by se mohli vice zajimat o svého < (1 x).
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15. Fral/a byste si spolupraci s &iteli zménit?
(N=20)
0
Ano | 0
0
) m ADHD
Ne 15 SPU
2
DMO
0
Nevyplnéno 1
0
0 5 10 15 20
Cetnost odpovédi

Graf 5.3.315 Znéazorani vysledk otazkyc. 15

Jako vpredchozi otazce, tak i zde mohli vychovaitébe svij ndzor tykajici st
zmeény ve spolupraciTato otazka vSak zjfevala, zda by goali zmenit spoluprac
s witeli. RovnéZ umozovala vychovateélm vybirat ze dvouigdem stanovenyc
moznosti. Jestlize zvolili kladnou formu odgdy, ngli téZ uvéstceho by se ziéna
méla tykat.

Z grafu je zcela patrné, Ze Z2adr dotazovanych neozui ,,ano” a vSichni (19)
uvedli, Ze jim vyhovuje spoluprace na takoveé Urowaijaké je. Pouze 1 vychovatel

otazku neodpasdél.
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5.4 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1
Pri priprave Zaka na vyukuditelé spolupracuiji s rodi.

Tato hypotéza se v dotazniku protele tyka otazkyislo 2 a v dotazniku pro
rodice je to prvni otazka. Z gnafje zejmé, Ze ve 8Sin¢ pripadi spolu tyto d¢ strany
vzajemr spolupracuiji.

U 52 witela (79%) bylo ozn&eno ,,ano“gimz dali najevo svou spolupréci
s rodti. 14 oslovenych (21%) odpéslo, Ze s rodii nespolupracuje.

44 rodtn (76%) vyjadilo, Ze s diteli spolupracuje. 13 (22%) dotazovanych
uvedlo nespolupraci <iteli. Pouze od 1 rode tato otazkaistala nevypliéna.

Dle vySe uvedenych vysledkbylahypotéza 1 verifikovan&¥i pripraw Zéka na

vyuku Wwitelé a rodte vzajems spolupracuii.

Hypotéza 2
Pri priprave Zaka na vyukuditelé nespolupracuji s vychovateli Skolni druziny.

Druha hypotéza souvisi v dotazniku peitele s teti otazkou a v dotazniku pro
vychovatele se vztahuje téZ k otazeso 3.

53 witela (80%) napsalo, Ze s vychovateli SD nespolupra&igeze 13
vyucujicich (20%) uvedlo, Ze je s vychovateli spolupréealizovana.

Z grafu vyhodnocujicimréti otdzku u vychovatelie zcela rejmé, Zze 13
vychovatel (65%) s diteli nespolupracuje a jen 7 dotazovanych (35%)ovdglo, Ze
s witeli vedou spolupraci.

Na zaklad vySe uvedenych vysledlbylahypotéza 2 verifikovan®¥i pripraw

Zaka na vyuku titelé a vychovatelé SD spolu nespolupracuii.

Hypotéza 3

Pri priprave Zzaka na vyuku rode nespolupracuji s vychovateli Skolni druziny

Treti hypotéza souvisi v dotazniku pro vychovate&gkougislo 2
a v dotazniku pro rotié se vztahuje k&tvrté otazce.
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17 vychovatal (85%) s rodii pfi pripraw ditte na vy@ovani nespolupracuije.
Pouze 3 vychovatelé (15%) spolupracuiji.

Graf otazkyislo 4, ktery se nachazi v dotazniku pro ¢edukazuje, ze 55
rodict (95%) s vychovateli spolupraci nevede a pouzad®eo5%) odpowdéli, Ze
s vychovateli spolupracuiji.

Z hlediska zji&tnych vysledk bylahypotéza 3 verifikovan#¥i piipraw Zzaka

na vyuku rodie a vychovatelé SD nespolupracuii.

Hypotéza 4
Zé&ci se ve 3kolni druzni ve $kolnim klubu na vyuku niggravuiji.

Hypotéza 4 se tyka pouze dotazniku prodeai vztahuje se k otazéeslo 3.

Graf nam zcela jagrukazuje, Ze fiprava na vytiovani ve SD spiSe neprobiha.
Déti se dle 52 rodii (90%) na vyuku ve SD népravuiji a jen 6 rodia (10%) uvedlo
piipravu jejich digte ve SD na vyEovani, ficemz se jedna pouze o vypracovani
domacich ukdl. Jak bylo pedpokladano, SD slouZi spie otipkovym ¢innostem.

Na zaklad analyzy vysledk bylahypotéza 4 verifikovanZaci se tedy ve SD

&i ve SK na vyuku nefipravuii.
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Zaveér

Cilem vyzkumného Sini bylo zjistit, na jaké arovni a jakymignbem
probiha spolupracesiteltt zakladnich 3kol, rodi a vychovatel SD v oblasti fipravy
Z&ki se specialnimi vadvacimi potebami na vytiovani. Jako déi vyzkumné cile
byly stanoveny vyukové materialy, specialni metadyonicky, které dtem usnaduji
uceni.

Z vySe uvedenych vysledke zcela rejmé, Ze titelé a rodte spolu pi
piipraw Zaka na vyuku navzajem spolupracuji (R=76%, U=72¥tJmco spoluprace
mezi Witeli a vychovateli spiSe neprobiha (U=80%, V=65fegobr jako
u vychovatei a rodta (V=85%, R=95%).

NejcastjSi zpisob, jakym se realizuje spoluprace me#iali a rodii je v ramci
jejich osobniho setkavani. Nejvice spolu tyté dirany diskutuji o zisobu gipravy
Z4ka na vytovani, o jeho prosjgghu, o probiranémdivu ve Skole (ditelé napiklad
kopiruji a posilaji rodiam probiranou latku na domaci prawani s dtmi),

o specialnich ukolecti o vhodnych metodach a pdkach pro efektivisi uceni. Téz
vyswtluji rodi¢im postup zadanych ukglpogipad vedou s rodii rozhovor

o pripadnych problémechigejich vypracovavani. V mensim §o se ve vysledcich
objevuje rovez pisemny a telefonicky apob spoluprace nebo kombinace osobniho
styku s pisemnodi telefonickou komunikaci.

Ve zpisobu spoluprace se mnohdy odrazi i rodinné klinka,zdroto byla prvni
otdzka v dotazniku prctitele a v dotazniku pro vychovatele &wvana na to, v jaké
roding Zak Zije. Nejvice &i pochazi z funéni rodiny (U=85%, V=70%).

Druha otazka v dotazniku pro rodizji¥ovala, zda zak nav&tuje SD (SK).
VétSina rodéi napsala, Ze jejich @ido druziny (klubu) nechodi (R=55%). Z4ci, ilite
druzinu (klub) nav&vuji (R=45%), se mohou v jejich (jeho) prostoradipgavovat na
vyuku (otdzka. 3). Dle vysledk je ale Zejmé, Ze fiprava na vytovani v druZig
(klubu) spiSe neprobiha (R=90%), tudiZz na dal&kytéykajici se vyukovych
materiat, specialnich pofitek a metod bylo vychovateli odp&aeno téz zapoen

Co se tyka vyukovych materiét pohledu titela, 74% z nich odpasdélo, ze
Z&k vyukoveé materidly vyuziva. Mezi dagtji vyuzivané materiélyip piipraw Zzaka
na vyuku, pofipack ve vyuce samotné gapredevsim Bzné wtebnice a sesityi
klasické pracovni seSity a daplaci cvéeni. Dle rodit (76%) jsou vyukové materialy
téz vyuzivany, icemz se dé nejvice na vyukuifipravuje prostednictvim Bznych

126



ucebnic a sesit Ostatni materidly, spale¢ s £mi specialnimi jsou vyuzZivany pouze
v malém mnozstvi.

Stejnou pozici zaujimaji i pofeky. Vysledky otazky zabyvajici se péakami,
vychazi zcela vyvazenNekteri ucitelé (50%) odpoddeli, Ze zak pi pripraw na
vyucovani nebo ve vyuce samotngaké ponticky vyuziva a jini (téZ 50%) uvedli, Ze
pomicky vyuzivany nejsou. Podl&iteld, ktei piitomnost pomicek zaznamenali, pat
mezi ty nejfrekventovaijSi dyslektické podlozky,ighledy s tivem a interaktivni
tabule. Vysledky u rodii jsou také térr shodné, liSi se totiz jen &ma odpo¥d’'mi.
NejvetSi skupina rodia (52%) se vyjatila, Ze dit ve chvili, kdy se fipravuje na
vyuku, nepouziva zadné pdoky. DalSi rodie (48%) vSak zvolili moznost ,,ano".
Nejvice vyuzivanou pofitkou @i priprav ditéte na vydovani, je dle rodii, pctitad
actendska okénka.

Na otazku, ktera se zajimala o specialni metagyij \&tSina Witeli
odpowdéla, Zze Zak se specialnimi wévacimi potebami je vydovan a pipravovan
na vyuku odliSnym zjsobem nez ostatnétl ve tideé (68%). Rodie jsou vSak jiného
nazoru a mysli si, Ze jejich dise vzdlava zcela Bznymi zpisoby (62%). Jako
nejvyuzivarjSi specialni metoda byla giteli uvedena ustni forma zkouSeni, déle
poskytovani viceéasu na préci, individuaIniifstupéi respektovani individualniho
tempa Zaka. Nejvyssi pet rodtt uvedl reedukaci v zakladni Skole, kter4 probiha 1
hodinu tydr ¢i procvicovani probiranéhodiva ve &tsi mie.

DalSi otadzka zjigovala, kolikéasu ¥nuje zak pipraw na vyuku. \étSina @itela
(39%) se vyjatlla skrze prvni moznost ,,mé&nez hodinu“, icemz bylo uvedeno, Ze
nevi, kdo se s Zdkem na vyuku ve Skdipnavuje (29%), avSak hned po této odgutiv
ucitelé ¢asto oznéovali odpoed ,,Wwitel* (27%). Ze strany rodii (45%) bylo nejast;i
odpovidano, Ze se jejich diptipravuje na vydovani ,,1-2 hodiny" denty a Ze mu
s pripravou pomaha ,,matka“ (88%). Vychovatelé (80%yYine ozn&ovali
piedposledni moznost ,,n@mravuje se ve Skolni druzima vywovani*.

Spoluprace mezi rodia witeli probiha nejastji ,,jednou zai mésice”
(U=38%, R=45%), pcemz Skolu rodie nejvice navstuji proto, aby se informovali
o prosgchu Zzaka (90%) aditelé (86%) jako hlavniityod nav&vy Skoly uvedli téz
variantu ,,informovani se o praghu Zaka“. Co se tyka vychovaieb0 % uvadi, Ze
rodice nevedou spolupraci se SD (SK) a na dalsi otéakyvajici se tvodem, pré
rodice nav&tvuji druzinu (klub) bylo z jejich strany odpé&eno, Ze se rotk chodi do

SD (SK) nefastji informovat o organizénich zaleZitostech (70%).
127



V dotaznicich se také objevila otazka, ktera statin zda titelé, rodte
a vychovatelé spolupracuji i s jinymi osobatininstitucemi, nez jen mezi sebou
v ramci zakladni Skolyi nizSiho stupé gymnazia. Nejvyssi get Wwiteli (73%)
spolupracuje sdakou osoboui instituci, kterd se za#iuje na danou poruchuiipemz
se nejastji jedna o PPP. Stejnou odpgk podali i rodée (62%), avSak vychovatelé
(85%) uvedli, Ze s nikym nespolupracuiji.

Na otadzku zabyvajici se urovni domaci a Skaligrpvy Zaki na vywovani,
odpowdéli ucitelé (23%), Ze rode pipravuji své di¢ na vyuku az v ,,99-70 %", ale
rovnéz se u Bkterych (téz 23%) objevila odp&¥, Ze se rodie s diktem na vydovani
pripravuji jen v ,,19-5 %". Za touto odp&di hned nasledovala prvni moznost ,,100%"
(18%) . Dale ditelé uvedli, Ze si mysli, Ze, vychovatelé ve S da vywovani
negipravuji a oznaili variantu ,,4-0 %" (77%). NejtSi skupina rodit (29%)
odpowdéla na tuto otazku prastdnictvim varianty ,,100%¢ moznosti ,,69-50%"
(21%) nebo zvolila ,,49-20 %" (19%). Stejako predchazejici skupina napsala, ze
vychovatelé Zaky na vyuku spiSe fipmvuji, gicemz bylo oznéeno ,,4-0 %" (55%).
V¢étSina vychovatei (40%) nedokézala posoudit, v kolika procenteigprpvuji své di
na vyuwovani rodée a zvolila ,,nevim“ podok#jako i otdzce, ktera sledovala, do jaké
miry se snaziditelé pomahat Zakoviippripraw na vyuku (30%).

V poslednich dvou otazkach ve v3ech dotaznicith tajtelam, rodicam
I vychovatelim umozrno, aby vyjadili, zda by si gali spolupraci zranit a véem.
Nejvice &itela (74%) oznailo pti odpowdi na otazku, jestli siigji zmenu ve
spolupraci s rodi, moznost ,,ne". Zcelafgjmych vysledk od této skupiny bylo
dosaZeno v z&vecné otazce, ve které se Zjpgalo, zda by clti zmenit spolupréci
s vychovateli SD. Dle grafu je zcela jasndét, Ze zadny z dotazovanych neméigbt
spolupraci mnit a vyhovuje mu takova uroiena které se spoluprace nachazi (100%).
Taktéz nej¥tSi mnoZzstvi rodia (76%) neuvedlo zemu ve spolupraci ani iteli, ani
s vychovateli SD (SK) (93%). Co se tyka posledmiuzkané skupiny,&sina
vychovatel (70%) vzhledem ke zén¢ ve spolupraci s rodi, ozn&ila ,,ne" a téz
uvedla, Ze si ji naje menit ani u Eitela (95%). Nej¥étSi paet oslovenych (titelq,
rodi¢t a vychovatel) tedy uvedl, Ze jim vyhovuje spoluprace na takosa@vni, na jaké
je, a ze si zrnu nepeji, coz je vzhledem ke zji&tym vysledim zarazejici. Urove
spoluprace mezémito ttemi subjekty neni zcela vyhovujici, a bylo byipbs ji
zlepsit, aby mohla vychova a wévani Zak se specialnimi vadavacimi potebami

probihat efektivejSim zpisobem.
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Shrnuti

Diplomova prace obsahujétkapitol. Prvnictyti kapitoly jsou ¥novany
teoretickécasti a posledni se zabyva vyzkumnyni&sim. Prvni kapitola se z&huje
na problematiku handicapovanétiovéka ve spolénosti intaktnich osob. Seznamuje
s pristupy spolénosti k jedinédm s postizenim z historického hlediska, klasifikigdy
se specialnimi vzalavacimi potebami, zabyva se pedagogickou diagnostikou,
rodinnym prostedim ditte a jeho z&lenovanim do spol&nstvi osob bez postizeni.
Druha kapitola vymezuje charakteristikétské mozkové obrny, specifickych poruch
uceni a syndromu ADHD. Uvadiiginy vzniku postiZzeni a klasifikaci poruchy,
spole&né s jejimi projevy. Teti kapitola je ¥novana vycho¥ a vzdtlavani zak se
specialnimi vzdlavacimi potebami, konkrété podpirnym prostedkim (Ramcovy
vzaklavaci program pro zakladni wddvani, Individudlni vzélavaci plan a Asistent
pedagoga) a dopatuje, jakymi zfisoby by nélo byt k £#mto Zakim pristupovano.
Ctvrta kapitola poukazuje na moznost stavaciho procesu mimo vyuku, v priesdi
Skolni druziny nebo Skolniho klubu. Zajima se octoje naplni sSkolni druziny (klubu),
0 spolupréci titela ZS, rodén a vychovatel a téZ o pipravu Zak na vyuku.

Posledni kapitola je praktického charakteru. Cifgécte bylo zjistit, na jaké
drovni a jakym zpisobem probiha spolupracétela ZS, rodtt a vychovatel Skolni
druziny v oblasti fipravy Zak se specialnimi vadavacimi potebami na vytovani.
Byly zjistény téz vyukové materialy, specialni metody a poky, které Zakm
pomahaji pi u¢eni. V praktick&asti dale najdeme stanovené hypotézy, charakieristi
mista Seeni, vyzkumného vzorku a dotazailZpracovani vysledkdotaznikového
Seteni bylo provedeno u kazdé skupiny responilelgjich vyhodnoceni ukazalo, Ze
spoluprace probiha vetéine pripadi jen mezi diteli a rodci a Skolni druzina (klub)
slouzi spiSe odginkovym ¢innostem. Jestlize by se vSak spoluprace matglu
a vychovateli a téZ mezi pedagogy a &odvysila, mohla by skolni druzina (klub)
slouzit nejen relaxaci, ale mohl by se tento valay vyuzit i pro fipravu Zak na
vyuku, @icemz nejde jen o napsani domacich tkobrocvicovani wiva z vywovaci
hodiny, ale rov&z by bylo napiklad mozné s Zaky ctit spravné drzeni psaci peby,
motoriku¢i sluchovou a zrakovou percepci aj. K nejefek&gim &inkim pak
dochazi, di-li se cti formou hry, tedy takovym Zisobem, kdy nexdi, Ze se &, coz

Skolni druzina umaiuje daleko ve &Si mie nez vydovani.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
DMO - détsk& mozkova obrna

IVP — individualni vzdlavaci plan

LMD - lehké mozkové dysfunkce

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
R — rodte

SPC - speciathpedagogické centrum

SPU - specifické poruchyeni

SD — 8kolni druzina

SK — 3kolni klub

U — witel

V — vychovatel

ZS — zakladni $kola

130



Seznam pouzité literatury

BERBERICHOVA, CH., LANG, GKazdé di¢ potebuje specialnifistup.Praha:
Portél, 1998. 146 s. ISBN 80-7178-144-4.

BRAGDON, A., GAMON, D.KdyZ mozek pracuje jinaRraha: Portél, 2006. 113 s.
ISBN 80-7367-066-6.

DRTILOVA, J., KOUKOLIK, F.Odlisné di¢. Praha: Vy3ehrad, 1994. 134 s. ISBN 80-
7021-097-4.

DVORAKOVA, M. Pedagogicko psychologicka diagnostik&eské Budjovice:
Pedagogickéa fakulta JOeské Budjovice, 2006. 192 s. ISBN 80-7040-402-7.
DVORAKOVA, M. Vybrané kapitoly ze specialni pedagogiRgské Budjovice:
Pedagogickéa fakulta JOeské Budjovice, 1994. 115 s. ISBN 80-7040-102-8.
EDELSBERGER, L., KABELE, F., LUDVIK, F., MARTINOVSK, M.,
PREDMERSKY, V., VANOUS, J., SOVAK, MDefektologicky slovniraha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1978. 474 sNI$B-804-78.

HALLOWELL, E. M., RATEY, J. JPoruchy pozornosti vetistvi i dosglosti. Praha:
Navrat dond, 2007. 306 s. ISBN 978-80-7255-154-5.

HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kolektivSkolni druzinaPraha: Portal, 2003. 154 s. ISBN
80-7178-751-5.

HELUS, Z.Psychologie 3Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988s1ISBN
14-458-88.

HOLEYSOVSKA, A.Rok ve Skolni druzin Praha: Portél, 2003. 166 s. ISBN 80-7178-
752-3.

JANKOVSKY, J.Ucelena rehabilitace dti s ¥lesnym a kombinovanym postizenim.
Praha: TRITON, 2006. 173 s. ISBN 80-7254-730-5.

JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H., SOVOVA, H.Specifické poruchyceni na 2.
stupni zakladnich skdPraha: D + H, 2001. 83 s. ISBN neuvedeno.

KABELE, F. Rozvijeni hybnosti @i déti postizenych éiskou mozkovou obrnou.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 197049 %. ISBN neuvedeno.

KABELE, F., KOCI, J., JUDA, J.CERNY, O.SomatopediePraha: Statni pedagogické
nakladatestvi, n. p., 1970. 215 s. ISBN 14-392-70.

KERROVA, S.Dité se specialnimi v2tiivacimi potebami Praha: Portal, 1997. 165 s.
ISBN 80-7178-147-9.

131



KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. (eds.) Predskolni a primarni pedagogikBraha:
Portél, 2001. 455 s. ISBN 80-7178-585-7.

MATEJCEK, Z. Dyslexie Praha:Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987 s26SBN
neuvedeno.

MERTIN, V. Individualni vzdlavani program Praha: Portal, 1995. 107 s. ISBN 80-
7178-033-4.

MICHALOVA, Z. Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na Skolach
stednich.Havlickav Brod: TOBIAS, 2001. 102 s. ISBN 80-7311-000-8.
MONATOVA, L. Pojeti specialni pedagogiky z vyvojového hlediBkao: Paido,

1998. 85 s. ISBN 80-85931-60-5.

MUNDEN, A., ARCELUS, JPoruchy pozornosti a hyperaktivitBraha: Portal, 2002.
119 s. ISBN 80-7178-625-X.

MULLER, O. a kol.Dité se specialnimi vzthvacimi potebami v 6Zné Skole.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004. 2885BN 80-244-0231-9.
PIAGET, J.Psychologie inteligencéraha: Portal, 1999. 164 s. ISBN 80-7178-309-9.
PIPEKOVA, J. a kolKapitoly ze specialni pedagogik§rno: Paido, 1998. 234 s. ISBN
80-85931-65-6.

PRUCHA, J.Moderni pedagogikaraha: Portal, 2002. 481 s. ISBN 80-7178-631-4.
PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilPraha: Portal, 1995.
292 s. ISBN 80-7178-029-4.

RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. a kolektiv.Specialni pedagogik@®lomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. 290 s. ISBEN244-0646-2.

RIEFOVA, S.Nesoustedné a neklidné détve SkolePraha: Portal, 2007. 251 s. ISBN
978-80-7367-257-7.

SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchydeni. Havlicktv Brod: Grada, 2000. 136 s.
ISBN 80-7169-773-7.

SERFONTEIN, GPotiZe dti s wenim a chovaninRraha: Portal, 1999. 149 s. ISBN
80-7178-315-3.

SKALKOVA, J. a kolektiv.Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. 851209 s. ISBN 14-275-85.
SLOWIK, J.Specialni pedagogikaPraha: Grada, 2007. 160 s. ISBN 978-80-247-1733-
3.

STEHLIK, A. a kolektiv.Dit¢ s mozkovou obrnou v rodinPraha: Avicenum,
zdravotnické nakladatelstvi, n. p., 1977. 242 BN®8-033-77.

132



SEBEK, M.Neklidné dti a jejich vychovaPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.
p., 1990. 128 s. ISBN 80-04-23643-X.

TRAIN, A. Specifické poruchy chovani a pozornoBtiaha: Portal, 1997. 164 s. ISBN
80-7178-131-2.

VALENTA, M a kolektiv. Prehled specialni pedagogiky a Skolska integr&iemouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. 322 s. ISBEN244-0698-5.

VASEK, S.zZaklady Specialnej pedagogikgratislava: Sapientia, 2003. 210 s. ISBN
80-968797-0-7.

VITKOVA, M. (ed.) Integrativni specialni pedagogikBrno: Paido, 2004. 463 s. ISBN
80-7315-071-9.

VYGOTSKIYJ, L. S.Psychologie mysleniz&ci. Praha: Portal, 2004. 135 s. ISBN 80-
7178-943-7.

ZELINKOVA, O. Poruchy éeni Praha: Portal, 1994. 196 s. ISBN 80-7178-038-3.
ZELINKOVA, 0. Pedagogicka diagnostika a individuélni v#&vaci programPraha:
Portél, 2007. 207 s. ISBN 978-80-7367-326-0.

Elektronickeé zdroje

Vyhlaska¢. 73/2005 Sb., o vzthvani dti, zaki a student se specialnimi vadavacimi
potrebami a dti, Zaki a student mimoradre nadanychfonline]. [cit. 2010-08-04].
Dostupné na WWW: <http://www.msmt.cz/dokumenty/\agia-c-73-2005-sb-1>

Metodicky pokyn k postaveni, organizadiianosti Skolnich druzin Ministerstva
Skolstvi, mladeze &lovychovy €. j. 17 749/2002-51). [online]. [cit. 2010-08-08].
Dostupné na WWW: <http://www.msmt.cz/mladez/metkgipokyn-k-postaveni-
organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin?highlightWes¥49%2F2002>

Vyhlaska¢. 87/1992 Sb., o Skolnich druzinach a skolnich &b [online]. [cit. 2010-
08-08]. Dostupné na WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1992@ak03.html#castka_22>

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani (Vyzkumny Ustav pedagogicky,
2005). [online]. [cit. 2010-08-09]. Dostupné na WWW
<http://'www.pf.jcu.cz/research/svp/rvp-zv-0905.pdf

133



Smernice Ministerstva Skolstvi, mladezectorychovy k integraci &i
a zaki se specialnimi vatvacimi potebami do Skol a Skolskychizzeni €.j.: 13
710/2001-24 ze dne 6.6.2002). [online]. [cit. 2AT13]. Dostupné na WWW:

<http://www.sosvp.chytrak.cz/smer_spu.htm>

Vzdélavani zak se specialnimi vadiavacimi potebami (obecné informace)
Ministerstva Skolstvi, mladeze &@dvychovy. [online ]. [cit. 2010-12-10]. Dostupné n
WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/vzdelavaaku-se-specialnimi-

vzdelavacimi-potrebami>

134



Seznam grafickych schémat

Tabulka 5.2.2-1 Rozteni Wwiteld, rodica a vychovatel Skolni druziny na zaklad
vychovy a vzdlavani Zak s ugitou poruchou (SPU, ADHD, DMO) a podle
jednotlivych skol

Tabulka 5.2.2-2 Roztkeni zaki dle wku

Tabulka 5.2.2-3 Frekvence diuporuch (SPU, ADHD, DMO) mezi jednotlivymi Zaky
Tabulka 5.2.2-4 Ostatni

Graf 5.3.1-1 Znéazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.1-2 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.1-3 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.1-4 Znéazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.1-5 Znéazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.1-6 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.1-7 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.1-8 Znéazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.1-9 Znézogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.1-10 Znazowmi vysledki otazky¢. 10
Graf 5.3.1-11 Znazogmi vysledki otazkyc. 11
Graf 5.3.1-12 Znazogmi vysledki otazkyc. 12
Graf 5.3.1-13 Znazowmi vysledki otdzky¢. 13
Graf 5.3.1-14 Znazowmi vysledki otazky¢. 14
Graf 5.3.1-15 Znazogmi vysledki otazkyc¢. 15
Graf 5.3.2-1 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.2-2 Znéazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.2-3 Znéazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.2-4 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.2-5 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.2-6 Znazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.2-7 Znazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.2-8 Znazosmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.2-9 Znazosmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.2-10 Znazowmi vysledki otazky¢. 10

© 00 N O O b~ W DN PP

© 00 N O O A~ W DN PP

135



Graf 5.3.2-11 Znazowmi vysledki otazkye.
Graf 5.3.2-12 Znazowmi vysledki otazkyce.
Graf 5.3.2-13 Znazoemi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.2-14 Znazoemi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.2-15 Znazowmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.2-16 Znazowmi vysledki otazkye.
Graf 5.3.2-17 Znazoemi vysledki otazkyc.

Graf 5.3.3-1 Znazosmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.3-2 Znazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.3-3 Znéazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.3-4 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.3-5 Znazosgmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.3-6 Znazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.3-7 Znazogmi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.3-8 Znazosmi vysledKi otazkyc.
Graf 5.3.3-9 Znazosmi vysledKi otazkyc.

© 00 N O O A~ W DN PP

Graf 5.3.3-10 Znazowmi vysledki otazkye.
Graf 5.3.3-11 Znazowmi vysledki otazkye.
Graf 5.3.3-12 Znazowmi vysledki otazkye.
Graf 5.3.3-13 Znazoemi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.3-14 Znazoemi vysledki otazkyc.
Graf 5.3.3-15 Znazowmi vysledki otazkye.

136

11
12
13
14
15
16
17

10
11
12
13
14
15



Prilohy

DOTAZNIK PRO U CITELE
Tento dotaznik se zatifuje na problematiku vychovy a vddvani dti se specialnimi
vzklavacimi potebami. Cilem dotaznikoveho &ati je zjistit, na jaké Urovni a jakym
zpiasobem probih& spolupracéiteli, rodicu a vychovatel druziny v oblasti fipravy
Z&ki na vywovani. Ziskané informace budou zpracovany anonynzpisobem
a budou vyuzity pouze k vypracovani diplomové praeeVasi spolupraci
a ochotu Vam fedem dkuji. Lenka Svobodova, studentka pedagogické fgkult

Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich.

Spravné odpowdi prosim vypiSte nebo zakrouzkujte.

Porucha/ znevyhodni Zaka (pop uved'te i o jaky typ poruchy se jednd):

Jeho/ jeji pohlavi: ...............
Jeho! jeji¢k: ................

1. V jaké rodiné Zak Zije?

a) ve funkeni rodirg (rodina plni vSechny funkce, které bglmplinit ve

vychow)

b) v dysfunkéni rodirg (rodina neplni jen jednu funkci, kterou bylanplnit
ve vychow)

C) v afunkéni rodirg (rodina neplni Zadnou funkci ve vychigv

d) nevim

2. Spolupracujete @i pripravé zaka na vyuku s rod&i?

a) ANO

Jakym zisobem?



3. Spolupracujete @i pripravé zaka na vyuku s vychovateli Skolni
druziny?

a) ANO
Jakym zfisobem?

4. Jakeé vyukové materialy vyuziva zak pi pripravé na vyuku, popf. ve
vyuce samotné?

5. Pouziva Zak [Fi pripravé na vyuku, popf. ve vyuce samotné &aké
pomiicky, které mu usnadiuji uéeni?

a) ANO
Jaké poricky?

6. Uplatiiuje Zak pfi pripravé na vyuku, popf. ve vyuce samotné jiné
(specialni) metody @eni?



a) ANO
Jaké metody?

b) NE

7. Kolik hodin denné vénuje Zak pripravé na vyuku ve Skole?

a) meére nez hodinu

b) 1-2 hodiny

C) 2-3 hodiny

d) vice nez 3 hodiny

e) negipravuje se ve Skole na v§ovani

f) nevim
8. Kdo mu s pripravou na vyuku ve Skole pomaha?
a) ucitel

b) vychovatel
C) asistent pedagoga
d) jind osoba

e) nevim
f) nikdo (di€ se gipravuje samo)
9. Jak ¢asto rodi¢e spolupracuji (komunikuji) s uéiteli?

a) jednou za tyden

b) jednou zatrnact dni

C) jednou za rssic

d) jednou zaii mésice

e) nespolupracuji se Skolou

10. Z jakého diavodu rodi¢e negastji navstévuji Skolu?

a) informovani se o prosphu Zaka

b) informovani se o zjsobu gipravy na vydovani
C) informovani se o zjsobu vyuky

d) informovani se o organizaich zalezZitostech

e) nenav3ivuji Skolu



11. Spolupracujete i s jinymi osobamiéi institucemi?

a) ANO
S jakymi?
b) NE

12. V kolika procentech rodi¢e pripravuji své dité na vyuku?

a)  100%

b)  99-70%
c)  69-50%
d)  49-20%

e) 19-5%
f) 4-0%
Q) nevim

13. V kolika procentech vychovatelé Skolni druziny gipravuji Zaka na
vyuku?

a)  100%

b)  99-70%
c)  69-50%
d)  49-20%

e) 19-5%
f) 4-0%
Q) nevim

14. Pral/a byste si spolupraci s rodii zménit?



15. Pral/a byste si spolupraci s vychovateli Skolni druhly zménit?

a) ANO
V éem?
b) NE

DOTAZNIK PRO RODI CE
Tento dotaznik se zatifuje na problematiku vychovy a vddvani dti se specialnimi
vzklavacimi potebami. Cilem dotaznikoveho &ati je zjistit, na jaké Urovni a jakym
zpusobem probih& spolupraceiteli, rodicu a vychovatel druziny v oblasti fipravy
Z&ki na vywovani. Ziskané informace budou zpracovany anonynzpisobem
a budou vyuzity pouze k vypracovani diplomové praeeVasi spolupraci a ochotu
Vam predem dkuji. Lenka Svobodova, studentka pedagogické fgkiitiaceské

univerzity vCeskych Budjovicich.

Spravné odpowdi prosim vypiSte nebo zakrouzkujte.

Porucha/ znevyho@ni VaSi dcery/ Vaseho syna (ffopved'te i o jaky typ poruchy se
jednd):

Jeho/ jeji pohlavi: ...............

Jeho/ jeji ¢k: ................

1. Spolupracujete @i pripravé Vaseho ditte na vyuku s witeli?

a) ANO
Jakym zfisobem?



2. Navstvuje VaSe dig Skolni druzinu?

a) ANO
b) NE

3. Pripravuje se VaSe di€ na vyuku ve Skolni druzing?

a) ANO
Jakym zjisobem?

b) NE

4. Spolupracujete @i pripravé Vaseho ditte na vyuku s vychovateli
Skolni druziny?

a) ANO
Jakym zjisobem?



6. Pouziva VaSe d# pii pripravé na vyuku néjaké pomiacky, které mu
usnadiuji uéeni?

a) ANO
Jaké poricky?

7. Uplatiiuje VaSe di€ pri pripravé na vyuku jiné (specialni) metody
uéeni?

a) ANO
Jaké metody?

b) NE

8. Kolik hodin denné vénuje Vase dig pripravé na vyuku doma?

a) mér nez hodinu

b) 1-2 hodiny

C) 2-3 hodiny

d) vice nez 3 hodiny

e) negipravuje se na vytovani

9. Kdo mu s jeho gfipravou na vyuku pomaha?

a) nikdo (di€ se gipravuje samo)
b) otec

C) matka

d) sourozenec

e) prarodi

f) jind osoba

10. Jak ¢asto spolupracujete (komunikujete) s titeli?

a) jednou za tyden



b) jednou zatrnact dni
C) jednou za ®sic

d) jednou zait mésice
e) nespolupracuji sciteli

11. Jak ¢asto spolupracujete (komunikujete) s vychovateli?

a) jednou za tyden

b) jednou za 14 dni

C) jednou za résic

d) jednou zaif mésice

e) nespolupracuji s vychovateli

12. Zjakého divodu nejcastéji navstévujete Skolu?

a) informovani se o progphu Zaka

b) informovani se o 4fsobu @ipravy na vydovani
C) informovani se o zfsobu vyuky

d) informovani se o organiziich zalezitostech
e) nenav&vuji Skolu

13.  Spolupracujete i s jinymi osobamii institucemi?

a) ANO
S jakymi?
b) NE

14. V kolika procentech se snazi &itelé pomahat pfi piipravé na vyuku
VaSemu di#ti?

a)  100%
b)  99-70%
c)  69-50%
d)  49-20%
e)  19-5%
f  4-0%

Q) nevim



15. V kolika procentech se snazi vychovatelé Skolni dainy poméahat
p¥i piipravé na vyuku Vasemu diti?

a) 100%
b) 99-70%
C) 69-50%
d) 49-20%
e) 19-5%
f) 4-0%

Q) nevim

16. Piali byste si spolupréaci s diteli zménit?

a) ANO
V ¢em?
b) NE

17.  Piéli byste si spolupraci s vychovateli Skolni druzip zménit?

a) ANO
V é¢em?
b) NE

DOTAZNIK PRO VYCHOVATELE
Tento dotaznik se zatifuje na problematiku vychovy a vddvani dti se specialnimi
vzaklavacimi potebami. Cilem dotaznikového &ati je zjistit, na jaké Urovni a jakym
zpiasobem probih& spolupraceiteli, rodicu a vychovatel druziny v oblasti fipravy
Zaka na vywovani. Ziskané informace budou zpracovany anonynzpirsobem

a budou vyuzity pouze k vypracovani diplomové praeeVasi spolupraci a ochotu



Vam predem dkuiji. Lenka Svobodova, studentka pedagogické fgkliiateské

univerzity vCeskych Budjovicich.

Spravné odpowdi prosim vypiste nebo zakrouzkujte.

Porucha/ znevyhoani Zaka (pop uved'te i o jaky typ poruchy se jedna):
Jeho/ jeji pohlavi: ...............
Jeho!/ jeji¢k: ................

1. V jaké rodiné zak zije?

a) ve funkni rodirg (rodina pini vSechny funkce, které by ve vychavla
plnit)

b) v dysfunkni rodirg (rodina neplni jen jednu funkci, kterou by ve
vychow méla plnit)

C) v afunkni rodiré (rodina neplni ve vych@zadnou funkci)

d) nevim
2. Spolupracujete i piipravé zaka na vyuku s rodgi?
a) ANO

Jakym zjisobem?

3. Spolupracujete [¥i pripravé zaka na vyuku s «iteli?

a) ANO
Jakym zjisobem?



Prac?

4. Jaké vyukové materidly vyuziva zak pi pripravé na vyuku ve Skolni
druziné?

5. Pouziva zak pi pripravé na vyuku ve skolni druziré néjaké

pomiicky, které mu usnadiuji uéeni?

a) ANO
Jaké poricky?

b) NE

6. Uplatiiuje Zak pfi pripravé na vyuku ve Skolni druzirg jiné
(specialni) metody @eni?

a) ANO
Jaké metody?

b) NE
7. Kolik hodin denné vénuje Zzak pripravé na vyuku ve Skolni druzing?
a) mér nez hodinu

b) 1-2 hodiny

C) 2-3 hodiny

d) vice nez 3 hodiny

e) nepipravuje se ve Skolni druzima vywovani
f) nevim



8. Kdo mu s pripravou na vyuku ve Skolni druziré pomaha?

a) Wwitel

b) vychovatel

C) asistent pedagoga

d) jind osoba

e) nevim

f) nikdo (di€ se gipravuje samo)

9. Jak ¢asto rodi¢e spolupracuji (komunikuji) s vychovateli?

a) jednou za tyden

b) jednou za&trnact dni

C) jednou za ®sic

d) jednou zait mésice

e) nespolupracuji se Skolni druzinou

10.  Zjakého divodu rodi¢e negastéji navstévuji Skolni druzinu?

a) informovani se o progphu Zaka

b) informovani se o 4fsobu @ipravy na vydovani
C) informovani se o fbéhu Skolni druziny

d) informovani se o organigaich zalezZitostech
e) nenav&vuji Skolni druzinu

11.  Spolupracujete i s jinymi osobamgéi institucemi?



12.  V kolika procentech rodie pipravuji své dité na vyuku?

a)  100%

b)  99-70%
c)  69-50%
d)  49-20%

e) 19-5%
f) 4-0%
Q) nevim

13.  V kolika procentech Witelé pripravuji Zaka na vyuku?

a)  100%

b)  99-70%
c)  69-50%
d)  49-20%

e) 19-5%
f) 4-0%
Q) nevim

14.  Fal/a byste si spolupréci s rodii zménit?

a) ANO
V ¢em?
b) NE

15.  Hal/a byste si spolupraci s &iteli zménit?



