Pfiloha k protokolu 0 SZZ &...........cc..co....... Diplomant: Marcela Steflova
Vysoka &kola: PF JU Ces.Budsjovice

Katedra:germanistiky Aprobace: AJ-NJ/ZS
Datum odevzdani posudku diplomové prace:
23.5.2011

Recenzent®)

Vedousi*}  diplomové prace
Mgr.Alena Lejskovéa,Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Das System der ZEitenTsigheD ultss‘_ﬁ1 en im Vergleich mit dem

(tema)

Prace Marcely Steflové si klade za cil srovnéni systému némeckych a Ceskych ast.
Uvodni teoretickd &ast vyklada systém. formy a uZiti ¢asti, ale pouze v némding, Gesting je
venovano jen velmi mélo pozornosti a kontrastivni pohled na problematiku chybi téméf zcela.
Take vybér odborné literatury sveédéi o nepoucenosti posluchacky v oblasti ¢eské gramatiky, kdy
Jako jediny pramen (sic!) uvadi Novotného Mluvnici &edtiny pro stfedni skoly. Déle je zapotiebi
odmitnout tvrzeni o jednoduchosti systému eskych ¢ast jako systému méné rozvinutého jazyka
— str. 7. snad se jedna jen o formulatni nepfesnost. Dile mi neni jasné, pro¢ daldi Sast
k problematice vidu je zafazena az za praktickou ¢ast a jak sni podle autorky souvisi?
Z némecké odborné literatury posluchatka smésuje teoretické i praktické gramatiky némecké i
srovnavaci (Duden. Helbig/Buscha, Wellmann. Povejdil, Jung. Engel. - Rug/Tomaschewski,
Berglova et al, Benes et al. BeneSova) bez ohledu na adresata a funkei. Kupodivu chybi posledni
kontrastivni gramatika Stichova. Teoreticka ¢4st prace tvoi 25 stran ze 71.

Prakticka &ast prace zjist'uje. jakym zpisobem je prezentovana a procvitovana
problematika ¢ast v ucebnicich némciny. Autorka deklaruje, Ze bude sledovat prezentaci tématu
ve starSich i novéjsich uéebnicich a jejich Groves dle SERR. Bohuzel nestanovuje bliZdi kritéria
vybéru téchto udebnic, takze se sme&suji ucebnice pro déti i dospélé. Jednoznaéné se orientuje na
ucebnice neceského pivedu — pro¢ i zde nepostupuje kontrastivné? Z uéebnic vybird ukézky,
které dale analyzuje. aniZ pfedem stanovila jasnd kritéria. V ivodu se zminuje také o tom, Ze
analyzovane ukazky doplnf vlastnimi cvi¢enimi — ta bohuzel chybégji. Je velka Skoda, Ze jeji
praktickd analyza se omezuje pouze na cca 17 stran. Zde bych spatiovala zasadni pfinos prace
zaméfené na didaktické zpracovani riznych pojeti vykladu a nécviku némeckych asi ve
srovnani s &edtinou.

Dle mého nazoru se z vySe uvedenych duvodd autorce nepodafilo splnit cile, které si
kladla v ivodu prace. Jazykove a tiskové chyby nepfekraduji tnosnou mez.

Otazky k obhajobé:
1.Pofadi vyuky jednotlivych druhti némeckych ¢ast je v anal\zovan\ch ucebnicich odliné.
Jak vypada prezentace némeckych &asu v Ceskych ucebnicich? Jaké potadi je dle Vas
optimalni a pro¢?
2.Me¢la by se lisit néjak prezentace a ndcvik némeckych ¢ast v uéebnicich pro déti a dospélé?






