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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace:

Popis turistickych cest v region(eska Kanada (turistické cestydf, cyklistické, lyzéského a
vodacké)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -

dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Struktura prace odpovida zadani a cili prace, gtz \ytvoreni geografického prodceCeské Kanady s
popisem a vyhodnocenim turistickych tras, obsafhgitaké geografickou charakteristikeseného tzemi. V
obsahu prace mohly byt graficky vice zvyr&ay hlavni kapitoly. Do prace byla navic oproti zadagazena
didaktick& transformackesSené problematiky vyuzitelna na narodni Skoleto@mautorka oborditelstvi
narodni Skoly studuje adia by na okrajiCeské Kanady isobit na zakladni Skole.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Pon¥rné jednoducha, ale srozumitelna, delstrukturovana a vyhovujici zadani prace. Moliyice
diskutovany dalSi metodické&iptupy a postupy, také na pozatisfusné literatury.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Autorka sprava cituje, dodrzuje bibliografické normy, literatuje dostatek, ovSem nenaSla dosta{ek
literatury @inaSejici alternativni postupy popisu a vyhodnocenstickych cest.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka absolvovalaiedméty studijniho programuditelstvi pro narodni Skolu, takZe jeji znalostiigaiplin
fyzické a socialni geografie jsou zakladni. DokazalSem tento handicapgikonat tak, aby texty byly pro
georaficky pfivodce pijatelné.




5. Zhodnoceni vysledl, naplnéni cilia, aplikovatelnost v praxi

B

Prace najde vyuziti v praxi. Autorka umisti pré&ivmebové stranky. Autorka jésvyuzije praci pi své svém
zamestnani na $kole ¢eském Rudolci.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani )
Prijatelna.
7. Formalni a graficka Groven prace
B
Prijatelna.

Pripominky a otazky k obhajohg:

Poznamka:

Ocaiuji pristup autorky k tvorbprace - pracovala samostgtee zaujetim, postupovala soustgwse ¥as
plnila, na konzultace byla vzdyedem pipravena. S timtofistupem jsem se ugdeslych diplomaiit
setkaval jen dka.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |
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